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Parsons  v.  Berthclct 

Patterson,  Mulligan  v , 

Pclletier  r.  Brusseau 

Pcrrault  v.  Charleboii 

Persillier,  Dubois  v 

Poriheron,  C^aput  v 

Prevost,  Banquc  du  Peuple  v.. 

I'rovost  y.  Corjioration  de  la 
paroissc  de  Ste-Anne  de 
Varenn^s 


446 

06 

1 

840 

20 

331 

811 

269 

326 

88 


489 


Quel)et  Blink,  Exthange  l^nk  ' 

of  Canada  17... , ir.',.....  10 

Racine  v.  Champou^.. ..........  478 

Raymond,  Fr«>res  de*1a  €harit6 

de  St-Vincent  de  Paul  v...  142 

Renaud,  Lotang  f 193,  232 

Rinfrct  v.  May 437 

Robert  v.  de  Montigny... 346 

Ross  V.  Kerby 101 

Roy  V.   Canadian   Pacific   R. 

Co 421 

Semple,  O'Brien  v 344 

Sen^cal  v.  Corporation  de  la 

,       paroisse  de  St- Kruno......  .1:18 

Shotton  V.  Lawson ,....;...  451 

Smart,  Delorme  v ,...  240 

St-Cyr  w.  Mathpn 100 

St-Denis  V.  Compagnie  de  Che- 

min  de  Fer  de  M.  &  O...  484 

.  Stebbins,  Kennedy  t; ^..  466 

Stephens  v.  Hurteau.. ...^  148 

Stev.enson  v.  Lallemand....^...-  305 

Stewart  t\  lM[plsohs  Bank..;^.....  324 

Stoddard,  Molsons  Bank  t;.....  18 

Tache  v.  Derome ,.  178 

Tarte  w.  Mque  et  al.'.... 289 

Tdtrault,  Vital  v ,.  601 

Thoipas  b.  Cowie '.Y. 176 

Thompson  v.  Desmarteau 379 

\rikgeon  t  Wurtele 390 

Valbis  v.  Muir 212 

Vannier  v.  Cit*  de  Montreal...  3l6  "* 
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V«udry,  Devin  v ^,.... 49H 

Vermeti*  v.  Vilk  de  la  Cdte  St' 

'      Loum. 442 

Ville  lie  la  Cdte  StLouU.  Ver-  ^ 

mette  i' :....„  442 

Ville  de  M«iionneuye  Vr  IJa- 

""        pitAi 144 

Vital  I'.  T^trault i .-..  BOO 


Watkinit  Muuire  v..^..^ 186 

Weir,  Lockerby  v. i 286 

Wickham  v.  Hunt 28 

Wiiemanv.  Dugaa 138 

Wurtele,  Turgcon  »...'; 890 

•Wyatt,  Kwart  v « 828 

Young  I'.  Accident  Insurance 
Go.  of  N.  A : 3 
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PRINCIPAL  CASES  CITED.  ^S.C. 


V 


Naiii  ur  Umb.                                    Whii»  lUroBtn*.  ft»M 

Almour  «.  Harrig M.,L.  B.,2Q.  H.  489 dp 

UMiquA  J««N|u<i« CMtl«r  V.  liM(»rd.-.-..13Q.  I^  RS^.** 21ft 

Barber  I.  \y«it«.'^..-v 1  Ad.  A  Ell.  M4 162 

UflWiilry*.  RolUnd.- *. ^.22  L  C.  J.  72,^ '  IM 

•B^nmltoi;. •> »L.V.  R  188.'..^. 196 

lk)acher  «<.  Brault IS  L.  CVJ.  117...«...  ....^,  44<> 

Itoukngak  v.  l>outre. ....... ...^ .4  L  <'.  R  170  .j..^. ........  44*7 

Brown  r.  Lemleux..v ■•*••  »R  1^.861.... 862 

Burton  ».  Young ^ 17  L  C.  J.  379...  ... ... 


% 


('lupmanv.  Gordon....- ..8  L.  C.  .1.  190 >.,',    (10 

(/1ermoAt«.  McI.«od... ....M.  L  R,5Q.  B.  456 '  44 


(>«••«».  Baby .' 10  L.  (J.  J. 

Guahlni^-li  DufNiy '... ..,.24L.C.J. 


818. 
16l.: 


Daignflftuft  Liveaque ;...  ......M.  L.  R,  2  Q.  B.  206....... 

DanJoaA  Thibaudeau ' 1  D6c  Coiir  d'Appel,  98... 

Davi«&8ylveatre...... M.  L.  R,  SQ,  B.  143 

Deo«ilM«.Berlr«nd... \v 21  J*  G  .T.  291 

Dumaa  V- Baxter......  .^.j^.. 14  RL.  496 ,'...^... 

Dupraar.8aav«...... ....?. ......4|*g.  Kewi,  164.^.... .. 

Duqiietter.  Patenai/^a. t 4  Leg.  Mewt,  187 

Fogwtjf^  J)lonSvjj 6Q.L,R  168 '. 

Ooldiev-BiaailloD.. ....7  Leg.  News,  SM7 •. 

Ooldie  V.  Raaoony ...M.  L.  k,i8.<C.318 848 

Gny4Laat«  de Montreal ...26L.  C.  J.  132..... 410 


380 
868 

446 
89 
488 
480 
219 
196 
196 


186 
858 


Hart 


/^ 


J.  4i. 


CVBrian .,.,.. 16  L.  C. 

Jelly  V.  Danaooibb M.  L.  R,  4  8.  C.  404 . 


Jobnaon  4  Archambaolt .8  J*C.  J.  817. 

Johnaon  V.  Br^nelle. 14  R  JJ.  219. 


..146 

..  490 
..  410 
..  446 

Langlois  V.  Valin 6Q.L.  R.249 600 

Lanrent  dit  Lortie  v.  8teven8on 1 R  de  !Ug.  190 62 

Laviolette  V.  Boa*« tj...t M.  L  R,  1  a  C.  429 489 

Ledairer-IBeaulieu... .\ H.  L.R,6S,C95 '.    90 

Lmdaira  V.  Glu«rain. ..j.  ."......M.  L.  R,8&  C  885....  91,480. 

lefebvre„v.LaDkeater.. "........'.. SEU.  &BI.629 162 

teger  t.  Leger n. 8L.C.  L,  J.60..;jjyr:....     44 

/ Uonaia  v.  Molsona  Bank. ...... .........  10 Can.  a  C.  R  mS:. 191 


-s 


PBINOIPAL  CASES  OITfiD,  6  S.  C. 


<..J 


NlMfe  OK  C*BI. 

Mocmaatdr  4l^offatt .  • .  • 

Marchand  v-  Caty  • • 

McCartney  &  Linsley.-  •  •  • 

McLennan  &  Grange 

Malholland  v.  Chagnon  ■ . . 
Myrand  v.  L^art.... .... 


Nantel  V.  Binette. 


Pi^ls  V.  Murphy 

Pictou  Bank  v.  Anderson. . 

Piddingtoi^.  Riddell 

Primeaao-  Demers 


Beid  V.  Smith. 


'    Whebii  Bbfortid.  Paor 

.M.  L.K.,  IQ.  B.  387 195 

.23L.  C.  J.  259.... 4(16 

.  M.  L.  R.,  6  Q.  B.  465 39, 44 

.3  D^c.  Cour  d'Appel.  212- . .  .354 

.21L.C.  J.114 90 

.6  Q.  L.  R.,120... :  398,  408 

.  12  Leg.  i^ews,  348. . .  .\ . . .    50 

'■  ,  *' 

.M.  L.  R.,  3S.C.50........  446 

.M.L.  R.,5S.  C.260 2 

.4  Ont.  Prac.  Rep.  80. 162 

.M.L.R.,3S.  C.  88. 44 

.6Q.  L.  R372 ...146 


Scott  V.  McCaffrey. M.  L.  R.,  5  8.  C.  202 .143 

Sinjohnt).  Ross....  , 8  L.  C.  R.  509 -     62 


Towsey  v.  White 5  Bam.  &  Cress.  121. 

yinet  V.  Gauvin.<.. 1  R  de  Ug.  237 


Young  V.  Accident  Insurance  Co. .......  1^.  L.  R.,  5  S.  C.  223. 


163 
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STATUTES  CITED,  6  S.  C. 


* 


Paor 
Imperial. 

B.  N.  A.  Act,  1867. . . . * ••  303 

Canada  hefore  CmfederaHon. 

3  Wm.  IV.ch.  1 70 

16  Vicch.200....- 70 

18Vicch,108...... 71 

18  Vic.  ch.  100. 398 

Ikminion  StataUt.      ,     * 

51  Vic  ch.  29,  88. 146, 147, 162.  494 
61  Vic.  clr.  2?  (Railway  Act, 
»        Canada), s.  1^. '. •  •.  485 

' '       Qa^c  Slatutefi. 
81  Vic.  ch.  24 24 


37  Vic.  ch.  51 . . . . . ...'. ........  148 

37^^^.  ch.  54., 337 

39  Vic.  ch.  14 132 

42Hl3Vic.ch.29......^ 24 

46Vic.^h.  2 ,. 102 

4SVio.  ch.  12 i 231 

48Vi&ch.  29.. .....1 498 

48  Vic  ch.  36....  ...U.  ..^...  213 

52  Vic.  ch.  4..... ...i 214 


52  Via  ch.  79 

53  Vicch.  7. 
R.&Q;596.., 
R.8.Q.698... 
R.  S.  Q.  1081 
R.  8.  Q.  1046 
R8.Q.4843 
RS.Q.5820 


"I" 


148,  272, 836 


'\- 


. •• • «  • 


•  J.       ' 
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CVIATIONS  OF  CODES.  6  S.  C. 


Abt. 


Civil  Code^if  L.  C. 


Paoi 


An. 
2224. 
'2232. 
2250. 
2251. 
2254. 
2268. 
22fl6. 
2286. 
2349. 


Code  of  Proee^re. 


Paoi 
54,  55 
..  204 
.,  %9 
..  204 
..  204 
..  204 
49.  55 
..  12 
..     12 


■J 


.>.^.. 


34... 

48... 

79... 
103... 
114... 

iSs... 

159.., 

386... 

421... 

478.. 

554 .. . 

578... 

589... 

710... 

772... 

798... 


804......... ...136 

Om*  •*«■•;•         *.••••     ••••••     •••«•«     <-190 

826....... ^......  ....  195 

oo4 ••■•  ■■   ■••••d»*** ,,  •••■••     93 
sod.  .^*-,  ^  .-•-•*-..  ^L«-»-.^^iri-rTiV"  390' 

874 .r...... 136 

887.. 68, 136?  147 

890...... 72 

^..423 


89,  2^,  331 
343 

362 

•■••    ••••••   o^o 

497 

»*.4   •  326 

...... r.ti»..i  289 

, 36^^    ^ 

421 

36,44,  345 

341 

237 

237 

'387. 

.  27d,  48 


•  •    •••••« 


981. 
1016. 
1278. 


Municipal  Code,  P.  Q. 


498 

156  ■^■■ 
204 


793. 

878... 

1004 

1007 

^1008 ^...., 140 

1009......,....'.' 140 

4y^v  ••••••   ••••••  •«•« ••••  &•••  227 


33i) 
227 
227 


Code  Napolim. 


931. 
2046. 


477 


2277. 


58 


^;.; 


231 ;  oonfd.  in  Appeal,  3 


OASES  REPORTED  IN  VQLS.  JM,  S.  C, 

WHICH  HAVi;  BEEN  CARRIED  FURTHER 


[S.C.  Pefers  to  Montreal  Law  Repbrta,  Saperior  C<iurt  Series ;  Q.B.  refers 
to  Montreal  Law  Reports.  Queen's  Bench  Series./  .vi-iJ-rei^rs 

'  f 't!!"*^'"'  ^"^''^"on.  3 S.  C.  283 ;  confd.  In4ppe«l,  June  26. 1889 
Arbecr.  Lamarre,  4  8.C.  447 ;  confd.  in  Reyie^  6  aC7.       ^'*'^' 

Banqne  da  Peuple  v.  Exchange  Banlc,  1  8.1 
Q.B.232.  / 

Bamaixi  t;.  Molson,  5  S.G  374 ;  reversed  inAppeal.  6  Q.  B.  201. 
Be^  „.  Atlantic^  &  N.  W.  R  Co..  6  al  186 ;  confd.  in  Appeal.  6  (^B. 

Benning  r.  Thibaudeau.  2  ac.  338 ;  re^rsed' in  Appeal,  5  Q.B.  42k  ^' 
Bruson  ..  Goyette,  6  S.C.  102 ;  partiaUf  reversed  in  Ap^eaTc  Q.B.  1. 
Brossard  «.  Canada  Life  Ass.  Ca.  3  at!.  388 ;  confd.  in  A™eaL 

?6  B'.io^T^'!!*'"  Pharmi«eatique.  1  S-C  485 ;  reyemd  in  Appeal 
2  Q.B.  362 ;  jt  m  Appeal  confd.  by  Supreme  Ct,  14  Can.  aCB.  788. 

^r'2^*!*^**'"*  *^" "'  "  ***"  "  ***•  ^  3  aa  23 ;  o6nfd.  in  Appeal.  4 

eanaier.Co«tioook  Cotton  Co..  laC.  9;  coma,  in  Appeal,  4  Q.B.  444.    » 
Carsley  t>.  Bradstreet Ca,  2 S.G 33 ; oonfd.  in  Appeafsak  83.' 
Carter  v.  Molson,  2  S.C.  143 ;  oonfd.  in  Appeal,  3  Q.R  848 
^y  V.  Perranlt,  1  &C.  131 ;  oonfd.  in  Appeal,  4  Q.B.  461.  ' 

^ainpagne  v.  BeauchMnp.  2  ac.  480 ;  confd.  in  Appeal.  '6  Q.  R  19 
Qharlebois  t.:  Boui«jai**aC.  424  \  r^ened  in  Review,  6  aC.  423. 
Qe.  de  JAins  t:  MailJEVinMlig  Co.,  6  rc.  306 ;  confd.  in  Appeal. 
,Cie.  de  Nav.  de  L6hgiienil'».  Monti«al.„2  aC.  18;  oonfd.  in  Appeal.  3  Q.B.  - 
172;reveiWKlbySbpremea,15Can.aaR.566. 

at^  de  Montf&d  r.  ^assidy,  4  aa  32 ;  confd.  in  Appeal,  6  Q.B.  388. 
Cit«  de  Montreal  v.  S6minaire  de  St  Bulploe,  1  aC.  450;  2aC.  266-  it>. 
_.j«nied  in  Appea|.  4  Q.R  1 :  jt.  in  Appeal  reversed  by  Supreme  a  ' 
Q.B*^       **  "■  "*^'"  ***^  **^^**^'*''  "*  S-C 18;  oonfd.  in  Appeal.  5 

Corjfc  de  la  paroisee  de  Ste^Senevidve  i  Boilean.  5  S.C.  417;  confd  in 
Appeal. 

Cossette  V.  Don,  8  ac  346 ;  modified  In  Appeal,  6  Q.B.  42.     \ 

Cathbert  V.  Jones,  2  a  a  23;  oonfil.  in  Appeal  2  Q.  B.  44.       ^    . 

Daoost ».  Graham,  4  aa  49 ;  reversed  in  appeal,  6  Q.R  498. 
Desmarais  r.  Picken,  1  aC  18^{  oonid.  in  Review,  1  a  C.  477. 
D*vin  r.  Vaudry,  6  a  G  112 ;  oonftl.  in  Review,  6  aG  498. 


^IWTl 


BW,  Jane  3(^1886. 
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Elliot  v.  Lord,  1  aC.  443;  confd.  in  Appeal,  3  Q.B.  278. 

Exchange  Bank  t.  Canadian  Bank  of  Commeroe,  1  S.('.  225;  reversed  in 

Appeal,  2  Q.B.  476.  v 

Exchange  Bank  v.  City  and  J^iftrict  Savings  Bank,  %  aC.  51 ;  oonfd.  in 

Appeal,  6  Q.B,  196. 

Foumier  v.  Ugor,  1  S.( '.  360  ;  confd.  in  Appeal^  3  Q.B.  124. 
Fournier  v.  L4ger.  4  S.C.  233  ;  confd.  in  Appeal. 

Gemley  v.  LoVir,  4  S.(\  »2:  confd.  in  Appeal,  5  Q.  B.  186. 

Great  North  Western  Telegraph  Co-  v.  Montreal  Telegraph  Ca,  «  S.C.  74  ; 

confd.  in  Appeal,  6  Q.B.  257. 
Greene  v.  Mappin,  3  S.C.  393;  reversed  in  Appeal'Con  prooedure)i  5  Q.B. 

108. 

Haight  r.  City  of  Montreal,  3  8.C.  66  ;  reversed  in  Appeal,  4  Q.,B.  353. 
Hampeon  v  Wineberg,  3  S.C.  434 ;  reversed  in  Appeal.  /  I    . 

Harris  v.  Heyneman,  1  S.C.  191 ;  reformed  4n  AppealJ!  QB.  46^.  j  * 

Hatton  V.  M.  P.  &  B.  By  Ca,  1  aC  69;  modified  in  Appeal,  1  Q.iB.  351.  \ 

Jodoin  V.  Archambault,  1  S.C.  323  ;  reversed  in  Appeal,  3  Q.B.  1.  \ 

.    '  ■  "  -  '■ 

Lachambre  tt.  Normandin,  1  S.C.  241 ;  coiifd.  in  Appeal,  Jan.  21, 1887. 
Laflamme  v.  Mail  Printing  Co.,  2  aC.  146;  confd.  in  Appeal,  4  Q.B.  84  ;  \ 

modified  by  Supreme  Ct 
Laframboise  v.  RpUand,  1.  S.C.  367 ;  reversed  in  .Review  (oq  another 

ground)  2  aC.  75.         * 
Lambe  v.  North  British  &  M.  Ins.  Cb.,  1  fi.C.  32 ;  conf.  in  Appeal,  1  Q.B. 

122.  " 

Lareaa  v.  Central  VtH.,  1  a  C  433 ;  reversed  in  Appeal.  2  Q.B.  258. 
Levesqne  v.  Dai^eault,  1  8.0.  424  ;  confd.  in  Appeal,  2  Q.B.  205. 
Lowrey  V.  Rcmth,  2  S.C.  58 ;  reversed  in  Appeal,  3  Q.B.  249. 
,  Lnsignan  v.  Rielle,  3  aC.  197 ;  reversed  in  Appeal,  4  Q.B.  261. 
Lyons  &  Laskey,  4  S.C.  4 ;  confd.  in  Appeal,  5  Q.  B.  6. 

McGillivray  v.  Watt,  3  aC.  170 ;  confd.  in  Appeal,  3  Q.B.  249. 
McLacblan  v.- Accident  Ins.  Co.  of  N.  A.,  4  aC.  365 ;  reverMd  in  Appeal, 

6Q.B.39. 
Menard  &  Desmartean,  3 aC.  130;  reformed  in  Review;  jt  in  Beview 

reversed  in  Appeal,  3  Q.B.  303. 
Merrill  &  Griffin,  1  S.a  335 ;  confd.  in  Appeal,  3  Q.B.  ISa 
Mipogae  v.  Quebec  Fire  Ass.  Ca,  1  S.C  417 ;  oonfd.  in  Review,  1  aC  4781 
Mitchell  V.  Mitchell;  3  aC.'  31 ;  reversed  in  Appeal,  4  Q.B.  191 ;  jt  in  Ap- 
peal confd.  by  Supreme  Gt.'  '  ,;, 
Molson  &  Lambe,  1  aC.  264 ;  confd.  in  ainieal.  2  ^B.  38L 
Mcmtreal  Street  By.  Co.  v.  Bitcbie,  3  aC  232 ;  confd.  in  Appeal,  6  Q-B.  77 ; 
oonfd.  by  Supreme  Ct ,  16  Can.  aCB.  ( 


Nordheimer  &  Le^re,  2  S.C.  1 1 ;  reversed  In  Appeal,  2  Q.B.  446. 
Normandin  v.  Bertbiaume,  I  S.C.  S03 ;  confd.  in  Appeal^  Jan.  21, 1887. 

Pickford  c.  Dart.  3  aC.  424 ;  reversed  in  Appeal,  4  Q.R  70. 


IRrowse  V.  fTTcEoIson,  2  ac.  189;  reversed  in  Appeal,  5  Q-B.  151. 
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Rebnrn  v.  Ont  A  Que.  B.  Ca,  6  &C.  211 ;  oonfd.  in  Appeal,  d  Q.B.  381. 
Rielle  V.  CommisaaiiM  dea  Chemina,  etc.,  5  8.C.  1 ;  modifted  in  Appeal 
6  Q.B.  53.  ' 

Biellee.  Behnlng,4  8.C.  2I9;oonfd.in  AppeaI,5Q.B.366.       A 
Boblnaon  v.  Canadian  Pacific  B.  Co.,  6  S.C.  226 ;  toonfd.  in  A|>pe«l  6  aB 

118.  -  ,     rr-     I      -*•    • 

11088  V.  Hannan,  2  aC.  396  ;  reversed  in  Vkfipeal,  6  Q.B.  22^ 
Boas  V.  Stearns,  1  S.C.  438 ;  confd.  in  Appeal,  2  Q.B.  379. 

Heath  &.  Hagw-,  6  8.C.  426 ;  revereed  in  Appeal,  6  Q.B 
Simmons  v.  EI\lott,  5  S.C.  182;  eonf.  in  Appeal,  6  Q;B.  fl«8. 
SteK:un«gonde  r.  Couraol,  1  8.C.  214 ;  confd.  in  Appeal,  1  Q.B.  394. 

Tarte  tt  Wique,  6  8.d  289;  reversed  in  Appeal,  Maroh  l^fti. 

Trudel  v.  Cie.  d'lmprimerie,  6  8.C.  297;  leave  to  appeal  refiwed,  6  Q.B. 

Vital  V.  Tetrault,  4  8.C.  204  ;  reveH|Bd  in  Review,  6  8  C.  501. 

Wallbridge  v.  Farwell,  3  ac.  238 ;  ravened  in  Appeal,  6  Q.B.  77. 

Weir  V.  Claude,  2  aC.  326 ;  reversed  in  Appeal,  4  Q.B.  197 ;  it  in  Appeal 

confd.  by  Supreme  Ct,  J6  Can.  a  C.  B.  576. 
Whitehead  v.  Kieffer,  1  aC  284 ;  confd.  in  Appeal,  4  Q.Bw  236, 
Whitehead  v.  Kieffer,  1  aC.  288 ;  reformed  in  Appeal,  4  Q.B.  239. 
Wilscam  r.  Comp.  de  C.  F.  Urbain  de  Montreal,  4  S.C.  193 ;  oonfd.  in  Ad- 

peal,  5  Q.B.  340.  *^ 

Young  V.  Accideni  Insnrance  Co.  of  N.  A.,  6  ac's;  confd.  in  Appeal 
March  21,  1891.    ,  »i'i«»'» 


.  »  #  A  number  of  other  cases  have  been  appealed,  and  the  resnlt  will 
be  reported  hereafter.  The  editor  begs  to  be  informed  of  any  omission 
which  may  be  observed  in  the  above  list  / 
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REPORTS  OF  CASES 


k 


DIOIOUD  IN  THI 


SUPERIOR  CPURT  AND  COURT  OF  REVIEW, 


^^MONTREAL. 


SUPERIOR  WURT.  - 

October  80,  1889. 

Cferdw  Paonuelo,  J. 

■  ■  ■  '  ■ .  ■  '  ?    ■  ■  *■■'■.  '      • 

BLANDY  KT  At.  V.  PARKER. 
Costs— Commissumrogatoire — Fees  of  Commissioner. 

'^  Hbi,d  :— That  wh«re  a  commwaton  ngateire  innes  to  a  foreign  country, 
a  reoMmable  fee  to  the  Commiaaioner  appointed  to  execute  the  oom- 
.  mieslon  will  be  taxed  as  coats  in  the  caiiae. 

The  plaintiffs  obtidned  jad^ment  against  defendant  for 
1819.26,  for  professional  services  re^idered.  defendant  as 
connsellor  in  New  York,  and  (xtets. '  - 

In  taxing  the  l^ill  of  costs  of  the  plaintiffs*  attornejtf 
the  prothonotary  allowed  an  item  of  #151.50  for  Gommis- 

^  sioner's  fees  on  a  cDmmustbfi  roga^rire,  issued  in  due  coarse 

l»y  :|he  plaintiffs',  addressed  to  a  connsellortat-law  at  New 

York.    Interrogatories    and   cross  inten^ogatories  were 

annexed  to  the  commission.    Six  witnesses  in  all  were 

examined ;  among  them^  was  one  of  the  plaintiffs,  whose 

"answers  were,  on  motion  (l>f  defendant,  ttrack  ont  as  be^' 

ing  illegal.  The  witnesses  gave  their  answers  at  different 

timeg ;  in  all,  fonr  days  were  taken  to  complete  the  com- 
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9  MONTBKAL  LAW   BSPOBTB. 

GoldUein,  for  defendant,  moved  to  revise  (28  Oci) 
The  execution  of  the  commission  wan  mere  il;ler{^:a1 
work.  There  is  no  provision  in  our  tariff  as  to  tijie  foes 
allowed  in  such  cases — those  nearest  assimilated  ar)^  Nos. 
4t  and  48,  but  they  refer  to  a  proof  commissioner,  Whose 
functions  are  of  a  more  onerous  and  difficult  natnie,  he 
having  all  the  powers  of  a  judge  presiding  over  ptoofo. 
The  fee  allowed*  such*  commissioner  is  $10,  with  an  addi- 
tional fee  of  |2  for  each  witness  above  three.  No.  80 
allows  a  fee  of  |2  for  examining  or  cross-examining  kny 
witness  under  commissioHS  rogatoires,  and  orders  for  exami- 
4  nation  of  witnesHcs.  I'he  amount  here  claimed  would\l5K3 
at  the  rate  of  |80  pter  witness.  A  fee  of  |25  for  the  exe- 
cution of  the  commission,  with  the  disbursements,  the 
defendant  thought  in  any  case  should  be  sufficient 

I  The  commissioner  in  question  was  a  prominent  cou; 
sellor-at-law  ofjNe^/fork,  and  the  (;harge  made  was  th^ 
usual  fee  for  fc  tiniie  oiscupied  according  to  th«^  custom^ 
of  the  members  of  the  New  York  Bar,  If  this  prinuiplej 
were  not  allowed,  it  would  be  impossible  to  procure  any 
responsible  attorney  to  act  as  commissioner. 

Motion  to  revise  granted,  arid  a  fee  of  |80,  and  |1.50 
^  disbursements,  allowed  to  commissioner. ' 
Abbotts,  Campbell  Sf  Meredith,  foT  ]iluniiffB. 
Carter  Sr  Goldstein,  for  defendant. 
(M.  a.) 


'  See  Young  \.  AccidaU  Innirance  Co.,  M>4*  E.,  5  a  C.  223;  Pictou  Bank 
v.ilnderwi^M.L.11.,  5  8.0,  260.  \ 
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6 — BUPSBIOR  (X)UBT.  g 

.September  1»,  1889. 
Coram  Tellikb,  J. 

Dame  ELIZABKTH  YOUNG  v.  THE  ACCIDENT 
I         INSUKANOE  CO.  OF  NORTH  AMERICA. 

Acctdent  Insurance— External  injuries  producing  erysijfelas— 

I Proximate  or  sole  cause  qf  death— Immediate  notice  of  death 

/     — Waiver. 

An  accident  policy  iiuraed  by  the  defendants  was  payable  "  within  thirty 

'•  day» after  sufficient  proof  that  the  insunH).  at  any  time  during  the 

^  continuance  of  this  policy,  shall  have  susUined  bodily  iiOuries- 

effected  through   txUmal,  accidetHal  and  violent  mearu,  within  the 

r  ^  intent  and  meaning  of  this  contract  and  the  conditions  hereonto 

annexed,  a>id  meh  mjwu$  alone  »haU  ham  occationed  death  within 

"  ninety  days  from  the  happening  theieof. 

"  Provided  alwaya  that  this  insurance  shall  not  extend  t^  hernia 

•'  nor  to  any  bodily  injury  of  which  there  shall  be  no  external  and 

I  visible  sign,  nor  to  any  hodUy  injury  happening  direcUy  or  indireeUy 

^^  tn  coMeqm-nce  of  dimam,  nor  to  any  death  or  dimhiHty  which  may  hare 

beeneatued  wholly  or  in  pari  by  bodUy  infirmities  or  dimue,  ezisUng 

^  prior  or  subsequent  to  the  date  of  this  contract,  or  by  the  taking  of 

poison,  or  by  any  surgical  operation  or  medical  or  mechanical 

^  treatment,  nor  to  any  cate  except  where  the  injury  aforesaid  iitl^ 

proxtntaU  or  lole  cauK  of  the  disability  or  death." 

The  insured  was  accidentolly  wounded  in  the  leg  by  Wling  fiom'%* 

verandah,  and  within  four  or  five  days  the  wouDd,  which  appeareli^^ 

-      at  fint  to  be  a  slight  one,  was  complicated  by  erysipelas,  from  whiclT 

death  ensued   twenty-three  days  after  the  accident    There  was 

■omeoonflict  in  the.  evidence  as  to  whether  the  erysipelae  resulted 

Bolely  from  the  woitod,  but  tiie  Court  foond,  on  the  facts,  th«t  the 

^ryslpelas  followed  as  a  direct  result  from  the  external  injury  • 

Um}0'.-1  That  the  external  injury  was  the  proximate  or  sole  ciuse  of 

.V*    vi..  y   °*°  "^  meaning  of  the  policy,  and  that  the  plaintiff  was 
<;;^anutledf ~ —  «-  -. 


The\| 


wht 


I  to  recover. 

also  provided  that  "in  the  event  of  any  accident  or  Injury  for 

*  cJ»jm  may  be  made  under  this  poUcy,  immediate  notice 

^  musl  be  given  In  writing,  addressed  to  the  manager  of  tills  com. 

«  f*"^V  **"°*'**1*  "tating  flill  name^  oooupation  and  addieos  of  ttie 

__  „  iMured,  witii  fbll  particulan  of  Uie  Aoddent  and  injury;  and  laiK 

ure  to  give  such  immediate  written  notioe  shaU  Invalidate  aU 

"  claims  bnder  this  politgr." 

The  local  ageKt  of  tiie  oompMiy  at  Slwooe,  Ont,  after  receiving  written 

notioe  of  ttie  acddent  ^fim  JMth,  Tan  Tnriiallj  Infonned  uf  ILb 

plabe,  and  **T-iM|in 
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death  feur  days  after  it 
would  require  no  ftirtlw^ 


itated  that  be 
Mmi  the  oraa^ 
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4  >  MOKfmBAIi  LAW  RIPOBTB. 

ipmy.  Furtlicr  interviews  and  (x>rre«pood«n<»  took  pl«oe  dnrUig 
tli«  following  dnyii  between  the  looi^l  egent  and  the  cUlmuita 
with  raepeot  to  the  pepere  re(|uired,  hat  the  formal  notice  wm  not 
innt  to  the  head  oflloe  until  aixteeu  dayn  after  death.    Th«  manager 

t  of  the  comfiany  acknowleirged  receipt  of  proofc  of  death,  without  com- 
plaining of  want  «f  notice/  and  ultimatfcly  declined  to  pay  th«  claim 
on  tho  ground  Uia't  the  death  waa  cauaetl  by  dlaeaM,  and  that  there- 
fore the  company  could  not  recognise  their  liability. 

HiU):— 2.  That  the  company  had  received  auffloient  aotioe  of  de«th 
to  Mtiafy  the  mquirementa  of  tlie  policy,  and  that,  in  any  event, 

Uiey   had    oxpreaaly   waived   any  objections   which  they    might 

btve  nrgfd  In  this  regard, .by  declining  to  pay  the  claim  on  other 
grounds.  .  "\ 

Action  by  tho  widow  of  the  insUTed,  to  whom  the  po- 
licy was  made  payytfblo,  to  Tocovor  $5,000,  fimoant  of  an 
accident  iwlicy  containing  the  clauBes  above  recited. 

The  declaration  alleged  th^t  on  the  2l8t  of  March,  1886, 
while  the  policy  was  in  fbtce,  her  husband,  William 
Wilson,  who  was  insured  thereunder,  sustained  bodily 
injuries,  effected  through  external,  acoMental  and  violent 
means  within  the  intent  and  meaning  of  said  i^ontfact,^ 
by  accidentally  falling  from;  the  verandah-  of  a  housVs;^ 
id  Wilmington,  North  Carolina,  and  on  the  18th  of  April, 
following  died  solely  from  the  effects  of  these  injuries. 

The  defendants  pleaded  tne  conditions  of  the  policy 
set  forth  in  the  head  note,  andyalleged  that  at  the  time  of  . 
the  occurrence  of  the  accWent\  the  said  William  Wilson 
;Bva8  and  had  been  for«t  longltime  prior  thereto  suffering 
from  bodily  infirmities  and  disekse  ;,\ that  the  alleged  ac- 
cident was  the  consequence-'ana  result  of  8iM)h  infirmi- 
1  ties  and  disease  ithat  the  death  of  the  said  William  Wil- 
son was  caused  by  bodily  infirmities  and  disease  existing 
subsequently  tothe  date  of  the  said  contract  of  insur- 
ance ;  that  the  direct  cause'  of  the  death  was  erysipelas, 
and  that  the,  said  death  was  not  occasioned  wholly  by 
any  of  the  causes  assured  against  or  within  the  meaning 
vof  the  policy.  /  - 

The  idefendaents  also  pleade<^  non-compliance  with  the 
aboverqnoted  rei^uirement  as  to  immediaite  notice,  alleging 
f>f^t  ihf>  rfaatV  ortfirirred  on  18th  ApriL  1886.  but  that  the 


plaintiff  neglected  to  notify  Jihe  company  until  the  2S 
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of  April,  which  notiflcation  wm  onJy  recoived  by  th« 
h«Ml  oflioo  at  Montn^al  on  thn  lat  of"  May  fol lowing. 

The  plaintiir  answonnl  the  first  plea  gouerally,  and  the  ^^'jft  'jf* 
second  by  alleging  the  Bamoioncy  of  the  noti«;e  given, 
and  moreover  expreau  waiver  of  notice  by  the  company!         ' 

The  facta  provet^  at  tjio  trial   may  be  auramariaed  as      "^ 
foUowH:  I  ""^    ' 

On  the  2lBt  of  MarcMT  1886.  Mr.  William  Wilaon,  who 

had  been  -spendind  the  evening  at  a  friend's  house  near    ^ 

Wilmington,  N.  0.1  strolled  out  on  the  verandah  and 
accidentally  missod  the /steps,  striking,  his  log  upon  a 
plank,  and  bruisinir  his  shin  pretty  badly.  After  resting 
for  an  hour  or  twf  ho  was  driven   home.     On  the  two 

days  following  th(^  accident,  although  he  limped  an4  felt* 
Hore,  he  endeavouiUd  to  attend  to  hiij  work,  but  on  the 
fourth  or  fifth  day  he  was  confined  to  hiH  bed,  the  wound ' 

having  become  mote  infiamed  and  swoyen.  On  the  eighth     . 

day  a  physician  wlis  called  in,  who  found  that  erysipelas 

had  anpervened  oji  the  wound.    Another  physician  was 

called  in  subsequently  for  a  consultation,  but  the  patient 

succumbed  on  the  18th  of  April,  notwithstanding  their 

efforts.  Both  of  thelphysjcians  who  attended  him  testified 

.^that  he  had  died  of  phlegmonous  erysipelas,  which  re- 

ifuli^directly  from  the  external  injury  and  which  could 

not,  itf^eir  ojpinion,  have  been  d«e  to'  any  other  cause. 

Mr.  Wilson's  health  prior  to  the  accident  appears  to  have 

been  good  and  his  habits  were  temperate.    About  four 

months  before  the  accident  he  had  been  laid  up  ^ijth  m 

.attack  of  pneumonia  for  about  six  weeks,  but  one  of  the 

doctors  who  attended  him  dftring  his. last  illness  and 

who  also  treated  him  for  this  pneumonia,  states  that  the 

patient  entirely  recovered  Arom'the  pneumonia.   The  tea* 

timony  of  his  acquaintances  also  establishes  that  Mr. 

Wilsoii's  health  after  his  recovery  appeared  as  excellent 

as  before,  and  that  he  worked  at  out  door  woripia  heMtUy 

asanyone.        :.    '  .  '_  13 U;:^-^-X,^.-l.-"  '.^r^r—rr  ■  v ,  ^  ■■•  . 

The  dpfendants  proved  that  an  antopsy  had  been  held 
on  theJ9thjof.April,  1881^.  sixteen  days  after  the  dpi^fh  nf 
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th0  «x>mpft»y.  and  th»^  othor  th«  fiimily  of  ilt  dflCPa««*d. 
Th«^  l»o«t-m««^fttn  n-port  itK()W«<<l  that  the  4«wo«mHl  h^d 
HUffonul  from  gnmuUr  kitlnoy  wul  from  piiomnoiiia  »m- 
for«  bin  doalh.  A  iiuinbrr  of  nmdioal  exp«^rti  w«w 
exainiiHul  on  both  Mido«  w  to  th«  iKMwIbbi  inllufln<ie  of 
thoHO  ronditionM  in  proilucinj?  th<«  oryMlp«lai«  from  whUih  1^1 
tho  patiimt  died.  Soino  of  tho  dofondantii' oxjM^rtH  vojK  ,;,> 
■i(U.n'd  that  Kranulivr  kidney  and  pnimrtionia  «'«' M^'<%  <ig 
\ym\\\%  cauw'B  to  oryHip«la«,  whib^  th«  «at>«r|i  ti«||g|^«'d  | 

for  th«  plaintiff  in  rebuttiil  «xpre«wd  a  cxiX^%x%rf99mon^      ? 
and  regarded  the  pneumonia  revealed  by  t1»o  autopsy  a»»  f 
a  complication  and  resuH  of  the  erysipeJaH.    The  plain- 
tilfu  nuidical  witnoHaea  ako  critif.i/ed  the  roport,  point- 
ing out  HtatenientB  which,  in  their  opinion,  w«'re  incon- 
8i8t.'nt  with  the  couiiluaions  arrived  at  by  the  company's 
experts,  and  th<'y  al«o  commented  on  the  impoBHibility 
of  attaching  great  weight,  to  an  autopsy  held  ho  long 
after  deathjiil^ew  of  the  iiumerouH  iwat-raortem  changes 
,which  w<5!d  be  likely  to  Hup«?iVene. 
/     The  faptM  relating  to  the  noticb  of  death  were  proved 
to  be  the  following :  S  .a 

On  3lBt  March,  1886  (ten  day'ii  after  the  accident),  A. 
Y,  Wilson,  a  eon  of  the  assured,  uvrote  from  Wilmington 
to  Nelles,  agent  of  the  company  at  Simcoe  (where  the 
insurance  had  been  effected  and  renewed)  informing  him 
of  the  accident  and  asking  what  |?apers  were  requisite  to 
aatisfy  the  company  as  to  the  g<^nuinenes8  of  the  claim. 
Nelles    delayed    answeriufg  jl^iteapunioation  ,«ntil  ^ 
^he  10th  #  April,  when  ^^Ml|^    »  pHA^ard  ^^ 
to  A.  t.  Wilson,  explaininlUPWSavy  snUW-storm 
had  prevented  mails  from  goiftg  out,  and  requesting 
■Wilson  to  advise  him   as  soon  as  his  father  was  able 
to  resume  his  ordinary  duties,  when  he  would  forward 
the  necessary  claim  papers.    He  further  stited  that  he 
had  Notified  the  company  of  the  accident,  butthecom- 
poAAj^A  not  appear  to  have  recdved  such  notificalidn. 

^hn7th  April,  1886  (four  days  after  the  death  of  the 
assured)  A.  Y.  Wilson  saw  Nelles  at  Sin^coe,  told  him' of 
his  fath^y'a  death,  imd  asked  if  any  pftrtioplar^^jMr-  ^' 
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notion  WH  roqojfoC^KoIW  replind  tltat  ke  wquirod  no 
rurth«r  noti<««  than  had  l»fl«n  givwii,  Chat  h«  alrntidy  know 
of  Ww  ilitrtth  and  had  iiotilled  i\^  <;oaipaiiy      I(«  .add»«<l  ^ot''5?'i».*r 
that  A.  Y.  Wilaoii'ii  uiude  had  i^otilU^d  him,  that  he  had 
\     (hitnmpon  uotiflml  th««  roinpaiiy  niid  exfiurted  to  rd<!wivv      ' 
the  j>rop4»r  pap<«ra  U)  \w  filltHl  out.     A.  Y.  WiUoircallod 
again  oh  N»dl«H  tKr««  or  four  tiinoa,  and  wan  told  that  '  '. 
th«  papora  had  not  ♦oino,  wh<tr«m{)on  \w,  retarn«>d  to  Wil' 
miugton,  Nellei  promiiiug  to  forward  the  paperH  ••  loon  i 

,  M  they  urrivedA ^_^ ^^ "—-^ ['>    ' -" 1 

On  20th  April,  1886,  Nollee  wrote  to  AT.  Wiison  at  ' 

Wilmington,  Baling  tjifl  tho  company  had  aent  8oni«^  . 

pap«*ni   but  th«y   wero   not  the   propter   form   ^t  death  ■ 

cUims,  and  that  ho  had  written  again  auU  h^^  #  «eiitl 
them  that  week.  ;         *    *^   --^    "^ 

On  29th  Ara^  1880,  a  formal  notice  of  death,  willl  par- 
ticulars, wasVPwarded  to  the  manager  at  Montreal  by 
the  plaiutiff 'a  legal  adviser. 

On  Otb  July,  1886,  the  manager  acknowledged  re(;«ipt 
©f  proofs  of  death  and  ^ated  that  these,  together  with 
other  doouments,  had  been  placed  under  the  considera^ 
tion  of  the  company 'h  medical  department.  ' 

Finally,  on  6th  November,    1886,  the  manager  wrote     .J 
toythe  plain  tilt's  representatives  in  the  following.  term%: 

Montreal,  Nov.  6th,  1886.  \  j 

fMiB.  Bnidir  a  Snidui, 

,„     y    ^„     Barriatars, etc.,     „'■  '    • 

'         '  Donnvllle,^.  ... 


Yoar  btter  of  th«  Idth  alto.  Ib  handed  to  ine  on  tny  i«tani  to  the  otty, 
by  whioh  I  obMrve  that  ^r,  Welb  h««  handed  to  yon  my  letter  of  the 
6Uiof  Jaly,  wherein  we  acknowledged  receiptor  fdmn  of  pnwf  of  death 
irf  Mr.  Witoon,  which  had  pievloualy  been  eent  Mr.  Welli  for  the  par- 
poee  of  wbmigiion  taonr  Board  and  Medical  Advifen. 

The  rapcwi  of  onr  Medicil  Advimn  convinced  oar  diractori  that  the 
claim  was  not  one  which  coald  be  recogniied  by  the  company,  Uie  death 
being  dae  to  dleeaae,  which  is  Bannrted  by  the  report  of  the  sargeons 
who  made  the  ■pecial  put-mortem  examination  on  behalf  of  the.oom> 
pany  as  well  m  the  client,  (doctors  Sh«ard  and  Hayes). 

This  was  duly  coBimanicated  to  onr  a^ts,  Mefsr8.>Medland  antj 
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viask      ^jj^lls,  and  I  have  only  to  repeat  their  decision,  that  the  claim  is  not  one 
•r      Tounc       coming  within  the  provisidna  of  the  policy.    We  must  therafora  decline 
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I  am  yonn  truly, 
(Signed,) 


E.  Rawungb, 

Managing  director. 


Mr.  Rawlings  testified  that  he  first  heard  of  the  acci-' 

^ent  on  April  27th  by  telegram   from   the  compauy^^ 

Toronto  agents, -who  reported  having  just  received  notide 

of  death  from  Simcoe  agency.    He  also  stated  that  the 

company  had  an  agency  and  a  physician  -at  Wilmington. 

'  E.  Lafleur,  for  the  plaintifi",  on  the  qaesCiou  of  '  proxi- 
mate cause,'  cited : — Marble  v.  Cilp  of  Worcester,  4  Gray, 
412;  North  American  Ltfe  and  Accident  Insurance  Cd.  v. 
Burroughs,  8  Am.  Rep.  21$ ;  McCarthy.  Travellers'  Insurance 
Co,  ^  Bissell,  362  ;  Keltog  v.  Chicago  ^  N.  W.  Ry., Co.,  26 
Wis.  223 ;  Barry  v.  U.  S.  Mut.  Accident  Association,  23  Fed. 
Rep.  712  ;  Insurance  Co.  v.  7\oeed,  7  Wallace,  44 ;  Martin 
V.  TraveUers'  Insurance  Co,  1  F.  &  F.  606 ;  Pitton  v.  Acci- 
dental Death  Insurance' Co.,  84  L.  J.  (N.  S.)  G.  P.  28 ;  and 
on  the  question  of  sufficiency  of  notice  and  waiver: — 
Mayi  on  Insurance,  sec.  468  ;  Bliss,  on  Ijfe  Insurance,  sec. 
268.  .  - 

Hattdn,  Q.C.,  for  the  defendants,,  relied^  on  : — Smith  v. 
Accident  Insurance  Co.,  L.  R-  6  Ex.  302 ;  Lawrence  v.  Acci- 
dent Insurance  Co.,  L.  R.  7  Q.  B.  D.  216 ;  Insurance  Co.v. 
Transfer  Co.,  12  Wallace,  199  ;  Schefer  v.  Railroad  Co., 
15  U.  S.  Sup.  gt.  Rep.  249;  Southard  y.  Ry.  Pass.  Ass. 
Co.,  34  Conn.  674 ;  Gamble  v.  AcciderU  Insurance  Co.,  4  Ir. 
Com.  L.  Bep.  204 ;  Crandall  v.  Accident  Insurance  Co.,  120  XT. 
S.  Sup.  Ot.  Bep.  527-;  Life  Insurance  Co.  v.  Perry,  15  Wal- 
lace, 689 ;  Porter,  Insurance,  p.  448  ;  Crawley,  life  Insur- 
ance, p.  149.  As  to  the  insufficiency  of  the  notice  he 
cited  Wh^te  r.  Western  Ass.  Co.,  22  L.  G.  J.  216.      % 

On  the  18th  of  Septemher,  1889,  the  following  judg- 
ment was  rendere.^ : — 

"  The  Court,  having  heard  the  parties  by  their  respec- 
tive  counsel  on  the  merits  of  this  cause,  examined  tjie 
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proceedings,  proof  of  record  and  evidence,  and  deliber-       '••• 
ated ;  Yoang 

"Considering  that  the  Company  defendants  insured ^5ifS?'N'."J;, 
William  Wilson,  the  plaintiff's  husband,'  against  acci- 
dents, by  a  policy  of  insurance  issued  on  the  2nd  of  June, 
1884,  renewed  on  the  2nd  of  June,  1885,  for. twelve 
m^inths,  in  the  sum  of  |5,000,  payable  to  said  Wm.WilSon, 
his  wife,  or  his  legal  representatives  within  thirty  days 
after  sufficient  proof  that  the  insured  at  any  time  within 

the  continuance  of  said  policy   should  have  sustained         - 

bodily  injuries  effected  through  external,  at^dental  and 
violent  means  within  the  intent  and  meaning  of  said 
policy,  and  that  such  injuries  alone  should  have  occa- 
sioned ileath  within  ninety  days  fVom  the  happening 
thereof;  , 

"Considering  that  it  is  in  evidence  that  on  the  21st  of 
March,  1886,  during  the  continuance  of  said  i^licy,  the 
said  Willifl'm  Wilson  accidentally  fell  from  a  verandah  „ 
andifeceived  viQ^lent  external  injuries,  namely,  had  his 
right  leg  badly  bruised,  and  died  on  the  18th  of  April 
following  (1886)ii        v   r 

"  Considering  that  it  appears  from  the  evidence,  though 
said  evidence  be  contradictory  on  some  facts,  that  said  ! 

Wilson's  death  was  caused  by  an  erysipelas,  and  that 
said  erysipelas  was  caused  by  said  bruising  of  the  right 
leg  iu  consequence  of  said  Wilson  accidentally  falling 
from  a  verandah  on  the  21st  of  March,  1886 ; 

"  Considering  that  defendants  are  not  founded  in  their 
pretension  that  said  Wilson's  death  was  not  the  result  of       ', 
said  accident ;  •  . 

"Considering  that  the  accidental  injury  received  by  ,, 

the  said  William  Wilson,  related  in  the  declaration,  was 
the  proximate  and  sole  cause  of  his  death,  and  that  said 
accident  was  not  the  consequence  and  result  of  bodily  ' 
infirmities  and  disease ; 

"  Considering  that  due  and  sufficient  notice  of  said  ac- 
cident was  given  to  defendants  within  due  time  before 
and  after  the  death  of  the  said  Wilson,  and  that  plaintiff 
dnly  fnTnishftd  the  defendants  with  sufficient  proof  nf 
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said  accident  aud  death  according  to  the  conditions  of 
said  policy ;  *^ 

"Considering  that  the  defendants  received  and  ac- 
cepted such  notice  and  proof  without  objection,  and  im- 
plicitly Waived  any  objections  which  they  might  have 
urged  with  regard  to  the  time  when  9nch  notice  and 
proof  Was  furnished  them ;  '  , 

"  Considering  that  the  defendants'  pleas  are  unfounded 
and  Unproved,  doth  dismiss  the  s&id  pleas,  and  doth  con- 
demii  the  defendants  to  pay  and  satisfy  to  the  plaintiff 
the/said  sum  of  #5,000  with  interest  thereon  from  ^4 
26th  of  March,  ISSiT,  date  of  service  of  process,  andl^d 
orsuits,  </M/raft«,  etc."  felf^^r 

*  Judgment  for  plaiidrtti 

Lafleur  8c  Rielle,  attorneys  for  plaintifi'. 
/.  C.  Halton,  Q.  C.,  attorney  for  defendants. 
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February  12,  1890. 
Coram  JetT^,  J. 

THE  EXCHANiaE  BANK  OF  CANADA  v.  THE 
QUEBEC  BANK. 

Cheque  payable  to  bearer—Endorsement  "foreiq>osft"—Nego- 
dabilUy^Payment  by  one  bank  of  cheque  drawn  on  an- 
other bank— Oood  faith. 

The  llquidatore  of  the  ExchMge  Bank  handed  to  V.,  their  acoodntant 
and  confidebtial  clerk,  a  cheque  drawn  by  one  of  their  debtors  on 
The  People'i^  Bank  payable  to  "Archibald  Campbell,  Frederick  B.  Mat- 
thews and  Isaac  H.  Steams,  liquidators,  or  bearer,"  and  end<>r8ed  by 
the  three  liqnidators  "For  deposit  to  credit  of  the  liqnidatorsEx- 
_^  change  Bank  of  Canada."  The  QnebecBank  at  that  time  raceived 
deposits  from  the  liquidators  in  a  n«ular  deposit  account,  and  also 
assisted  them  in  the  mdemption  of  the  circulation  of  thd  insolvent 

-  bank  by  purchasing  the  bilk  of  tlie  latter,  which  were  afterwards 
redeemed  by  the  liquidators. 

v.,  instead  of  making  the  deposit  as  instructed,  presented  |he  cheque  to 
the  paying  teller  of  the  Quebec  Bank,  who  had  shorUy  before  re- 
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araonnt  In  Exchange  Bank  billa,  whidi  lie  appropiiate<1  to  his  own        UW.        ^ 
nse.    The  teller  of  the  Quebec  Bank  did  not  notice  the  rratrictlve  BxohMwBMk 
endnraement  and  paid  the  cheqne  in  good  faith  to  K. 
HBi-n:— 1,  That  a  cheque  payable  to  a  certdin  penwn  or  bearer  in  equi- 
valent to  a  cheque  payable  simpiy  to  Beaier. 

2.  That  the  negoniability  of  such  a  cheque  cannot  l)e  restricted  by  en- 

dorsement, and  the  bearer  tliereof  has  a  sufficient  title  to  demand*^ 
and  receive  payment  thereof.. 

3.  That  even  if  the  payment  by  one  bank  of  a  cheqne  drawn  on  another 

bank  may  at  first  sight  seem  irregular  atill,  under  the  circumatantws 
of  this  rase,  as  the  cheque  had  been  paid  in  good  faith,  in  ignorance 
of  the  endorsement,  to  the  trusted  employee  of  the  Hqaidators  of  the 
plaintiff  bank,  and  for  the  purpose  of  ra<)eeming  its^  circulation,  the 
payment  made  to  V.  discharged  the  defendant  bank. 

K     The  judgment  sufficiently  explains  the  facts  of  the  case 
aud  the  pretensions  of  the  parties  : — 

"  La  Cpur,  apres  avoir  entendn  la  plaidoierie  contradic- 
toire  des  avocats  des  parties,  sur  le  fond  du  proems  mu 
entre  elles,  pris  conna\ssance  de  leurs  6critures  pour  I'ins- 
truction  de  la  causey  examind  leurs  pieces  et  productions 
respectives,  entendn  la  preuve  et  d6lib6r6 ; 

"  Attendu  que  la  demanderesse.  agissant  par  ses  liqui- 
dateurs  dument  autoris^s,  se  ponrvoit  centre  la  Banque 
defenderesse,  en  recouvrement  d'une  somme  de  $800, 
montant  d'un  cheque  an  porteur,  dat§  le  12  d^cerabre 
1887,  tir6  par  un  nomin6  L.  H.  Trudeau  snrja  Banque 
du  Peuple,  et  remis  par  ce  dernier  aux  dits  liquidateurs, 
et  que  ceux-ci>  avaient  charg6  leur  employ^  Varey,  de 
d^poser  a  leur  crMit  au  comptoir  de  la  ditet  defenderesse, 
en  I'endossant  comme'  suit:  "Far  deposit  to  credit  of  the  .  /  > 
liquidators  Exchange  Bank  of  Canada"  aved  la  signature  de 
chacnn  d'eux,  et  que  la  dite  defenderesse  a  erron6ment  et 
au  mepris  du  dit  endossement  paye  an  dit  Varey,  qui 
s'en  est  appTopri6  le  inontant  et  ne  I'a  jamais  remis  aux 
dits  liquidateurs ; 

"  Attendu  qtie  la  defenderesse  a  contests  cette  demande : 
lo.  En  droit ;  2o.  au  fond  ;  ^ 

'^Attendu  que'la  defenderesse  soutient  en  substance : 

"  Que  le  ch^ue  en  question  etant  payable  au  porteur, 
rendoBsement  all6gu6  ne  pouvait  d'apr^s  la  lot,  ou  Tu- 
sage,  en  empeoher  le  paiement  sfa  dit  VafeyTquirH^lr  ^. 
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leuTs,  dtait  alors  I'agent  et  le  factotum  des  liqitidatean 
E>eb.n|^Buk  jg  jj^  demanderessc,  et  que  la  dAfenderesse  Ini  a  remis  de 
QaabMBank.  i^qj^j^q  foj  |q  montaut  du  cheque,  et  ne  peut  main  tenant^ 
dtre  recherph^e  de  nouveau  A  cet  ^gard  ; 

"En  fait: 

"  Attendu  que  le  cheque  en  question  6tait  payable  aux 

•     dits  liquidateurs  de  Ih  demanderesse  ou  au  porteur ;  que  la 

d^fenderesse  I'a  pay6  de  bonne  foi  au  nomind  Varey,  sans 

y  i^marquer  L'endossemeut  au  dos  d'ioelni ;  que  Varey  dtait 

—  alors  le  commis  de  confiance  des  dits  liquidateurs  et  celui 

qui  faisait  depuis  longtem(>8  leurs  affaires  avec  la  d£feu- 

deresse ;  que  celle-ui  ayant,  quelque  temps  avant,  retire 

de  la  circulation  un  certaii^  uombre  de  billets  delaide^' 

^  manderesse,  avait  re^^is  Varey  de^vbir&leur  rachai  et 

quece  dernier se  prSseutant  avec  le  chfkque.en  question, 

le  commis  de  la  d^fenderesse  lui  offirit  en  paiement  les 

dits  billets  de  la  demanderesse  dont  le  rachat  devait  6tr^ 

efiectu6,  ce  que  Varey  accepta ; 

.     "En  droit: 

"  Attendu  que  le  chdque  payable  ii  une  personne  indi- 
qu6e  6u  an  porteur,  6quivaut  k  nn  cheque  simplement 
payable  au  porteur ; 

"  Attendu  que  le  transport  d^'un  chdque  ainsi  fait 
payable  av  porteur,  s'opdre  valablement  par  la  simple 
transmission  ou  d6livrance ; 

"  Vu  les  articles  2286  et  2349  du  Code  Civil ; 

"  Attendu  que  Teudossemeut  d'un  tel  cheque  ne  saurait, 
en  principe,  en  empftcher  ou  restreindre  la  n^gociation  ; 
et  que  tout  porteur  d'un  semblable  titre  en  a  une  posses- 
sion Buffisuite  en  droit,  pour  en  exiger  et  recevoir  valar 
^le^ent  le  paiement ; 

"  Attendu  que  s'il  parait  irr^gnlier  au  premier  abord, 
que  ce  paiement  ait  6t6  demand^,  dans  I'espdce,  A  la 
Ba^qne/idgfenderesse,  au  lieu  de  I'dtre  41a  Banque  du 
Pehpie  sur  laquelle  lo  cheque  6tait  tiiS,  nSanmoins  les 
ciruonstances  du  cas  antorisaient  la  d^fenderesse  k  le 
payer  comme  elle  Ta  fait,  pour  op6rer  le  recourrement 
de  ce  qu'elle  avait  avanc6  pour  le  rachat  des  billets  de  la 
Banque  demandftTBi»a» ;  — 
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31  Janvier  1890. 


Coram  Tait,  J. 


GODIN  V.  LORTIE ;  ^  LORTIi;,^  dem.  en  gar.  v. 
SWAIL,  d6f.  en  gar. 


/ 


Cours  d'eau— Droit  d&riveram—'C.C.  608. 


Jtfsii.— io.  Qoe  loraqn'uo  cobiBd'eau  a  son  lit  dans  an  chemin,  le  pro- 

"  pri^taireToisindn  chemin  iieatf^clamer  lea  droitode  riverain  loraqne 

le  ooara  d'ean  a  son  lit  dans  la  partie  da  chemin  contigae  ison  ibnds. 

2o.  Qoe  lorsqu'un  fonds  traverse  par  an  oours  d'ean  est  moroeM,  les  por* 
tions  dq^onds  qai  sont  devenoes  non  riverainAs  oonaervent  nten* 
moins  le  droit  anx  eaax  dont  elles  jonissaient  avant  la  division. 

So.  Qoe  les  int^resste  peavent  r^i^er  le  conrs  des  eanx,  et  qo'an  riverain 
qai  a  demand^  A  an  tien  sa  souscription  ponr  le  posage  de  tnyaax 
servant  A  I'^coal^ment  des  «aax  n'est  pas  admis  k  plaider  qoe  oe  tien 
n'a  pas  droit  &  la  joaissanoe  da  ooois  d'eaa. 

Voici  le  jagement : — 

"The  Court,  having.heard  the  parties  by  their  zespec- 
tive  oonnBel  upon  the  merits  as  well  of  the  principal 
action  as  ot  tbe'action  in  warranty,  sftid  two  canses  having 


\ 


"  Attendn  en  ontre  que  la  d^fenderesse  6tait  fondle,  ^       uao- 
rai^on  de  la  confiiuice  accord6e  k  Varey,  par  les  liqui.BsdkustBuik 
datenrs  de  la  demanderesse,  ot  des  fonctions  qa'ils  Ini  Q"*iiMBMik. 
avaient  uonfi^s,  &  s'en  rapporter  k  Ini  pour  la  n6gociation  « 

de  ce  ohdqne,  et  qne  le  pajement  qn'elle  Ini  en  a  fiut  I'a 
complitement  Iib6r6 ;    z'  < 

"  Attendn  dnfin  qu'il  est  £tabli  en  prenve  qne  la  a6^n- 
deresse  a  pay6  ce  chdqne  de  bonne  foi  et  dans  I'ignorance 
de  Tendossement  all6gn6 ; 

"Maintient  les  exceptions  et  defenses  d^  la  d6fende- 
resse  et  renvoie  et  d6boute  Taction  de  la  demanderesse, 
avec  d^pens,  distraits,  etc." 

Action  dismissed. 

Oreeiuhields,  Guerin  Sf  Greenshietds,  for  the  Exchange 
Bank.  , 

Lafleur  Sr  Rielle,  for  the  Qnebec  Bank. 
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been  nbiited  by  judgment  of  this  Oonrt,  having  examined 
the  proceedings  and  having  heard  the  witnesses  in  opetk 
Oourt,  and  upon  the  whole  deliberated  ; 

"  Abjudicating  first  upon  the  principal  a&tion ; 

"  Considering  that  plaintiff  claims  |200  damages  from 
defe^da,nt  for  having  maliciously  and  illegally  changed 
the  course  of  a  stream  of  water  which  bordered  their  res- 
,»pe€tive  properties,  whereby  plaintiff  has  been  deprived 
of  the  use  of  said  water  for  his  tannery  and  his  family, 
although  lawfully  .^ntitlcd  to  the  use  thereof,  and  that 
plaintiff  farther  demands  that  defendant  bo  ordered  to 
restore  said  stream  of  water  to  its  formipr  course  on  leav- 
ing her  property ;     ' 

"  Considering  tUai  defendant  pleads  in  effect  that  said 
water  flows  Irom^  spring,  and  plaintiff  has  no  right  to 
said  water,  said  stream  not  being  {^natural  water  course, 
but  that  sjie,|,  defendant,  has  under  the  titles  invoked  in 
her  plea,  thejexclusive  right  to-,ihe  n«)  of  said  Water  and 
is  entitled  to-deprive  plaintiff  of 'the- uls(e  thereof;-. 

"Cottsiderihg  that  it  is  established  that  for  a  long 
perio<l  of  time,  to  wit,  upwards  of  thirty  years  prior  to 
the  year  1888,  the  water  from  the  spriugjn  question  in 
this  cause,  having  its  source  on  the  property  of  one  8 wail ' 
at  Cote-des-Neiges,  flowed  to  the  Queen's  highway  passing 
in  its  course  through  the  lot  of  land  now  belonging  to 
defendant,  which  originally  formed  part  of  the  Swail 
property,  and  after  reaching  said  highway  flowed  atoiig- 
side  the  same,  in  front  and  along  the  border  of  the  lot  of 
land  now  belonging  to  plaintiff,  which  likewise  formed 
part  of  the  Swail  property;  that  said  water,  for  a  time, 
flowed  naturally  from  the  spring  to  the  highway  in  the 
course  indicatedby  the  red  line,  marked  on  the  plan  filed 
as  plaintiff's  Exhibit '.'  A,"  and  was  afterwards  conducted 
by  the  proprietor  of  said  spring  and  for  the  purpose  of 
draining  the  land  in  the  vicinity  therepfto  that  point  on 
the  said  pMperty,  indicated  by  the  letter  0  on  the  said 
plan,^^'and  horn  thence  along  the  courae  indicated  by  the 
blne^ine  to  the  point  JindinRtiwl  hy  thn  1«f.tnr  U  nn-j^ 
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grey  line  on  said  pWn  to  the  place  where  it  joined  the 
former  course  of  said  water,  to  wit,  at  or  near  the  point 
indicated  by  the  l4tt^r  "G"  on  the  said  plan;  from 
whence  it  flowed  in  its  former  coarse  to  the  said  highway 
and  onwards ;  thkt  afterwards  in  the  year  1882  for  the 
purpose  of  having  purer  water,  and  with  the  consent  of 
the  proprietor  of  said  spring  and  of  the  defendant  ai^d 
plaintiff  and  others  interested  who  had  been  using  said 
water,  the  course  of  said  stream  of  water  w^as  changeld, 
and  it  was  conducted  by  means  of  flumes  and  pipes  frob 
that  point  oc/  the  said  Swail  farm  indicated  on  the  sa^d 
plan  by  the^id  letter  "  E  "  to  an  avenue  called  "  Sprii 
Avenue,"  forming  part  of  said  property,  then  down  saiJ 
avenue  across  me  said  lot  of  land  belonging  to  defen\ 
dant  to  tli^8aid\  highway,  joining  said  highway  at  the 
point  wheif^  it  had  so  previously  joined  it;  that  said\ 
flumes  and  pipes /were  put  in  at  the  expense  of  divers 
persons/ interested,  and  amongst  others  at  the  expense 
of  plaintiff,  who  had  previously,  used  said  water  and 
.whpjse  land  bordered  said  stream,  and  that,  subsequent  to 
said  change  in  the  course  of  said  stream,  the  said  defen- 
dant; continued  to  use  said  water  as  he  had  so  previous- 
ly done  up  to  the  fall  of  the  year  1888,  when  defendant 
stopp^  the  coarse  of  said  water  and  deprive^  plaintiff 
of  the  nse  thereof ; 

'Considering  that  the  proprietor  of  said  spring  having 
flowed  the  water  arising  therefrom  to  flow  as  aforesaid, 
and  having  sold  portions  of  the  said  property  throngh 
which  or  along  the  border  of  which  said  water  flowed, 
the  sud  water,  as  long  as  said  proprieior  allowed  it  to 
flow  as  aforesaid,  became,  as  respects  the  proprietors  of 
such  sold  and  detached  portions  of  the  property  upon 
whichsaid  spring  had  its  source,. a  running  stream,  Aftf> 
courante,  and  their  ng^tia  and  obligations  are  to  be  regu- 
lated by  jurtide  608  of  the  Civil  Code ; 

"Considerii^g  that  the  titles  invoked  by  the  defendant 
in  her  pleas  do  not  convey  to  her  the  ownership  of  the 
spring  in  queBtjnn,  nor  the  exoliiHiYfl  right  tn  hhpi  and 
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her  land,  so  as  to  deprive  plaintiff  of  the  use  thereof ;  thtit 
the  proprietor  of  the  land  {fondii  where  said  spring  has 
its  source  has  not,  either  by  the  titles  by  him  granted  to 
portions  of  said  land  sold  and  now  occupied  by  defen- 
dant or  otherwise,  shewn  any  intention  to  deprive  plain- 
tiff  of  the  jise  of  said  water,  but  on  the  contrary  by  al- 
lowing said  water  to  flow  as  it  hath  done,  has  mani; 
festod  his  intention  to  allow  plaintiff  the  use  of  said 
water,  and  that  defendant  acquiesced^  consented  and 
agreed  to  plaintiff  having  \the  use  of  sajH  water,  when 
said  flumes  and  pipes  were  laid  in  1882,  and  she  accepted 
plaintiff's   subscription  towards  the  expenses  of  said 

work ; 

"  Considering  thkt  after  allowing  said  water  to  flow, 
at^cording  to  the  course  established  in  1882,  said  defen- 
dant did  in  the  fall  of  the  year  1888,  cut  the  pipe  which 
conveyed  said  water  through  her  land  and  thence  to  the 
highway,  and  by  means  of  anpther  pipe,  put  in  by  her, 
caused  said  water  to  flow  ^into'a  riservoir  on  her  property, 
whereby  said  water  was  prev<fnted  from  running  to  the 
said  highway  and  along  its  \former  course,  bordering 
plaintiff's  property,  and  the  use  thereof  was  entirely  lost 
to  plaintiff,  and  defendant  thereby  appropriated  all  the 
water  of  said  stream  without  any  apparent  benefit    to 

herself ;  /     . 

'^  Considering  that  as  between  plaintiff  and  defendant, 
the  plaintiff  has  a  right  to  the  use  of  said  water  as  he  had 
enjoyed  it  previous  to  the  time  defendant  so  cut  off  said, 
water  as  aforesaid,  and  that  defendant  has  not  established 
her  right  to  deprive  plaintiff  of  the  use  and  benefit  there6f, 
as  she  hath  done ;  , 

"  Considering  that  plaintiff  has  suffered  damage  by 
reason  of  having  been  deprived  (pf  the  use  of  said  Water, 
to  the  extent  of  flOO;  *  V 

"  Doth  adjudge  and  condemn  defendant  to  pay  to  plain- 
Jiff  the  sum  of  flOO  with  interest  thereon  from  the  81st 
Pecjiember,  1888,  date  of  service  of  process  in  thief  cause, 
until  paid,  and  doth  order  the  defendai^  to  cease  de* 
priving  plaintiff  of  the  use  of  said  water  as  she  hatili  done, 
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and  doth  farther  order  that  defendant,  after  making  such 
nie  of  said  water  as  it  crosses  her  land  as  she  may  desire, 
da  allow  said  stream  of  watvr  to  take  its  former  oonrse, 
onl  leaving  her  property,  and  to  that  end,  doth  order  her, 
within  fifteen  days  from  the  service  upon  her  of  the  pre- 
sent judgment,  to  replace  and  reconnect  the  pipe  which 
nhfi  so  out,  and  to  do  all  such  other  work  as  may  be  ne- 
oeeisary  to  cause  said  water  to  flow  from  her  land,  «t  the 
point  where  it  flowed  before  she  interrupted  the  flow 
thereof,  and  to  cause  it  to  flow  in  its  former  course  where 
it  Itoves  her  land ;  that  in  default  of  defendant's  obeying 
the  order  of  this  Oourt,  the  said  plaintifl  is  hereby  au- 
thorl^zed  to  do  the  work  himself  at  her  expense,  the  whole 
with  costs  against  defendant,  distraUi,  etc. ; 

"^And  abjudicating  upon  the  tMiition  in  warranty ; 

"  Considering  that  plaintifl*  in  wartanty  has  failed  to 
establish  the  material  allegations  of  her  declaration,  and 
that  ^e  titles  invoked  by  her  do  not  entitle  her  to  call 
upon!  defendant  in  warranty  to  warrant  her  against  the 
principal  plaintifi''8  demand,  and  that  said  defendant  in 
warranty  is  not  bound  towards  her  as  she  claims  ; 

Wpoth  dismiss  said  action,  in  warranty  with  costs,  (fis* 
traUB,  itc."  ^ 

}  DamHf,  Demers  ^  Gervau,  pour  le  demandenr  et  d6fen- 
deur  en  garantie. 

Loranger,  Beaudm  ^  Cardinali  pour  le  d^fendetir  et 
Uemandenr- en  garantie. 
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-Comjmny—Rgduetum  of  capital  fUxIc— Mandatary— 
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Hild:— 1.  Whofni  the  Act  in4prponting  »  ooit)p«|)r ,  provMw),  that  the 
capital  HtcH-k  ahotild  he  tHiDO,00<\  and  that  th^mpany  might  com* 
mence  bnaineaa  when  that  ^moant  ahonld  Mif|1^en  aobacrihed  and 
one-thinl  of  it  paid  in:  that  a  reaolation  whepDy  the  diractora  pre- 
tended to'  i«(|noe  the  capital  stock  to  a  kasa  amoant  than  $000,000, 
was  ultra  virm  an«l  null  aiiil  vviti- 
^>.  That  under  Art.  1710,  C.  C,  a  mandatary  who  suh««ri^  stock  in  a 
coin|>any  iii  liis  own  mijUie,  is  liable  to  creditor  of  thel  company  aa  a 
■harubulder,  without  prejudOSe  to  the  ureditora'  rigliia  ,againat  tlie 
.   mandator  alao.      "  \         '    °h  I-  '■  '    * 

The  plaiutiff  broiight  tftl^fetfeni  action  as  a  judgment 
creditor  of  the  St.  MaariQe  Ld'mber  and  Land  Company, 
for  a  sum  of  |1 26,641^.65,  for  whiuh  amount  an  execution 
had  been, issued  and  a  ret^rii  of  MNtfa  hot^,  nnUae  terrae, 
gbtained.  -  '       '  f~~~J-^       » 

'The  plaintiff  fi^rthur  alleged  that  th«  defendant  was  a 
registered  holder  of  two  thousand  shares  in  the  Com- 
pany, on  which  66§  per  cent,  were  unpaid,  and  claimed 
that  under  the  Companies  Clauses  Act  of  1868,  wihich 
governed  the  liabilities  of  that  Company,  tl^ey  were  en< 
titled  to  recover  from  the  defendant  the  amount  unpaid 
ou'this  stock.     11^^        _:      J     ..\^^^,::.^^.^.jL^^.^..^.^^^^..:Jj^-j.^^.... 

To  this  the  defendant  pleaded  that  of  the  2,000  shares 
standing  in  his  name  in  the  books  of  the  Company,  half" 
was  for  himself,  and  half  was  held  by  him,  with  the 
knowledge  of  the  Company,  for  a  firm  of  McGrath  &  Co., 
of  Albany,  New  York.  That  the  plaintiff  had  elected  t<> 
claim  for  this  amount  from  McGrath  &  Co.,  and  brought; 
a  suit  in  the  stat^  of  New  York,  which  was  still  pending,  ' 
with  that  object. 

[*he  defendant  further  pleaded  that  the  stock  originally 
"  for  by, him  wna  rwdnfied  by  thfl  diToctor»: 
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time  when  they  rodnoed  the  ospital  ttock  of  the  Com- 
pany. 

The  defendfflft  did  not  dwiy  the  allegationa  of  f»oi  gon- 
tajnod  in  the  deoKaration. 

The  plaintiff  answered,  without  dinyiW  the  facts 
alloged,  that  they  were  insufficient,  and  thit  the  plain- 
tiff's riifhts  were  not  affected  by  the  suit  againiit  McGfath 
&.O0.  in  the  state  of  New  York,  but  that  the  defendant 
and  McGrath  Sc  Oo.  were  by  our  law  jointly  and^everally 
liable  for  the  amount  unpaid  on  thajt  stock.  Ani  further 
that  the  reduction  of  capiUl  was  ultra  vira,  being  con- 
trary to  the  provisions  of  the  Act  of  incorporation.  82  Vic. 

The  parties  filed  a  declaration  that  they  did  not  itttond^ 
to  file  articulations  of  fact.  ' 

'Campbdl,  for  the  t>laintiff,  argiftd  that  by  the  general 
clauaes  Act  21  Vic-iQ.).  c.  24,  the  stock  register  is  open 
to  the  public  for  inspection,  and  the  name  of  the  person 
appearing  there,  makes  him  liable  to  'creditors,  as  he  is 
represented  as  being  the  party  responsible  for  the  balance  \/ 
unpaid  upon  the  stock,  any  knowledge  by  the  Company 
of  othpr  persons  interested  being  immaterial. 

The  agent  who  contracts  in  his  own  name  and  not  as 
ageht,  binds  his  principal  and  himself  jointly.  Pothier 
Mandat,  No.  88 ;  C.  C.  me.  j  T 

Our  codifiers  have  adopted  by  that  article  the  view 
of  Pothier  in  preference  to  that  of  Troplong  (Mandat, 
522),  which  gave  no  action  against  the  undisclosed  prin- 
cipal. This  was  laid  down  by  Fournier,  J.,  '^n  Hudm 
Cotton  Co.  V.  Canada  Shipping  Ctimpang,  18  Can.  S.  0.  B. 
409.  .  ■  ^       ..^  ./..'■;■      -I  .■    ■ 

The  same  Act,  sfetion  81^  provided  that  persons  hm- 
ing  as  trustees  shduld  not  be  personally  liable,  but  that 
/the  trustee  estat^  or  funds  should  be.  and  this  applied 
pnly  to  the  triw]^  *|presenting  such  estate  or  fhnds, 
md  not  to  »  #r»Q|aotlon  where  the  party  was  W  «t  " 
Emitted  himself  tp  be  ,a  mere  prite  nom.  This  bemg  the 
case  the  fUct  of  an  action  having  heen  taken  in  the  StatQ 
of  New  Ywk  ya»  iijMntteiuJv    •  :.■'.=' 
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Th«  allogttd  riMluction  of  itook  wm  W<ra  viru.  82  Vic. 

TjI^''  ^^^'  "■  ^*'  ■*^**®"  ^'  P'**^*^«*^  **»»'  th«iJ|5>Hal  utiM^k  ahould 
b«»  IflOO.OOO,  Attd  that  the  Company  faiight  cbmmenco 
buniru'M  wh.<n  that  amount  w«i  roW^ribed^  and  onj9- 
ftiird  of  it  pai<l  up.  Thin  had  he«n  done,  and  it  wm  out 
of  Mi«  powi^r  t)f  the  diroct^  to  rodoGe  the  Jiability  of 
tho  aharoholdorff.  '  ^ 

hmwgan,  for  tho  d«f«mdant,    argt^ed   that   the  defoh- 
^  dant  waa  a  trustee  for  MeGrath  &  05.  afid  not  an  agent ; 

that  a«  Huoh  the  creditors  had  no  right  against  both  par- 
ties ;  that  they  must  claim  against  one  or  the  other,  and 
they  had  exercised  their  election  to  proceed  against  tho 
McGraths.  That  the  creditors  had  no  greater  rights  than 
ttie  Company,  and  the  Company  knew  tho  position  of 
Btoddart  against  them.  i    , 

The  judgment  is  as  follows  r^- 

"The  Court  having  koard  the  parties  through  their 
i'o«n«»«l  «IH)n  tho  issuo  joined  between  them  in  this 
cause,  examined  the  proceedingn  and  dolibt^rated  ;  i 

"  CoijHidering  that  the  plaintiff,  as  a  creditor  of  the  St. 
Maurice  Lumber  and  Land  Company  for  a  sum  of  fl26,- 
646.65,  with  interest  from  the  2nd  day  of  October,  1882, 
amount  of  a  judgment  obtained  by  the  said  plaintiff 
against  the  said  St.  Maurice  Lumber  and  Land  Company, 
.   and  yet  uuHatisfied,   pjayk  lor  a  condemnation  against 

said  defendant,  as  shareholder  in-said  Company,  for  thd 
amoiint  of  his  unpaid  stdck  in  the  same,  to  wit,  |188,- 
888.88  i/^ritifinterest  and  costs ;  and  the  defendant  resists 
such  demand  by  pleading  in  effect,  lo.  that  the  stock  he 
held  in  said  Company  was  so  held  by  him  in  trust  for,^ 
and  as  itr^te  nam  of  McGrath  &  Co.,<)f  Albany,  N.  Y.,  toj 
the  knowledge  of  said  Company  and  its  directors  and  I 

.  officers,  and  also  of  the  plaintiff  who  has  sued  said 

McGrath  &  Co.  for  one-half  of  said  unpaid  stock  by  a 
suit  yet  pending  in  the  Supreme  Court  of  the  State  of 

-""  New  York ;  and  by  pleading  26.  that  the  stock'  originally 

•    subscribed  by  said  defendant  was  subsequeniiy  reduced 

by  the  directors  of  tiaid  Company,  whereby  the  whole  of 
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th«  itock  now  hoia  by  him  or  in  hiH  umuo  U  wholly 
paid  «up  ; 

"  (!on«ld«Hn«  thnt  Iho  following  fac'tii  hftV..  hp«n  dinged 
and  admittml  by  th«  pnrtUw  hMroin  : 

Th«  8t.  Mfturi(;«  Lmub«^r  nnd  Und  (lompwiy  wiw  in- 
.  orpomM  by  •  apecial  Act  of  th«  I^gidatur..  of  Qu«M. 
I*luiii.«d  on  tho  fith  day  of  April.   I8<I9  (82  Vipt, cb.  66) ; 
Bubwquontly,  to  wU,  on  or  abqut  th..  27th  day  of  June, 
1870,  th.v|)rovinional  din)<«tor8  of  Naid  Company  iikk  in 
*   the  city  of  Quel>e<5  and  finally  organised  it,  olectiug  oflft. 
•inra  and  opening  a  atoi^k  book ;  both  momb4ir8  of  th.«  lirtn 
pf  McOrath  *;  Co.  wore  proacnt  at  Huch  meeting  and  t©J 
quested  tho  defendant  to  incl^de  with  his  slibscription  of' 
♦  100,000,  representing  ono-sixth  interest  held  by  him  per- 
sonally  in  ^he  property  of  the  Oompauy,  another  1100,000,^1 
representing  the  one-sixth  intereat  which  he  hi-ld  in  trust 
for  McGrath  &  Co..  under  a  transfer  by  Samuel  B.  Smith, 
one  of  the  original  owners  of  said  property,  to  the  extent 
of  one-sixth;    defendant   complied    with   said   request 
and  subscribed  #200,000  Jn  the  stock  of  said  Company, 
and  the  s&me  amount  was  allotted  to  him  by  the  provi- 
sionaldirectors  thereof  by  an  entry  made  in  the  records 
of  said  corporation !  the  name  John  McGrath,  or  Thomas 
M.^Qrath  or  McGrath  &  Co,  does  not  appear  in  the  stock 
books  of  said  Company  as  subscribers  to  stock  or  other- 
wise,  ndr  in  any  entry  of  the  records  of  the  proceedings 
of  said  Company,  as  persons  to  whom  stock  had  evei 
been  allotted.    On  the  14th  day  of  September.  1870.  the 
said  corporation  made  an  assessment  of  |200^jOO  on  the 
stock  of  1600,000  subscribed  and  allotted,  and  the  amount   • 
of  said  asiresament  was  duly  paid,  and  no  other  or  ftirther 
cdl  was  ever  made  upon  the  stock  of  said  corporation 
On  the  12th  day  of  October,  1871,  before  plwntiff  gave 
any  credit  to  the  said  Company,  the  directors  of  said 
said  Company  resolved  to  cancel  and  annul  the  allot- 
ment of  stock  to  the  stockholders  of  said  Company  made 
by  the  provisional  directors  of  said  Company  on  the  27th 
Jutte,  1870,  and  to  allot  the  whole  of  the  stock  differently, 
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i  two.  Tcduced  from  #200,000  to  1 120,000,  and  the  whole  stock 
MoiiOMBMk^fl^OOiOOaorisfiiially  subscribed  and  allotted  according 
to  the  Act  of  incorporation  was  reduced  in  the  saine  pro- 
portion ;  and  the  president*  and  secretary  were  authorized 
to  issue  the  new  stock  as  fully  paid  up  to  all  stock- 
holders who  had  paid  all  calls  under  the  old  allotment. 
The  defendant  was  one  of  the  directors,  the  president 
and  the  general  agent  of  said  Company.  The  Company 
ceased  active  operations  in  .the  yeaii  1876,  and  had  pre- 
viously disposed  of  all  its  property^  Half  of  the  assess- 
ment levied,  by  the  resolution  of  the  14th  September, 
1^870,  on  the  stock  subscribed  by,  and  allotted  to  the  der 
fendantL  was  paid.by  .McGratb&;  Co.,  creditors  of  said 
Company  for  a  larger  amount,  after  a  demand  of  payment 
by  the  secretary  of  the  Company,  such  payment  being 
inade  by  McCrrath  &  Co.  crediting  on  their  account  afore- 
said the  Comipany  with  tl^  full  i^Qunt  of  such  half 
assessment,  and  by  the  cor^ratipjg^r^iyng  M^ir»th  & 
Co.  with  having  paid  the  iiame.  J^j^  .plaintiff  Jit«^  sued 
the  representatives  of  McG^ralh  &  Qg^^  t^e;Si:^reme 
Court  of  the  State  of  New  Y^rk,  for  tfe  recovery'of  |66,- 
€66.66,  being  the  unpaid  balance  of  the  |100,000  jjf^ca- 
pital  ^qpk  signed  for  in  the  St.  Mauriclr  Lumber  j&  JJtad 
Co.  on  behalf  of  McGrath  &  Co.  by  and  in  the  name,  of 
William  ptoddart,  the  defendant  in  this  cause ;  such  suit 
is  yet  pe^^ingand  undecide<l ;  the  phiintiff  claims  therein 
upon  thegroutid  that  Williaim  St0ddart  in  signing  for 
said  stock  qipiecl  as  agent  of  McG-rath  &  Co.,  whoSrere 
in  fact  stookholders  in  said  CoWpany  under  the  law  of 
the  province :,of  Quebec ;  '.*■... 

"  Considering  ihat  by  the  special  Act  of  incoTporation 
of  the  St.  Maurice  Lumber  8c  Land  Company,  it  is  enacted 
that'the  capital  stock  of  the  Company  shall  amount  to 
#600,000,  and  that  said  Company  shall  commence  busi- 
ness and  exdrdse  the  powers  conferred  upon  it  only  85 
soon^'^s  the  saiid  stock  shall  have  bee|i  lubsoribed,  and 
one-third  thereof  at  least  shall  have'^Mein  paid;  that 


y} 


tUwefpre  the  resolutiuu  of  said.uurjfHiratiuii  paiiiHwlTOrtiig- 
12th  October,  1871,  whereby  the  directors  pretended  to 
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reduce  the  capital  stock  df  said  Compai|i|r  from  $600,000 
to<^amach'  inferior  amount,  was  illegal,  ultra  vires,  null  MotooMBw* 
and|.void; 

"Considering  that  under  article  1716  of  the  Civil  Code 
of  Lower  Canada  a  mandatary,  such  as  the  defendant 
pretends  to  have  been  towards  McGrath  &  Co.  wlien  he 
subscribed  for  said  stock,  who  acts  in  his  own  nam6,.  is 
liable  to  third  parties  with  whom  he  contracts,  without 
prejudice  to  the  rights  of  the  latter  against  the  mandator 
also  ^  that  when  the  agent  transacts  business  in  his  own 
name,  and  not  in  his  capacity  of  agent,  mandatary,  ex- 
ecutor or  trustee,  he  personally  contracts  and  is  bound 
"as  principal  debtor  towards  the  other  party  to  the  con- 
tract ;  although  the  principal,  for  whose  benefit  the  con- 
tract is  made,  is  also  joint^ly  and  severally  liable  upon 
such  contract  towards  the  other  (^ntraQting  parties,  by 
an  action  known  in  the  civil  law  as  utilis  instUoria; 

"Considering  that  the  defendant,  by  acceding  to  the 
demuid  and  request  of  McGrath  &  Co.,  who,  for  reasons 
known  to  themselves,  refused  to  appear  as  shareholders 
upon  the  books  of  the  Company,  and  by  subscribing  in 
his  own  name,  a  number  of  shares  for  the  benefit  of 
McGhrath  &  Co.,  assumed  all  the  consequences  of  such 
subscription  towards  said' corptoration  and  its  creditors, 
relying  solely  upon  his  legal  recourse  against  McGrath' 
&  Co.,  to  l>e  indemnified  by  them  for  all  calls  to  which 
such  stock  might  be  subjected ; 

*  "Considering  that  these  common  law  principles  have 
not  been  modified,  but  on  the  contrary  affirined  both  by 
the  said  St.  Maurice  Lumber  &  Land  Compiaiiiy's  specif 
Act  of  incorporation,  and  by  the  statutes  referring  to  joint 
stock  companies  and  to  Trusts,  namely :  That  although 
in  and  by  the  said  special  Act  of  incorporation,  Samuel 
B.  Smith,  whose  interest  McGrath  &  Co.  have  acquired, 
^as  appointed  one  of  the  provisional  directors,  yet  it  is 
provide4  that  the  provisional^directors  or  such  of  them 
only,  and  8u^  other  petrsons  as  shall  become  stockholders 
itt  the  said  fkinnwnyi  shall  be  ordaiiwd,  oonstitnted  and 
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MM-       are  empowered  to  open  stock  books  and  to  allot  stock  t6 
MoUonsBMik  paries  subscribing  for  the  same,  and  shall  canse  an  entry 
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to  Ije  made  in  the  records  of  their  prouei^ings,  an4  in 
the  stockholders'  book,  of  the  stock  so  allotted  and  as- 
signed  to  parties  subscribing  for  the  same,  and  such 
subscribers  shall  be  held  to  be  shareholders  in  said  Gpm-  - 
pany.  By  the  joint  stock  Companies  general  clauses  A^ct 
.for  this  p^vince  (31  Vict.,  ch.  24),  it  is  provided  that  no 
transfer  of  stock,  unless 'made  by  sale  under  execution, 
shall  be  valid  for  any  purpose  whatever,  save  only -as 
exhibiting  the  rights  of  the  parties  thereto  towards  each 
other,  and  as  rendering  the  transferee  liable  ad  interim 
jointly  and  severally  with  the  transferor,  to  the  Company 
and  their  creditors,  until  an  entry  thereof  has  been  dnly 
made  in  such  transfer  books,- which  are  kept  open  fo» 
inspection  by  shiireholders  and  creditors  of  th^  Compimy^ 
(sect.  2&jmd  26) ;  it  is  further  enacted  that  the  directors 
of  the  Company  may  call  in  and  demand  from  ithe  share-  \ 
holders  thereof,  resp^tively  aU^iiums  of  money  by^em  , 
subscribed  (sect.  17)  ;■  and  the  naipes  of  all  i>erson8  who 
are  or  hfl^e  been  shareholders  mjp^t  be  entered  in  bck>ks 
open  to  the  shareh1>lders  and  creators  of  the  Company 
(sect.  28,26);  and  albo  fib  person  holding  stock  as  an 
executor,  administratoir,  tutor,  curaiQi  or  trustee  shall  be 
Subject  to  liability  as  a  shareholder.  By  the  Act  respect- 
ing trusts  (42-48  Yicl.,  ch.  29),  it  is  provided  that  trustees, 
for  the  purposes  of  their  trust,  are  seise^  as  depositoriee 
and  administrators  for  the  benefit  of  thQ  donees  pr  legjEi- 
tees  of  the  property  conveyed  to  them  intrust,  and  may 
sue  in  their  capacity  as  such  (sect.' 2),  and  further  the 
tmsteegxare  not  personally  liiable  to  third  parties  with 
whom  they  contract  in  their  capacity  of  ^kustees ; 

"  Considering  that  the  defendant  subscribed  in  his  own 
name  for  1200*000  in  the  stock,  pf  said  Cbmpaiiy,  and  has 
never  transferred  any  part  df  said  stock  in  the  transfer 
book  of  the  Company  to  M6Gratli'&  Co.,  and  he  is  thei«-^^ 
fejH  personally  lictble  towards  said  Company  and  its  cH^  -' 
dMro  for  the  fall  amount  of  the  stock  so  subscribed  bv 
and  allotted  to  him,  saving  hi|^  reconise  against  the  estate 
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of  McGrath  &  Cnsi.  for  their  share  of  the  same,  as  eyery       ^^^    \ 
mandatary  has  a  right  to  be  indemnified  by  his  ma|i-  XoiMuBaak 
dator  or  pri^cipid  for  all  obligations  incurred  on  his  he^ 
half  in  the  execution  of  his  mandate ;  ^  , 

"  Gonsidering  that  the  plaintiff  has  a  joint  and  several 
ri^conrse  against  defendant  and  the  estate  McGrath  &  Co., 
to  witi  against  defen^dant  as  subscriber  in  his  own  name, 
.and  agi^nst  the  estate  McGrath  &  Co.,  as  real  owner  of . 
one-half  the  stock  subscribed  by  the  defeiidant,  and  there- .. 
fore  plaintiff  is  well  founded  in  bringing  the  present  ac* 
tion  against  the  defendant,  and  iii  suing  th'e  estate  Mc- 
Grath &  Go.  for  the  amount  of  its  liability  in  reference 
to  said  stock ; 

"Doth  cbndemn  the  defendant  to  pay  to  the  said  plain- 
tiff the  sum  of  |188,838.83.  with  interest  from  Ithe  2nd 
day  oTpecember  last  past  (1889)  aod  costs,  distraUs,  etc." 

Judgment  for  plaintiff. 

AhhoUs,  Campbell  ScJIer'edmfoi  T^luuiiS. 

M,  S.  Lonergan  for  defendant.  ' 
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FAEQUHAB  V.  JOHNSON,  and  GHAPLEAU  et  al., 

.petitioners. 
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AUomey^CoiU—piscoHtmwmce  of  action  toUhotU  eotumt  of 

'•  aitomB^— Fraud. 

■*'.   .    '   '  •  ''■"'-■''■  \ 

H«u>  >-l.  Ttai%  pUdntiir  is  alwajs, .  in  his  own  intsnst,  tba.  master  oiT 
hi*  CMB,  snd  has  at  an  timesi  while  sffUng  in  good  fiii«h  and  in  his 
own  intn«at|  the  right  to  effict  a  settlement  <ml  any  tengoa  which  to ' 
him  seem  fit,  and  to  disoontinae  his  soit,  without  the  oonsentof 
liis  attorney  ad  fitm,  even  when  the  latter  has  tonaoded  dtetnMV 
I    tianofoQSts.' 

2.  Bat  althoogh  an  attorney  ad  Kfem  can  only  kxdc  to  his  client  for  th# 
payment  of  his  costs  so  long  ss  distraction  thereof  has  not  been 
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fbr  his  (soats  agkinat  the  adverse  party  with  distraction  (n  his  favor, 
be  may  neverthelein  obtain  tlie  permiaaion  of  the  Qoartj(o  continue 
the  action  exclusively  in  his  own  intereat  for  hia  coata,  when  a  ae^- 
tl^ment  has  been  effected  and  a  discontinuance  baa,  been  filed  with 
>  tbejntention  by  both  partiea,  or  on  the  part  of  one  with  the  coifiiit* 
-^        anoe  of  the  other,  to  dd'raud  him  of  his  rights.  %• 

The  judgment  is  as  follows  : —  v  \ 

"The  OoUrt,  after  having  ^eard  the  parties,  plainUff 
and  defendant,  by  their  counsel,  and  the  petitioners  in 
person,  as  well  upon  the  defendant's  motion  of  the  7th 
September  last  (ISSO),  praying 'for  act  of  the  disconti- 

'  utiance  of  the  action  in  this  cause,  and  that  the  inscrip- 
tion of  the  causer  for  ^roof  and  hearing  be  declared  illegal 
and  null  and  be  struck  from  the  roll,  as  upon  the  petition 

*  of  Messrs^  Chapleau,  Hall,  Nrcolls  &  Brown,  the  plaintiff's 

.  attorneys,  praying  that  at  all  events  they  be  allowed  to 
continue  the  suit  for  their  costs,  having  examined  the 
proceedings  and  the  affidavits  prodticed,  leaving  heard 
the  witiiesses  examined  in  open  Court,  and  h'avingide- 
liberated ;  '       - 

"  Seeing^hat  the  discontinuance  of.  the  action  in  this 
cause  is  signed  by  the  plaintiff  himself  and  was  filed  by 
him  in  the  prothonotary's  office  on  the  tth  M4V  last  (1889), 
and  that  it  was  subsequently,  on  the  16th  ilay  of  tl^ 
same  month,  although-  not  made  (Subject  to  the  payment 
of  the  defendant's  costs,  accepted  by.  the  latter  ; 

>  *'  Oonsidering  that  the  said  dtdcontinnance  is  good  and 
valid,  andohas  put  an  end  to  the  suit  in  this  cAuse ; 

Considering,  therefore,  thdt  the  Subsequent  ^inscription 
of  the  cause  by  the  plaintiff's  attorneys  for  proof  and 

y hearing  was  irregular  and  illegal  cmd  is  null  and,  void  ; 
"Considering. that  a  plaintilf  is  always,  in  his. own 
mterest,  the  master  of  his  case,  |ind  that  he  has  at  aH 
times  while  acting  in  good  faith  and  in  his  own  interest, 
the  right  to  effect  a  settlement  on  any  terms  which  to 
him  seem  fit^  and  even  to  dincontinue  his  suit,  and  that 
without  the  consent  «f  his  attorney  ddlUem  evBn-.when^ 
the  latter  has  demandM  diatraction.  oJLfloata  ; 


"Oonsidering  that,  althraglraii  attorney  ad  litem  caai 
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only  look' iolt»  client  for  the  j&ajrment  of  his  costs  so 
long  as  distrkctipn  thereof  has  uot  been  granted  to  him, 
and  that  he  has  no  right  in  the  Ordinary  course  to  con- 
tinue a  snit  in  his  own  interest  and  solely  to  obtain  jndg- 
ment  for  his  costs  against  the  adverse  party  yrith  distrac- 
tion in  liis  favor,  still  that  he  may  obtain  the  permission 
^  of  the  Court  to  continue  the  acti6n  exclusively  in  his 
own  interest  for  his  costs,  when  a  settlement  has  been 
effected  and  a  discontinuance  has  been  filed  with  the 
intention  on  the  part  of  both  parties,  or  on  tUe  part  of 
one  with  the  connivance  of  the  other,  to  defraud  him  of 
his  rights,  60  the  principle  that  every  one  is  responsible 
for  the  wrong,  which  ^e  h|M  comnditted  or  to  which  he 
has  been  a  party ;,  . 

"Considering  that  it  has  been  established  that  there 
was  no  intention  or  connivance  in  the  present  case' 
on  the  part  of  the  defendant  to  defraud ^the  petitioners^ 
of  their  ^osts,  and  that  it  appears  that  thlB  settlement  was 
effected  and  the  discontinuance  was  filed  without  any 
solicitation  on  the  part  of.  the.  de;^ndant,  and  on-  the  pro- 
position and  at  ^einstance  of  the  plaintiff  himself ; 

"Qonsidering  that  the  petitioners'  demand  to  be  allowed  i 
to  continue  the  action  for  their  'costs  is  unfounded ; 

"Doth  grant  act  of  the  discontinuance  of  the  suit  in 
this  cause  Without  cwts,  and  doth  grant  the  defendant's 
motion,  and  doth  declare  the  plaintiff's  inscription'  for 
proof  and  hearing  irr^ular,  illegal  and  null,  and  order 
that  it  be  struck  from  the  roll,  without  costs,  and  doth 
dismiss  the  petition  of  Messrs/Ohaplean,  Hall,  Nioiiills  & 
Brown,  the  plaintiff's  attorneys  qd  litem,  for  leave  to  «on< 
tinue  the  action  ^or  their  costs,  Vith  costs  of  which  disr- 
traction  is' granted  etc.'' 

Chqaleau,  Hall,  NicoUt  4-  Brown  for  plaintiffs         /^ 
r^  Thaihdlme,  Taylor  ^  BuOtm  toT  d.e{end«at. 
■■{■:  V  (j. ?.)■ : ";; " :^      y-^'-r-r 


urn. 

JohnMW. 


.r 


A: 


T 


.^■■■' 


f  ■".    .  ♦ 


,    *, . 

■6 

■■^^ 

V 

";  f . 

(.' 

1 

1 

i 

4 

■/» 

-   \ 
'^, 

m 

&^ 

V 

• 

v&A 

J^^J.^jfe 

L'* 

.•1',^ 

'rr''!'"'Tsr-\m^fim  y-jt ' 


h\ 


^   \ 


.'    ■"ffi^^^'^f?' ^yjn?''  K  J" 


» 


\\m 


'i-'iii 


I 


,  K 


koNTBEAL  LAW~EBP0BT8.    .  / 

•      :         November  6i  188». 
Coram  WuBTEi^lB,  J.  -   ' 

WICKHASf  V,  HUNT..      " 
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Zander— Maifor^f  villa^  :f-' Imputation  of  higotry^^Exem- 
,    plarif  damages. 

The  defendMit  calM  ihe  plaintiff,  who  was  mayor  of  the  village,  a  bigojt, 
and  said  that  his  donduct  aa  mayor  was  influenced  by  his  bigotry. 

Him :— Thattlieae  woAia  were  actiobable  ptr  «e,  and  that  samall  amount 

.  might  be  awarded  Wa  exemplary  damageip,  though  no  actual  dam> 

age  was  proved. 

The  judgment  exbUini  the  case  fully  :— 

I  X'  The  Court,  haviiiK/heard  the  parties,  by  their  conn- 

isel,  upon  the  metitsjof  the  cause>,  and  having  heard  the 

witnesses  on  both  ^ides  in  open  Court  ;    ,   . 

"  SeeingVthat  tt^e  blaintiff  complains,  that  the  defen- 

ii  ;  ^   •  dantinW  Village  of\st.  Lambert,  without  jost  cause  or 

'     rewfon.  oWor  aUut  thei28rd  April,  1888,  imputed  to  him 

V      ^     .4;bjgotry  sj?   a  Roman  Cath9lic  in*  his  administration  as 

mayomf  ||he  affairs  of  the  municipality  of  the  said  vil- 

■^iage-^T  "  ';\'    ■■  \  ' 

♦•  Conside^nsp  that  it lias  been  proved  th&t  the  defen- 
dant did,  without  Any \ cause,  or  justification,  call  the 
plaintiff  a  bigot,  and  sat^that^  his  conduct  as  mayor  of 
the  village  municipality  Was  influenced  by  his  bigotry ; 

";C!onsidering  that  it  hits  been  shown  that  the  defen- 
dant'«  word«  did  not  in  aiiy  wayWect  the  high  estima- 
tion ly  which  the  plaintiffWas  h^d  by  the  public  in  the 
-^llage  municipality,  nor  ckuse  ^m,  to  suffer  any  dam- 

••  Oonsidering,  however,  thjat  the  appellation  of  "  bigot," 
applied  ^thout  justifioatioii  or  reasonable  cause,  to  the 
head  of  a  municipality^  anli  |^e  imputation  without 
justification  or  reasonable  canse  that  his  conduct  in  the 
adminiBtration  of  public  affair!  is'ffiaiijiiiced  by  bigotry, 
in  a  country  ^nch  as  ours,  with  a  mixed  population,  dif- 
lijiliig:  In  both  religion  and  raceTare  in  themselvdp  actioti-  ~ 
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able  and  justify  an  action  for  deQunation  withont  proof 

of  actual  damages  ;  wiekhM 

"  Oonsidering,  therefore,  that  th^aintiff  is  entitled  to      ■■"*• 
exemplary  damages,  but  only  in  a  small  amount ; 

"  Ddth  condemin  the  defendant  to  ^y  to  the  plaintiff  ' 
as  exemplary  daijiages  the  sum  of  18.00,  with  costs  of 
suit,  which,  in  accordance  with  the  provisions  of  article   ■  -  .     - 
4*78  of  the  Code  of  Civil  Procedure,  j^re  limited  to  the 
amount  of  such  damages,  to  wit :  to  #8.00,  and  of  which 
distraction  il^  granted,,  etc." 

/.  2>.  iVctfU,  for  plaintiff. 

Bdhune  4*  Bethune^  for  defendant. 
(j.K.) 
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■)  20  Janvier  1890. 

^,  Coram  VfvnuEhi,  J.  / 
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DamI  MULIiGAN  y.  Dame  M.  PATTEBSON, 

Pensvm  Mm0da*rc==-Wu--'RiiideHce  contvumt. 

^'^'ifTtiafc :— la  ^n'nne  belk-mire  doit  nne  penrfon  alimentiUre  k  M  bra  inoik 
:     pftble|le  gagner  w  vie  et  oelle  de  aon  enliuit,  incla«nt  one  provision 
,  ^  poor  l'Maostioitsd«l'enfant; 

2a  Qiw  lonqa'il  existo  an  d^u^iooidet  ana  inoompattbiUM  de  caracttre 
entre  la  beUe-mdte  et  la  bra^  Toffre  de  la  belle>mdre  de  reoevoir  cbes 
ellelabrane  aeraiMa  aooeptte,  etelle.aers  condamnfeipayer  on*, 
pension  alinieiptaira. 

Ca  demanderesse  ponrsnit  pour  nne  pension  alimen- 

taire^  alldgnant  qu'elle  est  veuve  dn  fils  de  la  di§fende* 

resse,  qu'^Ue  est  faible  de  sant6  ^  incapable  de  tr/ividlier 

^uffisammeni  pour  vivre  elle  et  son  enfag^t ;  que  la  difen- 

'  deresse,  sa  belle-mdre,.e8t  nne  femme  riche,  possfidant 
des  pcopri6t684bnoid)res,  &  Montreal.  . 
La  d6fenderes8e  plaide  que  la  flemanderesae  est  nne 

'  jeun9  personne  capable  de  gagner  sa  vie  et  celle  de  son 
enfant ;  et  qu'en  oufoe  avant  la'moH  de  I'^poux  de  la  de> 
mandjegesse,  oes  dernj^rs  damenraieni  avec  elle,  et  que  oe 
H'eft^a'AfilfM  le  dM>  ae  abii  Apooi  jqita  k  deqialii&raiae 
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a  quitt6,  malgr6  la  volonW  de  la  dfifenderesae,  le  domicile 
commnn  emmenant  son  iils  avec  elle ;  qn'elle  est  enoow 
prtte  A  la  reoevoir  chez  elle  avec  son  fils  et  A  lai  fonniir 
ainsi  les  choses  nficessaires  k  la  vie ;  elle  alldgne  en 
outre,  qu'elle  n'est  pas  riche,  qu'il  est  yrai  qu'elle  avait 
r^sufruit  de  certaines  propri6tfa,  mai«*qu'elle  soutieni 
d6j4  plusietirs  de  ses  autres  enfants  et  qn'elle  avait  beau- 
coup  de  reparations  k  faire  i  ses  propri6tte. 

La  demanderesse  r^pond  sp6cialement  all6guant  plu 
sieurs  raisons  pour  d6montrer  rinc»«ipatibilit6  du  carac- 
t(&re4e  sa  belle-mire  avec  le  sien  ;  racontant  le  trouble  et 
leamisStes  que  la  dfifenderesse  lui.avait  fait  snbir  lots- 
qu'elle^vivaient  ensemble,  ce  qui  dfimontrait  I'impossi- 
bilit6  de  la  vie  commune.  - 

La  Cour  a  maintenu  Taction  par  I0  jugement  siuvant  • 

"  The  Court,  etc '  / 

"Seeing  that  the  plaintiff' represents  tholt  she  is  the 
widow  t)f  one  of  the  defendant's  sons  n3w  deceased, 
named  Melville  Russel  George  Oronshaw,  that  there  is 
living  one  child  issue  of  her  marriage  with  him,  .who 
is  now  8i>  years  old,  and  that  she  is  unable  to  provide 
for  her  wants  and  those  of  her  child,  and  that  she  prays 
for  the  grant  of  an  alimentary  j)ensidn  for  the  mainte-^ 
nance  of  herself  and  her  child  ;  •         '*, 

"Seeing  that  the  defendant  pleads  that  the  plaintiff  is 
quite  able  to  work  and  to  support  herself  and  her  child, 
and  tha^  her  .(defendant's)  means'  are  limited,  but  that  at 
all  events  she  is  willing  and  offers  to  receive  and  main- 
tain the  plaintiff  and  her  child  in  her  house  ; 

"  Considering  that  it  has  been  proved  that  the  plaintiff 
does  work  to  the  best  of  her  ability,  that  she  is  unable 
by  the  proceeds  of  her  labor  to  provide  for  all  the  neces- 
sary wants  of  herself  and  her  child,  and  that  a  feeling 
exists  between  the  parties  which  would  prevent  their 
living  together  in  the  same  house  in  a  comfortable  and 
happy  maniier; 
"  Seeing  articles  166, 16t,  168  and  169  of  the  Civil  Code  > 
"Oonsidpriny  that  the  plaintiff 
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mentary  pension  fpr  the  maintenance  of  herself  «nd  lier 
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lild,  and  to  a  further  proviiion  for  the  ednoation  of  her 
QUild,  in  proportion  of  their  wabta  and  to  the  fortune  of 
th^laintiff:  % 

Bing  that  it  has.  bee^  established  that  at  the  present 
,  time  tHe  plaintiff  owes  no  alimentary  debts  and  that 
*  she  is  ttt<nrefore  not  entitled  tp  any  arrears  of  such  ali- 
mentary pulsion ;  .        ,■    -; 
»  Oonsideting  the  fieeds  of  th0  plaintiff,  and  the  means 

-  of  the  defendant;    ;,  . — ^^t^ ^ — ~~ 

••  Doth  declare  and  a^udge  thaiijie  plaintiff  is  entitled 
to  have  and  obtain  from  the  first  of  febmary  next  (1890) 
from  the  defendant  maintenance  Tor  herself  and  her  child, 
inclnding  a  necessary  provision  for  thd^  education  of  the 
said  child,  and  doth  establish  and  fix  the  said  alimentary 
pension  and  provision  as  follows;  to  wit :  at  the  sum  of 
♦12  a  month  from  the  first  day  of  Febmary  next  to  the 
30th  day  of  April,  1892,  with  the  additional  sum  of  11.60 
a  month  for  the  schooling  of  the  plaintiff's  child  in  case 
he  should  attend  a  school ;  at  the  sum  of  |15  a  month 
from  the  first  day  of  May,  1892,  to  the  80th  day  of  April, 
1894,  with  an  additioi},al  sum  of  |2.60  for  the  schooling 
of  the  said  child,  should  he  attend  a  school ;  at  the  sum 
of  $15  a  month  from  the  first  day  of  May,  1894,  to  the 
SOthdayof  April,  1899,  witlv  an  additional  snm  of  |10 
a  month  for  the  education  of , the  said  child,  should  he 
then  be  placed  in  the  cpUege  at  Cdte-des-Neiges,  or  at 
some  other  college  of  the  same  class,  and  lastly,  at  the 
sum  of  #15  a  month,  from  the  first  day  of  May,  1899,  so 
long  as  the  plaintiff  and  her  child  may  require  main- 
tenance; and  doth  condemn  the  defendant  to  pay  the 
said  sums  monthly,  and  in  advance,  from  the  first  day  of 
February  next ;  and  doth  further  condemn  the  defendant 
to  pay  the  costs  of  suit,  to  bo  taxed  as  in  an  action  for 
♦400,  d&/»w«»,  etc."  ' 

LaoalUeic  LaoalUe,  for  plaintiff. 
J)ohertif  4*  Doherty,  for  defendant. 


lam. 

MttlllgMI 

Patu'non. 


(j.  J.  B.) 


4 


■/ 


n  ■ 


/       K 


'"^T^S^ST." 


MQNTRBAL  LAW  RKPORTB. 


4  Janvier  1890. 


Coram  jKTTft,  J, 


LA  CORPORATION  DES  HUISSIERS  DU  DISTRICT 
DE  MONTREAL  v.  CAISSB. 

Tarifdet  droUt  dut  tm  proiiMotaire  el  dea  honoraires  du$  auz 
auocatt — Ca$  non  privus  par  le  lartf. 


■I 


■^imii—lo  Qtw  1m  CM  noB  pr^oi  par  le  terif  doivent  «tra  dMd<Si  psr 

'  >  /    •n«logi»»v«o  iM  cii  nmblsblM  prAviu  p«r  le  torif ; 

'p-  Qm  to  Uuif  n'Ayant  pM  pr^vn  qaels  tont  1m  droita  dua  au  petition- 

naire  et  1m  honorairM  dua  aux  procunun  aar  una  reqa^to  eO'dMM' 

tuUon  d'huiaaiar,  et  ^nr  1m  prooMnraa  yralaUvM,  (/«at  I'article  83'  dtt 

UrifdM avQcata,  relaUfanx  nominaUonada  tutear, ountaara, «iuan* 

dpationa,  etc.,  qui  doit  rtgler  1m  honoraina  dM  procnrenra,  et^ooiume 

>      con84quenoe,  oe  aont  1m  articlM  8, 0  ut  114  du  tarif  du  protoootaire 

qiri  doivant  r^Ier  CM  honoraina. 

/      '  -  ■         ■     '■ 

La  reqQ^rante  pr^senta,  le  11  novembre^  1889,  une  re- 

qndte  en  destitntion  contre  le  d6fendear,  buissier  de  la 

Cour  Sup6rieure.  k  Moiitr6al,  en  vertu  du  Statut  60  Vict, 

ohap.  48.    Oe  dernier  contesta  cette  requdte ;  Qt  sar  sa 

"r^ponse"  mit  un  timbre  de  |6,  puis  siir  rinscription 

pour  enqudte  et  m6rito  un  timbre  de  |8.    La  requdte 

ayant  6t6  renvoyde  avecd6pens,  le  d6fendenr  fit  taxer  son 

m6moire  de^rais,  incluant  les  items  ci-dessus  et  un  con- 

seil  h  Tenqudte  $10. 

La  requ6rante  fit  une  motion  pour  faire  rSviser  oe  m6- 
moire  de  irais,  demandant  le  rejet  du  m6mo^|«  de  frais 
dea  dits  items  |6,  $8  et  de  |10  pour  le  oonseil  4 1'enqu^te. 

Voicrtb  jugement : —  v    s . 

"  Sur  demande  de  revision  de  la  taxe^des  fraf s  apooid^s 
par  le  greffier  en  cette  cause ;  parties  ouies  :  a^juge  : 
'  "lo.  Quant  A  Pitem  da  |6.80  pour  enfilure  de  la  r6- 
ponse  k  la  requite,  et  4  celui  de  #8.80  pour  inscription  h 
I'ienqudte  et  an  m6rite ; 

"  Vu  les  articles  8,  9  et  rartiole  114  du  tarif,  etvu  q^e 
les  parties  ont  admis  que  cette  instance  doit  dtre  consi- 
d6r6e  comme  tombant,  quant  auz  lioiioraires,  toos  Tem- 
piwderiteiri  88  du  tarif; 


19  dMd^  psr 
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"  Maintiont  ce«  fleiA  itema  comme  rteali^ronient  im- 
I)0s6fl  ct  tax68  ;  I 

"  2o.  Quimt  4  ritem  de  |10  pour  honondra  de  conseil  4 
I'enqndte:' 

"  Attendu  quo  I'artiole  88  du  tarif  aCcorde  un  honoraire 
8i*&cial  et'  additionne.1  dans  le  caa  d'enquAte.  et  que  oet 
honoraire  a  6t6  admis  en  taze  dans  TeapAce,  declare 
I'objection  aur  oe  point  bien  fond6e,  et  en  consfiquence 
rfiviae  la  taxatioij  du  dit  mtasoire  en  ei)  jref^anohant  le 
dit  item  de  ItO.         ^  ^- 

♦•  Le  tout  aveo  d6pens  de  la  demande  de  rftvinon  centre 
le  d6fendeur.''  , 

Robidoux  Sir  Fortin,  avocats  de  la  requAraHtb.      . 
LavalUe  gf  LavalUe,  avocata  dea  dfifendeura. 
%  (J.J.  B.) 


UtaB^  • 


[En  Bbvision.] 


■"'  28  ffevrier  1890. 


Coram  JoHNSOfN,  J.  0.,  Ix>ranobb,  Vubtklb,  JJ. 
''      GINGRAS  V.  CADIBUX. 

Maitre  et  mplofii--^B£iponiahaUi-^AScident--N4glig(mee 
'  amtr&uHve. 

Jiwt^-ia  qnftit  nuttoi  qui  raiplbia  dea  joanuUian  eat  imtxamble  dea 
dommagea  qa'ila  aooArent  par  auite  d'on  accident  arriW.W  la  inmii. 
vaia  «ta(  dea  ontile  ou  dea  maehinea  qu'il  niet  i  lear  "rrmf 


2a  Que  le  mattie  n'eat  baa  d«ohai««  da«a  nai>QnaabiUt«  piraaaaelB 
aenritaar  aarmit  ^  imprqdent  et  amit  dte>Mi  4  m.  oidJeTpJarTa 
qo«  oe  dernier  ae  aoit  paa  la  caoaa  pnaiin  de  I'aoeidani  ^*^"" 

Le  demandenr  eainn  cultivateur  qui  6tait  A  I'emploi 

du  dtfendeur ;  aes  fonotions  conristaient  4  condnire  lea 

chevaux  servant  ^  mettn*  en  mourement  one  oraaaA  ik 

-#6Mer  le  foin.  pw«e  a 

.I^2t  Janvier  188'y;  lOiwrB  que  le  demandeur itait  kVour 
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VTAge,  hm  bauuli  auxqanla  ^Aient  atta(;h6«  los  ohevaojc 
ayaiit  caasd,  la  porohe  de  la  proaae  ronvenw  lodomandimr 
qni,  dans  sa  chute,  se  fVactura  uu  bras  et  rofut  auaai 
d'autres  bloMurea  corporelloa.  I^a  baonU  dtaient  vieux 
ot  attaches  avec  dca  cordea  A  la  ooDnaiasanco  da  d^fen- 
deur. 

L'actiou  reclame  |400  do  dommagei.  ^. 

Le  d6fendear  a  plaid6  que  le  demandear  conuaiaaa^t  lea 
dangers  auzqaels  il  6tait  expose ;  qno  les  baoals  quoique 
r6par£s  itaient  trds-foris ;  que  d'ailleurs  le  demandear 
arait  6t6  avert!  par  le  d6fendear  de  ne  pas  se  placer  k 
I'arridre  de  la  perche,  mais  en  avant,  k  cdt6  des  ohevaax; 
et  qa'il  n'avait  6tA  victime  qae  de  son  impradenoe.  ' 

Le  demandear  cita :  1  Sourdat,  BMpontabUiU,  No.  1Q8 ; 
do  No.  911 ;  6  LaromhUre,  Obligatiotu,  art.  1884 ;  2  Latumt, 
No.  476  ;  Ballot,  1876.  2e  partie,  p.  72,  47  ;  DaUoz,  1870-2, 
p.  211 ;  1876-1,  p.  820  ;  1877-2,  p.  204 ;  D<moz  Sf  Vergi,  art. 
1888,  C.  N.,  No.  n\  DaUoz,  1878-2,  p.  189,  GuUlemin  v. 
Contp.  des  Mines  de  Monthiery;  0.  0. 1068, 1064 ;  M.  L.  B., 
1  Q.  B.,  p.  281,  Ross  Se  Langlois,  26  L.  0.  J.  261,  Auptix  v.^ 
Lajteur;  6  Leg.  News,  404,  Dfsroches  v.  OasUMer ;  M.  L-IL, 
8  Q.  B.,  p.  8l6,  Cadieux  v.  la^Cie.  du  PaqfiVi  It  B.  L., 
p.  270  ;  Legatdt  v.LaOUi  de  Montridl. 

Le  d^fendear  pour  ^aMvr  que  le  demandmr  ayatU  contrUmi 
d  VaccideiU  n'avaU  pas  de  recours,  cita  :  1  L.  N.,p.  6,  Periam 
W.  Dompierre ;  6  Lammbiire,  p.  708 ;  11  TotUtier,  No.  }64 ; 
Suurdai,  No.  661 ;  Sirey,  vo.  Dommages,  No.  2,  bis  ;  Field  on 
Damages,  p.  21,  158  et  174 ;  Cooky,  on  Tarts,  p.  674 ;  Har- 
rism,  on  Municipal  Law,  p.  48£^ ;  16  L.  0.  B.,  p.  231,  MoffeUe 
V.  G.  T.  R.  Co.  of  Canada.  > 

La  Goar  Sap^rieare  de  St-Hyacinihe  (db  Lorihibb,  X) 
a  maintenu  Taction  et  accordd  #100  de  dommages. 

Yoici  le  jagement : 

"LaOoor,  etc 

"Oonaid^rant  qae  le  oa  vers  le  27 Janvier  1887,  k  St-' 
Fie,  district  de  St-Hyacinthe,  le  demandear  iialt  aa  ser- 
vice da  d6fendear  comme  joamalier  employ^  k  condaire 
les  ohevaax  et  la  presse  k  foin  da  dSfendeor  moyennant 
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"(MnBid^rant  qno  pendant  quo  le  demand«ttr  tiirail- 
lait  sinii,  I'un  don  baoula  aorf  ant  A  I'uttolage  don  dit« 
chevaux  et  an  fonutionnemont  d«  1«  dito  prusao  t\  foin 
I'dflt  bria«,  et  qae  la  poi^oho  (piAoe  de  boia  formant  ptrtie 
da  m6canisme  de  oette  preaae)  ae  troavant  ainai  tout  A 
coup  d^ag^o  eat  vonue  frapper  1«  demandeur  aveo  vio- 
lence ; 

"  Conaidirant  que  par  suite  de  cet  accident  ie  deman- 
deur a  en  le  bras  droit  fiacturft,  qu'il  a  endur6  de  grandea 
aonfiVanoas  et  que  lora  de  I'inatitution  de  la  pr^i^te  ao- 
tion  il  lui  6tait  encore  impoiMible  de  travailler  av^  autant 
de  facilit6  qu'il  ponvalt  lo  I'airo  avant  le  dit  accident ;       i 

"Gonaid6rant  qu'il  ^eat  6tabli  que  la  cauao  premiAre  de 
cet  acoident  eat  attriliNiable  an  fait  que  le  bacul  en  ques- 
tion 6tait,  lora  de  I'acpident  et  pour  pluaieura  joura  au- 
imravant  d6fectueuz,  j  en  n^auvaia  ordro  et  impropre  k 
[jt  I'usage  auquel  il  itait  deatind  ;   .  . 

"Conaid^vant  que  le  ddfendeur  doit  6tre  tenu  reapH- 
sable  du  dit  accidiat,  attendn  qu'il  e^t  dtabli  que  tout  en 
mrant  connaiMlice  du  pen  de  aolidit6  et  diT  mauvais  6tat 
du  bacul  m  question,  il  n'en  a  paa  moins  peraistfi  k  faire 
travailler  I©  demandeur,  et  A  I'exposer  ainai  aciemment  k 
dtre  tn6  on  blesse ; 

"OoBaid6raut  que  le  gdrant  du  d6fendeur  connaisaait 
la  nature  dangereuae  du  travail  anqnel  le  demandeur 
6tait  employ^  ainli  que  la  mauvaiae  condition  du  baonl 
en  question,  et  qu'tl  n'a  rien  fait  lui  non  plua  poor  pro^ 
t^ger  le  demandeur ; 

"Conaid6rant  que  ai  le  demandeur  a  6t6  quelque  pen 
imprudent  en  ad  pla^i^nt  en  arri^re  pr6a  de  la  perche  au 
lieu  de  ae  mettre  en  avuit  pria  dea  chevaux,  il  eat  n6an- 
moina  6t«bli  que  cette  imprudence  ne  aanrait  avoir  6t6  la 
cause  premiire  de  I'acbident  en  qneation ; 

"  Oonaid6rant  que  le  d6iendenr  a  6t6  conpable  de  faute 
grave  en  uoniinnant^  ae  aervir  d'nn  bacul  qu'il  aavait_ 
6tre  videnx  et  bria^,  et  en  expoaant  ainai  le  demandeur  k 
Atre  tn6  on  bleaa^  et  que  aona  oea  oiiconatancea  il  eat  rea- 
POPMfMe^  loi  de  raooident  en  qneation  en  oette  oanaai 

Oonnaerant  que le dfifiSaiiriipmnt «»bli ht^T 
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gations  de  ses  dfifenses,  la  Cour  ijenvoie  les  ditea  dfefenses; 
"Considferant  que  le  demandent  a  prouv6  lea  allega- 
tions mat6rielle8  de  sa  demande  et  que  le  d6fendeur  est 
16galement  responsable  des  dommages  soufferts  par  le  de- 
mandenr ; 

"La  Cour  maintient  I'actidn  du  demaudeur  6t  eon- 
damne  le  dfifendenr  k  payer  au  demanjieur  k  titre  de 
donimage8-int6r6t8,  la  eomme  de  cent  piastres,  cours  ac- 
tuel,  avec  int6r6t  de  ce  jour  et  les  frais  et  dfepens  taxfe 
comme  dans  une  action  de  ce  montant,  distraits  aux  pro- 
cureurs  du  demandeur."  * 

Le  d6fendeur  porta  cette  cause  en  Cour  de  R6vision, 
mais  le  jugement  ci-dessus  de  la  Cour  Sup6rieure  fut 
unanimemeht  confirm^  avec  d6pens.  i, 

Lussier  8c  OendroH,  avocats  du  demandenri 

Jodoin  4*  Jodoin,  avocats  du  d6fendeur     •  ',  f  • 

■,  (J.J. B.)  '         ,/;■  ■-;•■ 


m 


[In  Review.) 
V  ,.:   •'         ;  March  29,h889. 

Coram  J^OHNSON,  LOBANGEE,  WURTBLE,  JJ. 

CLERMONT  V.  MoLEOD.        ^ 

Costs— Plaintiff'  successful  for  part  of  demand— Discretion  as 
toatsts—Art.  478,  CO.  P. 


Heu):-1.  a  jpdgmentwiU  be  revised  and  reformed  by  the  Court  of 
Review  on  a  qaeetion  of  coets,  where  theConrt  be}pw,  in  adjadioating 
^  on  the  costs,  acted  upon  a  wreng  principle. 

2.  (Reversing  the  judgment  of  Mathiwj,  J.),  Where  the  action  is  brought 

to  reooveraclaimnotcomposedofdistinctpartB.or  wheretheplainUff 
cannot  with  some  exactitude  foresee  the  amount  for  which  he  can 
obtain  judgment  (as  in  actions  of  damages  and  cases  of  a  lilce  nature) 
and  the  p^intifl's  right  of  action  is  maintained,  but  the  Court  awaids 
w  t  him  less  than  the  amount  demanded.it  is  error  for  the  Court  to 
cmdemn  him  to  pay  the  defendant  (who  has  made  no  tendw)the 
'.  difference  <tf  costs  of  contestetionbetween  an  action  for  tl)e  amount 
rerovWed  and  the  action  as  brought,  and  such  an  aw  ard  of  costs  is  not 
juthin  thft  diwvration  allowed4h»  Court  by  Arti  4?6, 0. 0.  V.,m3FwfSF 


—Discretion  as 
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Inscription,  by  the  plaintiff,  in  review  ot  a  f^dgment 
of  the  Superior  Court,  Montreal  (MathI^U,  X)  Dec.  29, 
1888,  in  the  following  terms : —  ,  \ 

"  La  6our,  etc......  -,  «,     ''      .  V.       '    . 

"  Attenduqueledemandeurrfeclamedeladfifenderesse, 
par  son  action,  la  somrne  de  flOOO  comme  dbmmages, 
parce  que  cette  demi^re  aurait  dit  et  r6p6t6"  par  malice 
et  a  pliisieurs  reprises  que  le  demandeur  I'avait  yj^6^. 
quMl  lui  avait  vol4  du  grain,  du  foiu  et  ai^res  choses, 
qu'il  6tait  une  ci^naille,  un  vatarien  et  un  dgbanch^ur'de 
femmesj,  ef  autres  expressions  ayant  la  mftme  sigfiification'; 
"  Attendu  que  la'  dfifeuderesse  a  plaid6  d  <j^tte  action 
par  une  defense  en  fait ; 

"Attendu  qu'il  a  6t6  prouv6  par  le  t6moili  Phil§as 
Plouffe,  que  la  dfefenderesse  a  dit  que  le  deman^i^r  lui 
aVait  vol6  de  I'avoine  dans  le  temi)8"  q^'elle  ten^t  hdtel, 
et  par  le  t6mpin  Joseph  Sauriol  que  la  d6fen4eresse  avait 
dit  qup  le  demandetir  6tait  un  canailleux  j 

"  Considfirant  que  la  dSfenderesse  a  d6ciir6  d  d'autres 
personnes  que  quelqu'un  lui  volait  de  I'avoine  et  que  le 
voleur  ne  r^tait  pas  loin  de  chez  elle,  et  qu'il  avait  des 
chevaux,  et  que  ces  personnes  ont  compris  par  14  qu^  la  ' 
dfifenderess?  indiquait  le  demandeur; 

"  Oonsidfirant  que  ces  dires^de  la  d^fenderesse  4  ces  •. 
autres  personnes  peuvent  6tre  interpr6t6s  oomme  une 
corroboration  du  t6moignage  de  Plouffe ; 

"  Qonsidferjmt  que  sous  les  circonstances  il  ya  lieu 
d'accordw  au  demandeur  une  r6paration,  que  cette  cour 
etablit  k  la  soQime  de  1*75 ; 

_  "  A  renvoy6  et  renvoie  la  d6fense  de  la  dfifenderesse 
Jusqu'A  concurrence  de  la  dite  somme  de  176,  et  a  main- 
teau  et.  maintient  Taction  du  demandeu}  quant  k  ce 
montant,  et  condamne  la  dfifenderesse  k  payer  au  deman- 
deur  la  dite  somme  de  m  pour  les  causes  et  raisons 
sus-finonoSes,  avec  intfirftt  k  compter  de  oe  jour,  et  les 
dfepons  d»une  action  dece  montimt,et a renvoyfiet renvoie 
,  ^"^"v"'  ^^  oonolmions  du  demandeur,  et  a  condan^n^ 
a  uunOamne  oe  dernier  A  payer  k  la  dSfenderesse  la  diffS- 
renoe  des  fttiiB  de  contestation  d'entre  une  action  de  #76 
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et  Que  action  telle  qa'intent6e,  lesqnels  dltpens  eio&i  com- 
pens^s  jnsqn'd  dtie  concurrence,  et  dont  distractioi^  eat 
accord6e  anx'avocats  pout  le  surplus."  I 

The  plaintiff,  inscribing  in  Reyiew,  submitted  :-^    ,' 
*'  Gettesorte'dejugement  constttue  une  veritable  inil^ova^ 
tion  dans  notre  jurisprudence.    Nouis  en  appelons,  snr  ce 
point;  k  tons  les  praticiens,  mdme  aux  souvenirs  de  tos 
[pnneurs ;  nous  en  appelons  auz  jngemenits  qui  oni  6t6 
reildTis  jusqu*d  ce  jour. 

^  France,  de  pareils  jugements  sont  inconubs.  On 
^  7  coi^pense  quelque  fois  les  d(§pen8y  mais  senlement 
lorsque  le  demandeur,.pour8uivant  snr  plusienrs  chmm^ 
d'aqtion,  on  lorsqiie  le  d6fendeur,  proposant  plusieurs 
mo^enr  de  defense,  r^ussissent  quant  aux  uns  et  succom- 
ben^  quant  aux  autres.  2  Jousse,  p.  190,  No.  5,  2e  alin6a ; 
1  ]>Blapbrte,  p.  189 :  1  Boitard,  p.  238,  No.  2t9  ;  Merlin, 
dipeits,  ^o.  2,  2e  et  8e  alin^as  ;  Dalloz,B6p.,  Frmset  JDipms, 
p.  84  No.  86. 

"  Hais  lorsque  le  demandenr  y  poursuit  pour  8,000  fr. 
et  qiuHl  n'obtient  jngement  que  pour  1,000  fr.,  si  le  ddfen- 
denr  be  fait  pas  yd'offre,  il  est  condamn6  purementvet 
simplexnent  sL  payer  1,000  fr.  et  les  frais  d'nne  action  de 
1,000  fl.,  et  le.jage  n'yassomme  pas  et  le  demandeur  et  le 
d^fendetur  du  mdme  coup.  Ge  point  ne  nous,  parait.  pas 
dti'e  doiiteux  ni  sous  Tancien  ni  soufi  le  nouveau  systdme 
de  proc^ure  fran9ais." 

Marcl]u29, 1889.] 

Johnson,  J.,  (for  the  Cour^)  :• 

The  plaintiff  got  judgment  for  $75,  and  costs  as  ia  an 
action  of  that  amount.  As  far  as  that  statement  of  tlie 
case  goes  we  are  disposc(dsJ^  say  that  the  judgment  is 
perfectly  sound;  but  the  plaintiff,  holding  that  he  has  not 
got  high  enough  damages,  mscribes  the  case,  and  contends 
under  his  inscription  thaime  is  entitled  to  redress  ^under 
another  part  of  the  judgment  which  condemns  the  plaintiff 
:to  pay  to  the  defmdant  the  difiference  in  costs  between 
thorn  in  an  action  of  tTfi,  and  an  action  for  tliOOO.  beiaj 


;able  inoova- 
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We  have  frequently  stated,  and  acted  upon  it,  that  we 
would  not  disturb  judgments  on  mere  questions  of  costs 
where  they  were  matter  of  discretion  ;  but  we  hold  here 
that  k  was  not  matter  of  discretion,  but  matter  of  right. ' 
The  plaintiff  was  entitled  to  costs,  and  got  them  of  the 
proper  amount ;  but  there  is  no  law  conferring  a  discretion 
on  a  judge  lo  award  costs  to  an  unsuccessful  defendant 
against  a  plaintiff  who  has  judgment  against  him.  We 
act  on  a  positive  decision  in  appeal  where  they  have  the 
same  rule  as  to  non-interference  in  matters  ojf costs;  it  is 
m  "^^^  ^"^^'"^  4-  Linslep,  judged  on.26th  February, 

atter  part  of  the  judgment" is  reversed,  and  the 
;  ^ill  have  his  costs  in  review. 

.Tlie  judgment  ^f  the  Cottrt  of  Review  is  as  follows  :— 
•  "The  Court,  etc......  v  '' 

"  Considering  that  there  is  no  error  in  the  first  part  of  ' 
the  said  j^idgment  condemning  the  defendant  to  pay  t<r 
plamtiffir^  damages  and  costs  as  in  an  action  for  that 
amount,  doth,  for  so  far,  confirm  the  same;  but  as  regards 
the  latter  liart  of  the  said  judgment,  condemning  the 
plaintiff  to  p^y  to  the  defendant  the  difference  of  costs  as 
between  a  case  for  1^5  and  a  case  for  #1000,  considering 
that  there  is  eitor  in  the  said  last  mentioned  condemnation, 
and  considering  that  the  law  did  not  invest  the  Court 
below  with  adisorption  to  condemn  the  successful  plaintiff 
to  P«^  sftch  difference  of  cpsts  to  the  defendant,- doth 
reverse  thH  part  of  the  said  judgment  so  condemning    ' 
him  to  pay  s^ch  difference;  and  doth  condemn  the 

defendant  to  pay  pjai^tiff's  costs  in  Beview ;  all  said  costs- 
autrait8,estc"  *. 

^     .   .  '  N  Judgment  reformed. 

Dmui,  Dmers  ^  Gervais,  for  plaintiff.  '.        ^i      '' 

Lorangiar  Sf  BeamUn,  for  defendant.  *  f 
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[InReVibw.) 

•  •  '  January  18, 1890. 

.■,  i     ..^      - .     -.  .  -",„. ,■■■•.■    .^  -  ■     ' 

Coram,  JoHNSONv  Cli.  J.,  Gill  and  Tait,  JJ. 

\  a 

.   .     ,    DAOUST  V.  DUMOUCI^L. 

..^    ■       •■<•'.    '''":•;"  "      • 

Costs— Plaintiff  saecestfvl  for  ptxrt  of  demnd— -Discretion  aito 
_  .     _  costs— Art.  478,  _d  C.F^ 


UmJb:—\.  A  Judgment  will  be  revitfed  and  leformed  by  the  Ortirt  of  , 
\    Review  an  a  qneation  of  ooflUh  whera  the  Conrt  belbw,  in  adjodi^rting 
on  the  costs,  acted  Qa.»  wrong  principle.  \  .\         '  «  . 
2,  (Revening  the  jodgment  of  itATHian,  J-)>  where  the  action  is  brooght 
-  to  lecover  a  dalm  not  oomiwfled  of  distinct  parts,  dr  Where  the  plaintiff 
°  cannot  with  some  ezfMStitude  foresee  the  amoon^  fot  which  he  can 
olitafai  judgment  \fji  in  aoi^isof  damages  and  cases  of  alike  nato^), 
'   and  the  plaintiff'rf:right  of  actlod  is  maintained,  but  the  Conrt  awards 
^him  lees  thaia  the  amount  demanded,  it  is  error  for  the  Court  to 
"'   ^ndemn  him  to  pay  thede^ndant  (who  has  made  ^nQvfender)  tli« 
difference  of  costs  Of  <y>i^teBtation  bbtwcen  an  action  for  the^amount 
recovered  and  the  action  as  brought,  and  such  an  award  of  costs  is  not 
within  the  discretion  allowed  the  Court.by  Art  478,  C.  C.  P.,  4nd  will 
«.    Iw  reversed  on  a^ieal  to  ihe  Court  of  Review.  (See  preceding  relmrt).  ; 

■    ' "  >  ^  -    ■  .       f 

Insobiftion  in  Beview.of  a  jndgm^nf  of  the  Snpdriof 
Court,  Montreal  (B&thibu,  J.),  Sept.  20,  1889.   .The 
"  judgment  of  the'Ootirt  below  was  ais  follows :— 7-  ' 

••  La  Oour,  etc.....*  »- 

"^  Attendu  que  I'e  demandeur  reclame  du  dSfendeur  la 
somtne  de  #200  domiue  reparation  d'iigures  verlbales'  du 
d6fendenr  k  Tadresse  du  demandeur ; 
V'  Attendu  que  le  d6fei|leur  a  plaid6  4  cette  action  que 
les  propos  qui  lui  sent  reproch^s  dans  la  declaration  du 
demandeur  n'oitipai(^6t6  dits  s6rieu8ement,  mais  que  c^dtait 
un  badinage  qui,  avait  lieu  entre  eux  comme  &  I'ordinaire ; 
M   ' "  Attendu  quele  demandeur  a  prouvdquele  d6fendeur 
Ta  accuse  devantplusieurspersonnes,  dansja  circonstance 
mentionnee  dans  la  Akil&ration,  de  lui  avoir  T0I6  Uno 
'   montre;  v^ 

>    "Gonsideiantqu'ilnepandt  pas  par  la  preuveque  cette  . 

accmntinn  ait  Mfi  fftitft  par  badinage^  c-pmimQ  k  dfefflndamr 


,  ■t'jwyg"  V 


^—vavssAon  oovsit.' 


4tt 


Id  prttend,  maia  qii*aii  contraire,  il  apif^rt 
dear  Boap9onnait  le  demandear  de  l^ii  at 


moAtre,,  et  q{i^  dans  cette  circcmstance  il 


J' 


ine.  le  d6fen- 
i^in  yol6  une 
eiiprim6  db 
qu'il^cToykit  fttre-un  M^    ;  .    ^^^  A^     -^  „, 

•••  OonsiddTant  que  si,  le  <l6fendeuT  n'avaitpas  eu  llAten- 
tion  d'injarier.  le  demandepr-il  aarait  du,  leraqu'il  a  vu 
. que  jje  dernier  s'offensait  de  ces  propos.Vexqiiser  et  lui 
donnoT  des  explicai^ions,  ce  qu'il  n'a  pas  /ai4 ;  . 
"  XJonsid^riint  quele  demandeur  a  droit  k  une  i^ipaia- 
.  tion  pour  ces  injures,  maia.  qu^il  y  a  Ijen  de  j^fendre  eu: 
'  considdraiion  lie  fait  J^uele  demandeur  ne  parut  pas'avoif 
6t6  fortement  a^tteint  dans.sa  sensibility,  vu  qu'aprds  la 
date  de  ces  ii^jures  il  parait  6tr6  sll6  k  i'hdtel  du  d6feudeur 
pour  y  boiie  avec  ses  amis ;"   ,  •    .       '  '    • 

"Gonsid§rant  qu'une  somme  de]  |60  ;parai|t  Hre  une 
rgparation  suf&sante  pour  le  demandeur.;,      #' 

"  A  renvoy*  et jrenvoie  le.]^laidoyer  dnddfendeur  josqu'lL' 
concnrreuce  de  la  dite  somme  de  |50,  et  «  mainteuu  et 
.  maintient.racfion  du  dei|[)andeui;  contre  le  tlit  d6fendeni> 
pour  ee  montant,  et  a  cqndamli^  #  condamue  le  di^:. 
d6fendeur  il  payer  aUvdit  ^mandeuTvlft  diie'spmtne  40 '^ 
|56,'>Tec  intfirfttft  compter  46  te  jour,  jptt-Jesd^penid'utt^^^^ 
action  de  ce  moiM»iLt,  sans'  y  co^prendre  cejp»'endant  le 
cQR^  d^  rassifpnation  W  liiaze  d9  ti§mQin  Augustin  Ghroulx, 
etareuToyd^t  renyoie  FtM^ioir  du  demandeur.  pour  le^, 
^.,surplus,  etcondamnevce  Cornier  &;.  payer  au  d6f(^ndj|ur  la 
diffl^rence  dos  frais  de  conjfc^^l^oii  d'enire  une  action  de 
|50  etr^iioh  telle- qu'iiitentge,  saW  frais  d'enqudte, 
lesqueils  dgpens  ser6nt  pompenste  jusqtt'di  dueconourren<^, 
(ft  distraction  est  .accGird^aux  avocats  des  parties  pour  le 
^surplui^'  .  .      '     .  ,    ■   •     ,      ,    "; 

Johnson,  Oh.  J.  (fotthie  Court),  ucr  .-        -  - 

This  case  brings  u^ag^^  a  M^rMtioUfr^nently  decided 

both  by  this  Ooiurt  and  in  appwd — decisions  wMoh  make 

^  it  imperatiye  upon  us  to  uphold  a  rul6  which  is  in  direct 

conflict  with  a  part  of  the  judgm.ent  new  before  us  for 

■^review..  _  '    '    ■  /  %.   ^  ■      ,^.    ; 

The  plamtifl^a  action  allagftd  atendflT- and  ii^wggJfflL 
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chftraoter  occasioned  by  the  words  and  acts  of  the  defend- 
ant, and  asked  damages  to  the  extent  of  |206.  Th^ 
defendant  pleaded  by  denying  the  facts  alleged,  and 
particularly  the  nature  and  inteiition  of  the  language 
used,  which  wis  said  to  have  been  what  is  cdmmoniy 
called  "  chaff; "  and  he  retracted  nothing,  and  paid 
nothing  into  court,  and  asked  ,-nothrag  but  the  mere  dis- 
missal of  the  action  with  costs.     •      ,  ^ 

The  jdd^ent  rendered  upon  the  evidence  in  the  case 
rejected  the  defendai^'s  pretensions  and  formally  dismissed 
his  plea  r  and  maintained  the  plaintiff's  liction  to  the  extent 
of  160  damages,  which  the  defendant  was  condemned  to 
pay  with  costs  aa  in  an  action  for  that  amount.  The 
judgment  then  proceeded  to  condemn  the  plaintiff  to  i>ay 
to  the  defendant  the  difference  of  costs  between  an  itotion 
for  $S0,  and  one  for  #200;  the  difference  in  the  present 
case  being  about  152,  without  the  costs  of  enquite. 

The  plaintiff  inscribeSj  and  asks  for  higher  damages, 
and  also  asks  for  the  leversah  of  that  part  of  the  judgment 
which  makes  him  pay  costs  to'  the  defendant;;  and  he 
points  out  that  if  he  pays|62  to  him  as,  the  difference  of 
costs,  he  has  likewise  to  pay  some  $88  more  to  his  own  at- 
torneys, making  in  all  $186,  of  which  he  will  only  receive  . 
the  150  damages,  and  $21  costd  of  an  action  for  that 
amount,  making  %ni.  The  result  of  that,  of  course,  being 
that  for  haying  been  slandered,  and  having  Appealed  to 
justice  to  get  his  right,  aiWB^ring  been  held  entitled  to  . 
get  it,  he  would  have  had  to  pay  $64  to  the  defendant, 
who  nevertheless  had  been  adjudged  guilty,  and  liable 
to  pay  damages.  V  . 

Upon  the  4[>oint  of  increase  of  damages  we  do  not  see 
that  the  Court  below  can  be  said  to  have  taken  an 
unreasonable  view  of  the  facts,  and  we  decline  to  touch  a 
finding  upon  evidehce  which  is  not  shown  to  be  clearly 
unwurrantable. 

As  to  the  other  question,  however,,  we  desire  to  say 
unanimously  that  we  are  against  the  principle  of  awarding 
costs  to  the  nnsuccessfhl  defendant  against  th|^  saooessfiil  ' 
plftintiiff  in  an  Hntinn  of  damages  |brongbt-liajf->n  amoutot 
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exceeding  what  he  finally  gets  by  the  judgment,  and 

where  the  defendant  pays  no  money  into  ponrt.  Them  is 

no  parity  of  reasoning  between  the  case  of  a  man  who 

sues  for  an  amonni  which  he  is  bonhd  to  know,  or  which  •''>'"••"•*'''• 

he  can  easily  ascertain,  such  as  an  account,  a  bond,  ojr  a 

note,  and  the  case  of  ajtnan  suffering  from  insult  on. 

wounded  feeling.    4n«the  latter  case  I  should  say  that 

there  may  be,  and  if  I  know  anything  of  our  poor.human 

mature,  t^efe  always  is  (and  I  had  almost  said  there  ought 

t<fbe) 'what  1  may  call  a  natural  ejaggeration—inevitable     — 

I  beliiiTA,  anci  perhaps  commendable  in  itself ;  and  how 
p^ntnja  |)erson  chi^rged  with  the  commission  of  the  wrong 

^  dompjain  of  this  ?  He  has  the  remedy  in  his  own  hands  :  he 
c^iii  deny  wlilly  at  his  own  risk,  of  course,  as  he  did  here ;  or  '  , 
he  can  confess,  andTetra<^t^  and  pay  money  into  court  at  the 
'^SK  of  the  other  if  the  other  should  reject  what  is  offered. 
Here  he  chose  to  do  th^  first ;  can  he  say:^  in  reauson  even 
i^hd  plaintiff  asks  more  than  he  getc),that  he,  the  defendant, 
oniiis  own  part,  has  not«also  asked  more  than  he  gets? 
Does  he  not  say  >in  his  plea '— not  that  the  demand  is' 
.  wrong  formore  than  |50,  J[>ut  that  it  is  wholly  and  entirely 

'^  wrong  and  false,  and  that  hh  ought  not  to  pay  a  ,cent  ?  Is 
not  that  an  excessive  and  unjust  pi;!|tension  on  hii^  part, 
apd  one  which  the  judgment  itjielf  condemns  ?  ^  If  he  had  • 
met  the  case  fairly  there  need  hardly  have  been <«any,  costs 
at  all  to  speak  of.  Whose  fault  isvit,  tben,  if  he  should 
have  to  pay  all  the  costs  which  ^is  wrong-headedness 
has  cirased?  I  quite  .agree  with  the  Masoning'  of  the 

:  plaintiff  that  U  man's  self-resp^  iti  not  to  l^.weighed  by 
the  dunce,  or  meaKured  by  the  inch  or  th«  eU.  If  the  law 
had  made  a  tariff  in  these  matters,  and  the  plaintiff  chose  to< 

^  disregard  it,  of  course  he  would  have  to  pay  the  useless  v 
costs  he  occasioned;  but  jkerer  are  no  siKh  Mmits  jput 
upon  URfVpice  of  nature  ven  it  compldns  *  o#outrage. 
.  The  two  perfectly  differed  cases  1  h«ve  put,  viz.,  ^e'case 
of  a  plain^ji^  bound  to  know  precisely  what  is  due  to  him. 
ftnd  that  of  another  oalyicrying  out  for  what  he  feels,  and 
also  ^e  consequent  dnw  of  the  Gonrt  to  disuriminate 
bigiweeu  the  two,  is  oleajly^ul  in  Huffk  y.  jBiieme,  9  Leg. 
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NewB,  1*70.,  In  that  cai«  a  diBtinof  poHion  of  thevdemand 
waa  unfounded ;  the  capital  was  not  due ;  but  only  pome 
arrears,  and  Mr.  Justice  Buchanan  said  :  "  As  this  action^ 
"  should  never  have  been  btonght  for  the  capital  sum,  I 
"  shall  adopt  a  rule,  as  to  costs,  sometimes  followed  by 
V  other  judges,  and  condemn  the  plaintiff  to  pay  to  the 
*•  defendant  the  difference  of  Qosts  between  an  aciion  as 
'•  brought  and  the  amount  for  which  judgment  is  rendered. 
"  I  do  not  adopt  tHk  rule  (which  indiscriminately  applied 
"  may  punish  the  victorious  sfiitor,  and  contradict  the 
-"  principle  la^id  down  in  Art.  478,  0.  P.  0.)  in  cases  where 
"  the  plaintiff  cannot,  with  soihe  exactitude,  foresee  the 
"  amount  for  which  he  can  obtain  judgment,  as  in  actions 
"  of  damagesand  cases  of  a  like  nature ;  but  in  one  like 
"  the  present, where  it  was  absolutely  certain  no  jadgmc^nt 
"  could  be  obtained  for  the  capital,  it  looks  like  oppression 
"  to  compel  a  defendant  to  ^o  to  the  expense  of  defending 
"himself  in  an  action  of  the  class  as  brought.    The  only. 
"  suit  open  to  the  plaintiff  was  that  as  regards  the  arrears, 
"  and  as  to  that  he  gets  his  costs ;  as  to  the  other  head  of 
"the  demand  he  will  pay  to  the  defendant  the  difference 
V  of  costs."  That  is  precisely  the  principle  we  go  upon  in 
,  the  present  case^  and  have -gone  upon  already  in  many, 
others ;  and  which  has  also  been  acted  upon  in  appeal,  in  ' 
the  case  qf  McCartney  8^  Linsley'  on  the  26th  February, 
ISSSXand  cited  ia  the  judgment  we  rendered  here  in  this 
court  V  CfermoiU  v.  SS&Leod,'  which  was  also  a  case  in 
which  iwe  acted  upon  the  principle^  we  adopt  here  now. 
Indeed]  the  Court  of  Appeals  has  gone  much  fuftler  than" 
that.  lihas  actually  increased  damages  and  costs,  where 
they  W€^  inadequate  to  meiet  the  costs  due  by  plaintiff 
to  his  attorney,  upon  the  priiiciple  (as  they  expressed  it 
in  the  case  of  Uger  v.  Leger;  8  L.  0.  L.  J.,  p.  60),  "  that 
"  it  was  unjust  that  a  plaintiff  who  has  a  >^ight  should  he 
'  madd  to  pay  money  for  having  exercised  it."  In  Primeau 
V.  DeM«rsin:  Beview— M .  L.  B.,  8  S.0. 88,  the  same  decision 
was  given,  upon  the  principle  thfU  such  a  condemnation 
>  H.  L.  R,  6Q.B.  4SS. 
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against  the  plaintiff  virtnally  deatroyed  the  effect  of  they 

jadgmeni  in  his  favor.    It  is  needless  to  rej[>eat  what  we    •  '^XT^ 

hit ve  SO' often  said,  that  the*  discretion ary~  power  as  to   ^""l^^f^ 

costs  given  by  the  law  (4^8  G.  P.  C.)  is  a  discretion  guided  ''•^."««' <'••'• 

by  law.  Lord  Mansfield  in  Wilk^'  case,  4  Bur.  2589,  sayi : ;    ■ 

"Discretion  when  applied  to  a  court  of  justice  means 

"  sound  discretion  guided  by  law.    It  must  be  goyemed' 

".by  rule,  not  by  hnmor ;  it  must  not  1^  arbitrary,  vague 

"  and  fanciful,  but  le^l  and  regular."  And  Lord  Benman's 

words  repeikted  by  the  late  Ohief  Justice  Duval  (11  L.JO.  J., 

p.  16t)  were  that  (when  not  governed  by  such  rules)  ".the,         :"~~ 

"  law  of  disicretion  ia  the  law  of  "the  tyrant,  and  a  judge 

"  who  relies  on  that  law  is  a  tyrant  on  th^^^benoh."  '; 

TM  general  principle  that  defendants  condemned  for 


even  less  than  the  sum  the  action  is  brought|/or  mu«t      ^1^ 

nevertheless  pay  costs,' if  tHey  tender  ndtking^iBalwayi 

been  acted  upon  in  my  time  here.    The  plaintiff 'cites  as  -         ^ 

authority  on  this  point,  Ohttuveau,  Diefr*  de  Pratique.        ;/ 

Ohauvean  Adolphe  is  the  riffhi  name.   He  calls  his  work 

"  3hWe  du  journkl  d«9.>v<c^s,"  and  a  very  convenient  • 

manual  it  is.    Qe  i^tes  Henusson,  and  at  p.  181,  No.  78, 

^efind:  "  Oelui  qM  est  jug^  d6bitenr,  et  qui  n'apas  fait  ^ 

^' d'oiEpres,  eat  passible  des  d6p6nS  bien  que  lit  reclamation 

"  formj6e  contre  lui  soit  susceptible  de  reduction." 

^e  judgment  is,  therefore,  i^vised  a^  to  the  costs,  which 
the  defendant  ^illi)e  condemned  to  pay  in  both  courts. 

The  judgment  of  the  Gourt  of  Review  is  as  lblldWsj-*^i  ■ 

"  The  Court,  etc^....  -J 

'  "  GonsideringthiittftLereisnoellV^inthesaidjudg^ent^  " 
as  far  88  the  san^  condemns  the  defendant  to  £^y  to 
plaintiff  |60  damages,  and  oosta  as  in  an  action  for  that 
amount:  '  .    ,     ■  . 

■  "  Doth  confirm  the*  same  to  that  extent  only ;  •  ' 

"  But  considering  that  there  is  error  in  the  said  j]|idgment        , 
as  regard  the  condemnation  of  the  plaintiff  to  pay  the 
defendant  the  difference,  of  coiBits  between  an  action  for    *  ' 
|50  and  an  action  for  f20a;      ^  r^^  - 

*'  Doth  reverse  the  latter  paiitff  the  same,  akh  ccmsider- 
Jng  that  the  said  coadeaination  of  the  plaintiff  topaj  the     . 
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■aid  ditt'eronuti  of  costM  wduld  result  in  mi  ii^ustioe  to  hiiO^ ; 
And  that  snoll  a  condemnation  it  not  warranted  by  l&w  ' 
or.jaatice  in  a  case  of  damages,  where  the  plaintiff  could 
not  reasonably  be  hold  to  know  or  to  estimate  exactly  an 
amount  of  damogRB  sought  for  alleged  slander  and  insult ; 
"  Doth  reverse  the  said  condemnation  against  the 
plaintiff4ajWJHHieh'dIference  of  costs,  and  doth  condemn 
the  defendant  tdpay  to  thet^plaintiflf  his  costs  in  Review." 

r    .                             .             Judgment  reformed. 
8i.  Ptem,  aUl^il§  Sf^  PoMer,  for  pjaintiff. 
"  jF.  LhSarraiin^ for  defendjmt -*'■,.,• 
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18  novembre  1889.     ^ 


Coram  Mathiku.J. 


DUN  ET  iL.  V.  CROYSDiLL. 
Nom-r-Pn^trMi^Ii^OHction. 

Juoi  :->la  Qoe  le  nom  d'un  6ommer$«iit  eat  m  propri^t^  exclusive,  et 
qne  penonne  •at»  queluine  peatse  servift^lssou  nomnuuMn 
aatorisation. 

2a  Qn'ane  penionne  dont  on  nsarpe  ainsi  le  nom  a  dtoit  A  une  injono* 
tioD  OQOtn)  Pnsorpstcinr.  « 

Les  demandenrs  6talent  membrd's  d'nne  80ci6t6  com- 
merciale,  enregistr^e  conform6ment  k  la  loi  sons  le  nom 
de  *'Dun,  Wiman  J^f  Co.,"  et  faisi^nt  des  affaires  comme 
collerteurs  4  Montrtal/^^^^;     :   r  r  . 

Le  d^f^ndeur  se  fit  enregistrer  suivant  la  loi,  &  MonC- 
r6a],  comme  faisant  affaire  sous  le  nom  de  "  Wiinan'$  Collee- 
tion  Agency.** 

Le  d^fettdeur  ftT^t^tabli  son  bureau  dans  la  mdme  b&- 
tisse  que  les  demandeurs. 

De  14  Taction  des  demandeurs  pour  $1,000  de  dommar 
ges  et  pour  un  bref  d'injonction  defendant  an  dtffendenr 
deseservir  da  nomde  '*  ir<Mm"  pour  ses  proprei  af- 
faires.-'^ 

Le  d6fendeur  contesta  cette  actioin,  idl6gaani  qa'il  ne 


A 


1*'  ' 


^"^      1 ,  .    (Mtopkmob  oouifr.  Ifl 

filiMit  pat  to  in«iii«  i^fe  d'ftflUro  que  Wdemanddnra  «t 
qa''il  n'Avait  fait  aacnn  tort  aax  demandonra.  Pendant 
r&atance,  lea  demandonra  firent  nne  roqUAte  ponr  obteair 
nne  i^jonotion  proyuoire  baafo  sut  lea  falta  d^4  relate. 

l^  d6fendear  la  conteata  de  UimAme  maniire  qii'il 
avait  oonteat6  Taction.  \    ^l 

La^nr  aooorda  rii\jonotion  proyiaoiye  par  le  Jngement 
■nivant : —  / 

*•  La  Oour,  etc..;...  -^■\:  M-\\      :'^  .      ■  ■      -.^m:... 

"  Att«nda  que  lea  demandenrs  qui  font  affaire  depnia 
an  grand  nombre  d'annies  oomme  agenoe  mercantile 
Bona  le  nom  de  "  Dun,  Wiman  &  Go."'ont,  le  20  aoAt  der- 
nier,- ponranivi  le  d^fendenr  Sydncfy  (llroyBdill  qoi  fait 
affairea  depnia  le  22  avril  dernier  oomme  agent  collectenr 
Bona  le  liom  de  "  Wiman's  Oollection  Agency,"  ponr  le- 
txintraindro  k  cesaer  de  ae  aervir  da  nom  de  Wiman,  et 
qae  le  8  octobre  dernier  ila  ont  demands  ane  ii\jonction 
provisoire  k  cet  effet ; 

^  *'  Attendn  que  1q  d6fendenr  a  r^^ndn  k  cette  demande 
d'ii^jonction  proviaoir«  qne  le  nom  qn'il  a  pria  n'est  pas  le 
&dme  que  celni  dea  demandenrs,  qn'il  ne  fait  paa  le  mdme 
genre  d'affaires,  et  qne  le  public  ne  pent  dtre  tromp6 ; 

"  Oonsid6rant  que  le  nom  d'nn  uommer9ant  eat  sa  pro* 
pri6t6  exclnsive,  et  qne  personne  autre  que  lui/ie  peat 
se  servir  de  son  nom  Sana  son  autorisation  ; 

"  CSonsid^rant  que  le  d6fendenr  parait  avoir  pris  sans 
droit  le  nom  d'nn  des  demandenrs  et  qu'il  parait  en  avoir 
agi  ainsi  dans  ie  but  de  s'approprier  ainsi  la  cliSntdle 
des  demandenrs ; 

*'  A  accords  et  accorde  la  requdto  d^a  demandenrs  pour 
iiyonction  provisoire,  et  ordonne^u  dSfeiidenr  de  cesaer 
imm6diatement  de  ae  servir  dn  nom  de  Wiman  aur  sea 
cartea  et  dana  aes  affain^s,  sons  peine  d'dtre  cp^sidM  en 
m6pris  de  Oour,  le|i  d6penii  devant  suivre  le  sort  du  pro- 
c<  '"  -''^.y         '    .      ^      -  -■  -■       . 

Oirouard  S^  DeLorftiiier,  avocats  des  demandeuii. 

if  £fbiMiii,  avocat  da  dSfendeur. 

ij.3.B.)  ■■..,■..';.  :^■^■■-■'■ 
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Ifa^oh  81,  1880. 


V     Coram  LoRAKpER,  Wubtele,  Davimon,  SJlM 
'^ETTfc  V.  ORBVIER,  and  OREVIER,  opposanl, 
jPrMcHjuim — Inlerut  onjvdgmtint — Art.  2260,  C.  C. 

Hild:— Ttikt  Art  2?60,  ('.  C,  which  ikMilaitM  that,  with  th«  nxMption  of 
what  !■  <liU  t(»  the  0|V)i«in,  all  arraara  of  lnt«raatara  praacrlbcd  by  Ave 
vMiii  aspUts  to  IntaWlit  on  a  Awdlfft>l  oondtm  n><  low. 


Insobiption  in  lMvi«w  [of  s  ]iidgtn0Bt  rendefed  by  the 
Superior  Court,  Montreal  (Cimon,  J.),  Oct.  80,  1889. ' 

The  judgment  of  the  Oourt  boloW  was  aa  follows  :-^ 

"  La  Conr,  ayant  enteu4a  le  demandeur  conteitant  Top- 
position  afin  d'annuler  du  d6fendeui',  et  le  ^t  d4fendeur, 
par  leurs  avocata  respeotifs,  sur  le  in6rite  de  la  dite.  oppo* 
sition,  etc. ;        .  v        '      ^ 

"  Gonsidirant  que  le  demandeur  a  fait  saiair  le  dlfen- 
deur  pour  balance  d'uu  jug^ment  pronono6  le  16  Janvier , 
1869,  condamnant  le  d6fendeur  k  payer  aa  dit  demandeur 
ia  sontme  de  $156.60  avec  int6r6t  au  tanz  de  7^  p.  o.  sur 
#150,  et  au  tanx  de  6  p.  c.  sur  |6.60  k  compter  du  7  d6« 
cembre  1868,  et  les  d^pens ;  et  que  la  aeule  pi^tention  du 
d^fendeur-opposant  eat  qu'il  ne  peut  dtre  tenn  de  payer 
{k  part  lea  intdrftts  jusqu'^  la  date  du  jngement)  quo  lea 
cinq  demi^res  ann^es  d'intirAta,  diaant  que  la  dette  dea 
int6r£t8  pour  lea  ann6ea  ant6rieurea  eat  6teinte  par  la  prea- 
oifiption  quinquennale  6tablie  par  I'art.  2^0  du  Gode 
Civil; 

>"  GonaidSrant  que  cette  pretention  du  d^fendeui^ojjtpo- 
aant  n'eat  paa  fondle  ;•  qu'il  faut  appliquer  ici^,no|l  paa 
I'art.  2260  du  Code  Civil,  maia  bien  I'art.  2266 ;  ^ue  la 
condamnation  en  juatice  forme  un  titre  qvd  ne  ae  preacrit 
que  par  trente  ana,  quotgue  ce  qui  en  faii  le  nyel  toiU  pliitdt 
pretcriptible,  et,  d|tna  le  prdaent  oaa,  lea  int6rdta  font  U  m^ 


■  Mentioned  in,  12  Leg.  News,  pt  345. 
Leg.  Newi,  348. 


See  also  NofM  ▼.  BinMt,  18 
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dt  ta  eondttmmatifm  en  jastitMi  aaisi  bi«ii  qa<4  le  ottpltal  ot 
lei  d^pouM  ;  qiM,  pour  employor  Itw  ««preMionB  dm  oodi' 
ficAttnn  dami  l«iir  projot  aur  rurt.  114,  'hjugemmU  obtenu 
eU  comme  un  Utrt  qui  r^ittt  aux  cmrt«$  ftreieriptumi ' ; 

"  Bt  conaid^rant  que  la  dite  opixNiition  ti'eat  pas  fondle 
ot  que  lea  off^a  .du  roppoaant  sont  insuiilsanteii,  Iva  d6- 
olare  telles,  et  Wrto^e  la  dite  oppoaitiou  avec  d6pen»,  4m* 
traitH  aux  aVocata  du  demaudear  conteaUat." 


V. 

OrMMa 


.J. 


LORANOKR,  J.t 

Lo  demandeur^ 
par  ddfaut.    So 
ann^ea  d'inMr^ts 

La  Oow  Hap6tiei 


* 


^/ 


Iter  na  jngemont  qa'il  a  obtena 
lui  offre  lo  capital  avec  cinq 
(e  4  la  veHie  pour  le  sarplpa. 
^mon,  J.)  a  jug6  que  lea  int6r6t 
jadtoiairua  se  presorivent  par  treale  ans,  ei   a  renToyA     m 
I'oppoaition.  On  domando  revision  de  ue  jngument.      ' 

L'oppoaant  se  base  snr  Tarticle  i3250  0.  0.,  qui  eat  de 
droit  nouTeaa,  et  se  lit  comme  suit :  "  A  rezueption  de  ce 
"  qui  eit  d&  k  Sa  Miyest6,  les  arr6rages  de  rentes.  mdm<^  ^ 
**  viagires,  ceux  de  ViiUMtfOenx  des  loyers,  «•  g4iUral  tons 
"  arr^rages  de  frnita  naturels  on  civils,  se  presorivont  par 
"  ciyq  ans.  Oette  prescription  affocto  ce  qoi  provient  du 
"  bail  emphyt^otique  ou  d'aatre  cause  immobilidre,  mAme 
"  avec  privildge  on  hypoth^ne.  La  preaoription  dea 
"  arr^rages  a  lieu  qnoiqaie  le  fonds  soit  imprescriptible 
"  pour  canae  de  pr6carit6.  La  pfesorjodon  da  fonds  com- 
"  porte  cetle  des  air^rages."  ^^m 

Le  demandenr  cont^te  ropposition  et  oppose  (t  ce  texta, 
Tarticle  2265  qui  d6ol{are :  V  Que  laponrsnite  non  p6rim6e 
"  et  la  condamnation  jsn  jostica,  fonnent  un  titre  qiu  ne 
"  se  prescrit  que  par  trente  ans,  qnoiqu^  cse  qui  en  fait  le      . 
"  8i\jet,  sotit  plus  tdt  ptesoriptiblo." 

Le  detoandeoT  app^rte  aa  soutien  de  sa  pretention, 
rantoril6  de  deox  an^ta  de  nos  coars,  lendos  par  lea 
honora|>les  jnges  G-ili  et  Taschereaa  dans  lea  canaos 
Dudoi  V.  Lacan$,  et  NmU«i  t.  BmeUt.  La  cause  Dudos 
n'eat  i^  rapport6e,  quje  jeaache;  mais  Toppoaant  repro- 
dnit  )k  teste  dd  jiigem«iiit  dftii9  son  Dic^fm,  Voici  comment  ' 
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s'exprime  M.  le  juge  Cfill :  "  Attendu  que  lea  int^rdts  sur 
'' un  jugement  font  partie  de  la  condamnatibn  jndjciaire, 
*'  et  ne  sont  dus  qneparce  que  la  dite  condamnatiou  le^ 
"  comporte,  et  qu'en  veHti de  Varticle  2266  CO.,  ces  inW- 
"  rdts  de  mSme  qne  1^  principal  da  jngement,  ne  80 
".prescrivent  que  par  tifente  ana ;  ^    , 

"  Attendn  que  Tarticje  2250  qui  rend  preacriptible  par 
"  cinq  ans  leaJarr^rage^  d*int6rM,  ne  saurait  comprendre 
'^  lea  int^rdta  c^a  aur  un  jugement,  car  arr^ages  impliquent ' 
"  un  rerenu  ^clieant  4  ^poque  fixe,  et  quand  on  neglige  ~ 
"  de  payer  ;  ce  qu'on  ne  peut  paa  se  dire  d'jan  jugement, 
"  dont  on  ne  ae  fait  pas  pajer  parce  qu'en  general,  il  y  a 
"  impo8aibilit6  de  le  cpUecter."     • 

Le  jugement  in  re  ffantel  v.  Binette  (Taacfaereau,  J.)  eat- 
rapports  a  la  page  348  du  vol.  12  du  Legal  News.  Aux 
motifs  d6ja  exprimea  par  H.  le  jnge  Gill,  I'honorablej age 
ajonte  le'  auiVant :  "  Gonaiderant  qu'en  Eranee  avant  la 
".  miae  en  force  du  Code  Napoleon,  la  juriapradence  cona- 
"  tante  des  parlementa  ne  aoumettait  lea  inti^rdta  jndi- 
"  eiairea  qu'a  lai  prescription  detrenteana;  que  m6me 
"  aoua  I'empire  du  droit,  nouveau^  qui  ne  contient  paa  dea 
"  dispoaitiona  analoguea  k  celles  de  notre  article  2265,  lea 
"  opjioiona  dea  commentateura  <dit  lea  arrdta  dea  cours  sont 
"  partag^a  &ur  la  queation  df  savoir  ai ,  oea  intSrdta  aont 
"  preacrits  par  cinq  ou  trente  ana,  et  quW  grand  nombre 
"  d'auteurs  et  d'arrSts  ne  lea  apumQt|:ent  qu'd  la  preacrip- 
"  tion  de  trente  Kna,  comme  dana  I'ancien  droit  qui  eat  le 
"  notre""; "  et  le  aavant  juge  rapporte  avec  I'opinion  de 
FroudKon  et  de  Dnranton,  lea  arrdta  qnel'on  trouve  dana 
le6  codea  annotea  deSirey,  BUT  I'article  2277  0.  N. 

M.  le  juge  €imon  qui  a  rendu  le  jug6meni  doilt  I'oppb- 
aant  ae  plaint,  adopte  lea  mdmea  Imea  et  eat  auaai,  Ini, 
d'opinion  qu'il  faut  appliquer  I'article  2265  et  non  rarticle 
2250 ;  que  la  condamnation  en  juatice  forme  un  titre  qui 
ne  ae  preacrit  que  par  trente  ana  quoique  ce  qui  en  fait 
le  anjet  aoit .  plutdt  preacriptible ;  qne  li^intSrftts  font  le 
. '  Bujet  de  la  i-condamnation  en  ^atice  auaai  bien  que  le 
capital  et  lea  d^pena ;  que  pour  employer  lea  expreasiona 
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J9g^ment  obtena  est  comme  an  Utre  qui  r^siste  aim 
conlrtes  prescriptions.  ' 

1}  s'spgit  d'6tablir  la  jurisprndence  snr  nne  question 
o  nouvelle  ott-ce^  pays,  mais  qui  ne  Test  plus  «n  France  ou 
elle  aj'ait  I'd  snjet'  d-nne  ^ontroverse  calibre  dans  les 
cinquaute  ans  qni  p^  suivi  la  mise  en  force  du  Code 
Napol<k>n:;  li'articljB^TIdece  Code  qui  com)si>ond  anotre 
article  21^0,  a  divis^ '}^  tribunaux  et  les  auteurs  lea  plus 
V,  autori8(§8  de  ce  pays,  ^  yenir  jusqu'au  moment  ou  la  oour 
de  cassation  a  d^^nitiv^ment  clos  la  discussion  et  adopts 
la  prescription  quinquennale  pour  les  int^rdts  judiciaires. 

Nous  n'avons  pas  assez  de  commentateurs  dans  notre 
pays,  comme  le  remarque  I'opposant,  pour  savoir  quelle 
est  la  doctrine  sur  ce  point;  quant  k  la  jurisprudence  e 
consiste  dans  les  arrets  ci-dessus;  et  j'ai  cru  devoir  les 
reproduire  m  externa,  afin  d'en  mieux  expliquer  la  port^e. 
On  retrouve  dans  chacun  de  ces  arrets,  le  resum6  de  la 
doctrine  soutenue  en  France  par  les  partisians  de  la  pres- 
cription de  trente  ans.  Or,  lors  de  la  pi^omutgation  de 
notre  code,  cette  doctrine  avait  ete  depuis  longtemps 
abandonn^e  en  France,  et  Ton  pent  se  demander  si  la 
]j6gii^atureen  adoptant  les  dispositions  de  Tarticle  22'7t 
du  Code  Napoleon,  ne  s'est  pas  inspirde  de  la  pensde  et  de 
i'exp^rience  des  commentateurs  fran9ai8  et  des  tribunaux 
de  leur  pays. 

Si  tel  est  le  cas,  il  faut  admettre  que  ces  trois  seuls 
arrets,  quelqu*autorit6  que  leur  donne  le  savoir  reconnu 
des  juges  qui  les  ont  rendus,  ne  seraient  qu'une  interpr§> 
tation  erron^e  du  telte  comme  de  Tesprit  ,de  notre  article 
2250,  et  une  fansse  application  de  Tarticle  2265. 

Le  Code  Napol6oi&  n'a  pas  d'article  oorrespojidant  a 
notre  article  2265,  et  toi^t  en  maintenant  que  les  intSrdts 
judiciures  ne  sont  pas  atteints  par  lestermesg^ngrauxde 
Particle  2250,  le  demandenr  ajoufe  que  le  I6gislateur  a 
§tabli  au  moyen  de  rarticler  2265,  une  distinction  entre  le 
dft)it  nouveau  fran9ai8  et  le  ndtre.  J'avone  que  cette  opi- 
nion est  trds  forte ;  je  Tai  longtemps  partag6e  et  il  m'a 
fallu  pour  .rfeagir  contre  ellet  faire  nne  fetude  et  ufa  examen 
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rarticle  2285  sert  ^  interfSr^ter  I'article  2250,  comme  on  a 
para  le  croire,  ioi,  et  contient.  une  rdgle  de  droit  qui 
n'existe  pas  en  F)»nce  depnis  le  G.  N.,  il  fandraU  dire  avec 
le  demandeur  qiie  la  prescription  de  trente  ans,  est  la 
seule  admissible.    Mais  en  est-il  ainsi  ?  / 

,  «Je  ne  le  crois  pas.  La  rdgle  de  droit  que  cet  iorticle  6dicte, 
savoir  que  la  condamnation  jndiciaire  se  present  pat  trente 
ans,  6tait  avant  le  Code  Napol6on  et  est  encote  ai\jonrd'hni 
la  doctrine  reconnne  en  France.  L'artide  2265  n'est  pas 
donn6  co'mme  droit  nonyeai),  et  dans  lenT  rapport,  les  ' 
codi^catenrs  n'ont  pas  ^6cXa,jib  «omme  ils  le  font  dans  la  . 
plnpart  des  cas,  qu'ils  ^nt  entendn  s'6loigner  dn  Code 
Napoleon,  dont  ils  ont  adopts  les  dispositions  antant  que 
^ssible.  II  est  de  regie,  que  quelqne  soit  la  nature  et 
Torigine  de  la  dette  qui  fait  le  snjet  d'un  jugement,  la 
cr6ance  cesse  d'etre  due  en  vertu  dn  titre  originaire,  pour 
suivre  la  loi  du  jugement,  qui  opdre  novation  et  devient 
un  titre  nouveau.  En  6dictantrurticle  2265,  le  I6gislateur 
n'a  pose,  aucnne  regie  nouveln^ptl  anrait  pu  observer 
sur  ce  point  le  silence  du  Code  Napoleon  et  rien  n'aurait 
ete  ciiangg  pouf  I'avenii^'  N'ay;ant  d  statuer  que  sur  la 
prescription  des  int6r6ts,  le  Code  Napoleon  n'est  pas  all6 
plus  loin,  et  les  regies  du  droit  anoien  quant  a  la  pres- 
cn^ttibn  du  capital  de  la  condamnation,  sont  restees  les 
mdmes.  ■  '    ^  - 

L'article  2265,  suivant  moi,  n'ajoute  rien  a  la  force  des 
ments  du  demandeur  contestant,  et  la  question  se  pre- 
s^nte  exactement  sous'le  mSme  aspect  qu'en  France,  lors  de 
la  discussion  de  I'article  227*7.  Nous  restons  done,  m£me 
avec  cet  article,  en  facede  la  mSme  difficult^,  et  il  fant  re- 
chercher  ici  comme  on  I'a  fait  en  France,  I'esprit  de  la 
loi  pour  la  surmonter.  Gette  recherche  est  rendne  d'au- 
tant  plus  facile,  que  nous  n'avons  pas  a  combajttre  les 
difficultds  diqi  texte.  Notre  article  2250  est  clair,  formel 
et  degage  de  toute  ambiguity ;  ses  termes  sont  g6n^raux 
et  ne  pen  vent  laissjer  place  au  doute,  qiie  pour  ceux  qui  ne 
yeuletyt  pas  admettre  que  I'article  2265  ne  fait  que  poser 
wii)  rsgm  de  droit  oilmen,  qm  ne,  se  fd.'ppprt^'^qttW 
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Il<flaffit  de  mettre  en  regard  les  deux  textes  pour  s'en 
convaincre.       '  : 


Art  2260  a  G 

SanfoefquieatdA  i  Sa  Majesty, 
lea  arr^rages  d^  f^^,  m^me  via- 
gdre,  oeux  d«  I'inignt,  oenx  dea 
Foyers,  en  y^n^o/ tons  arrhageg  de 
fndu  natureU  oh  eivili,  HtpraRcrivent 
par  cinq  ana...... 


Art.2ff7G.  N. 

IiMyarr^ragea  de  lentea  perp^- 
tuell^et  via^ras,  oenx  dea  pen- 
aiona  alimentairea,  lea  int^rfita  dea 
fomnuf  priUet,  et  g^n^ralement  oe 
qui  eeit  payam  par  antUe,  ou  Ada 
termeB  p^^nodiquet  plus  coarta,  atf 
^  preacriventpar  cinq  aqa.^.... :_ 

Notre  article  6viteprSci86ment  lis  expressions  4e  Tarticle 

,  227*7  qui  ont  le  plus  divisS  les  commentateurB,  savoir  les^ 

mots  intirits  des^  sommes  prities  et  payables  par  annie  k  de$ 

termesp4riodi46e^,  et  Ton  verraplus  loin  que  les  codificateurs 

les  ont  intentJopnellement  dearths. 

II  est  admis  <^{^la  prescription  de  oinq  ans  n'est  ^as 
fondle  seulement  si:|^|(ine  pr^somption  de  paiement,  mais 
encore  sur  niie.  consideration  d'ordre  public,  que  I'onavait 
'Mict6e  en  FranqjB  par  Tordonnance  de  1510,  savoir  pour 
empdcher  que  des  di§l^teurs  fussent  r6dnits  Ma  pauvretd 
parraccumulation  des  aix6rages  ;  c'est  la  negligence  du 
creancier  qu'il  faut  punir,  pour  rempScher  de  consommer 
la  mine  d.e  son  dSbitepr.  |je  premier  argument  du  deman- 
deur  est  que  le  jugementu^fait  disparaitre  ce  motif  de  la 
prescription,  parcequ'jaloMLJL^  a  plTis  negligence  du 
creancier.  irajout&^jcommedeu^meraisoifquerexistence 
de  ce  jugement  rend  la  {»rescription  de  cinq  ans  impossible, 
pturce  quil  est  pendant  trente  ans  une  in^Brpellation  de 
tons  les  fnstan^ ;  il  pretend  en  oudre  que.la  prescription 
ne's'applique  qu'&  ce  qui  est  payable  k  termes,  et  que 
dans  le  cas  de  jugement  il  n'y  a  JE^de^rmes,  la  dette 
tant  en  interet  qu'en  principal',  etant  mtegralement 
exigible  toigours  et  &  chaqtie  iiistantt 
/'  A  la  premiere  objection,  savoir  que  le  jugQlient  fi^, 
dipparutre  tonte  presomption  de  negligence  de  la  part  du 
creancier,  on  rSpond  qu'il  est  viipti  qu'il  s'est  montre  dili- 
gent pour  poursuivre ;  mais  a-t-il  montr6  la  m6ine  dili- 
gence  qnand  il  a  laiase  86mmeiJ,ler  son  jugement  pendant 
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pour  consotnmer  sa  mine  par  une  accii(6iTilatioii  d'int^r^ts 
qui  pourrmt  s'6lever  k  pins  du  double;  dn  principal.^ 
N'avons-nons  pas  rarticl42224  C.  C.  qui  lui  permet  d'interr 
rompro  la  prascription  apr^s  le^gement  cpmme  il  rayalt 
d^jdnnterrompne  par  la  sommatiou.  Le  d6bitenr  ije  pent 
pas  contraindre  sop  cr6ancWr  k  recevoir  le  principal  stos 
les  in'tSrSts  ;  mais  le  creancier  ^ent  tonjours  exdcnte^  son 
jngomeut  pour  les -intfirdts  ^hus.  0!n*dira  que  ce  serait 
accnmuler  inUlilement  des  frais  et  rendrepire  la  condition^ 
du  d6biteur.  A  qui  lai  &ute  ?  La  peine  de  la4)Te8CTipti 
est  attachle  ati  d§faut  d^  diligence  du  cr6ander  et  pour  la 
prdtection  du  ddbiteur.  oi  le  cr^aiicier  se  met  en  rdgle,  le 
;  debiteur  doit  s'en  prendfb  k  lui-m§ine,  de  ne  s'dtre  pas 
t  pTotSg6  en  temps  utile.  S'il  est  trop  pauvre  k  I'expiration 
des  cinq  aus,  pour  payer  les  int^rdts'^^chus  et  les  frais 
bccasionn^s  par  sa  negligence  on  le  d61abrement  de^sa 
fortune,  sera-t-il  plus  en  dtat  de  le  faire  quandlesint^r^ts 
se  seront  accumuUs,  pendant  trente  ans  et  auront.atteint 
pips  que  le  double  du  principal  ? 

II  ftut  avant  tout,  dit  M.  Troplong,  interjroger  I'esprit 
de  la  loi ;  car  la  lettre  sans  I'esprit  n'est  qu'un  texte  mort, 
k  qui  il  n'est  pas  donn§  de  convaincre.  Or,  Tintention  du 
l^islateur  u'a  rien  de  dout^ux,  la  crainte  de  la  ruine  des 
debiteurs  Mant  admise  comme  un  motif,  d'abrdger  le 
temps  ordinaire  de  la  prescription,  on  ne  doit  en  exempter 
auoun  des  cas  auxquels  ce  motif  s'applique.    v   * 

Plus  loin,  (No.  1015)  I'auteur  ajoute  que  s'il  est  vrai  que"^ 
les  int6r6ts  moratoires  soient  anssi  ruineux  queles  int§r6ts 
des  sommeaftr6t§es,  comment  h^siter  jk  recon'iiaitre  que  le 
ISgislateur  a  entendn  Jes  soumettre  a  la  prescripti6i|  de 
cinq  ans.  "Quapd  tueme  le  d6bitenr  seinit  en  demenre, 
quand  mfime  il  serait  reprehensible  sous  ce  rapport; 
qu'ijaiqporte  puisque  la  loi  n'a  Toulu  punir  que  la  seule 
negligence  du  crfoncier.  Le  debiteur  est  endemeure,miiis  . 
ce  n'est  pas  pa^  sa  ruine  que  la  loi  a  youln  le  punir.    On 
dit  que  le  creancier  s'est  montre  diligent  puisquMl  a  niquis 
et  obtenn  une  sentence  et  condamnation.    Mais  ce  n'est 
pas  14 1'exQiiser  8ulltsamtt|6nt,  pnisqjaedepnis  le  jtigemenf^ 
creant  un  nouveaiLtitTe  entre  ses  mains,  et  point  de  depart 
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de -la  presoriptionv H  alaiss^ sommeiller ce  titre' ex6catoire. 

On  pretend  en  second  ]ieu;q6e  i'existence  du  jngemont 

rend  la  prescription  impossible,  pared  qa*il  est  pendant 

trente  ans  ane>  interpiellation  «t  nne  miso  en  demeure  de 


to^s  les  instants. 
Sst-il  bien  vrai   qne  le 
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d^ineore  oit  nne  interpellation  de  tons  les  instants  ?  Nous 
n'avons  ancnn  Mxte  de  loi  qui  le  dise.  La  sommation  est 

jie  mise  en  demenr^j:;  Tarti^Ie  106t  qui  est  le  senl  qne  le^ 

lecontieune  snrle  sujet,  le  declare ;  mais.le'jngement 
[>pdre  novation  et  constitue  u^  titre  nouyeau ;  c'est  Tarticle 
2265  li^i-m6me  qui  le  declare.  Les  ddlais  commencent  tl 
eonrir  de  la  date  de  ce  titni  tant  pour  1)3  capital  augmeute 
^es  iiit^rdt's  echns  depnis-  la  summation,  qne  pour  les 
int^rdts  a  enconrir  par  In  sniie.  Si  la  prescription  ne  doit 
.eonrir  que  dn  joor  de  la  mise  en  demeure  et'  que. 
le  jiitemc||»t^soit  une  mise  eln  demeure  de  chaquis  jour, 
il  fa^ct^  admettre  que  la  prescription  ue  doit  commencer 
qn^^  I'jBrxpiration  des  trente  Ans;  ce  qui  est  impossible* 
'An  reste,  il  ne,  faut  pa^  oubli^r  que  la  mise  en  demeure  ^ 
n'imterrompt  pas  la  presdription ;  il  faut  d'avantage. 
particle  2224  silr  le  smet  est  ^xplicite.  ^  , 

"  On  ajoute,  dit  Laurent,  quip  lejngement  est  une  inter- 

"  puliation  de  tons  lesinstantsl  II  n'est  liulle  part  dit  que 

"  lejngement  soit  une  interpenation.    C'est^gt  mot  vide 

"  de^ens.  JPefijms-nous  de  la  phrfMsSolo^Sklans  une 

, "  sci^ce  exacM*    .An  point  die.  vue  de  la  loi,  il  n'y  a 

"*  aucupe  diff§rence  Mitre  Jes  intV^ts  moratoires  eC  les 

"  intlrfits  cbnyentionnebL^Iie  dLnger  qui  menace  Ie*d6l)i-J(; 

't^teut  (?8t  le  nifime  et  j^b^li^ence  ^l  crSancier  est  iV 

,  V  m6me ;  dond.la  prescription',  dpit  6tr«||i^^me."  i/.^*- ; 

.  ^elle  ast  ,aussi  ropinion  d%MaroadC^eT^^     V^azeSle 
et  de  M.  Troplong  qui  %joute  qi^  la.preuve  qnele  juge- 
ment  n'intterrompt  pas  sk  tons  1^  instants-,  qfest  qiite  pour 
^  emp6che{,  un  jugement  de  s'StiBindrib  pflCr  |a  prescription,  • 
il  &iit  nn  commandem,ent,'  nne  stulde  -on  xtne  reconnais- 
sance. iLen  est  4ein6m6  sons  rartichs  2224  de  notre  Go 
^  qi|l  coTre8pond-a  I'ajlicle  224#thy  Code  Napulfeun.  T 
La  troisidme  objeclion,  et  j'avoue  que  c'est  la  plusibrte, 


4a  J' 


<^>"  *>, 


nfxti^^^imi^pf^ffm 


MOKTRfeAt  tk'Vk 


prescription  no  8*app 
lermiBS,  et  q#e  dal|Lle  ci 
,  la  j|Dty|tant^^  4r)i\ 
i  et  ^mmt  d'l^' 


tine 

4  est 

ez,  jnrifl^O! 

$1^  ne  sottt^i 

ssivem^nt 


}kn 


^cQiiidainti^tion  ^^ 
^c^aqne  instaijit.,  ' 


&lei 


S-iii 


fni- 

'l|€^#)nt- 
l^^fixes  et  r6gl6es ; 
Mre  k  des  tennes' 


int  pas  una  dettb  ^l^^i 
et  s^parSs  dn  ca^^l,  mais  nbe  deft#i|>a- 
ement  exijpble  payarapil  chaque  instant  avec 


^nMenn,  qne  le  d6bi- 

V|Rn8  les  int^rdts,  on 

ent,  dit  oe.jariscon* 

ir  des  int^rdts  mora- 

n€^  mois  par  mois, 


iqn^  il  est^sij6troit^ 
,,,  .^^<'jteor  noponrrait  pas  offrir'le  oa; 
.     '^  l^  ii^t^reti^  eans   le 'capital.!  iOi 
^  o&He,  le  d6bit€)tir  jtonrrait-ril  fe  I 

'lmreB,Joniip&r  jour,  semaittiei^r|^    .^^^      .        ^ , 

'I<ir8qi;i9;]a  loi  refuse  d^  payer  par  pjArcelles  et's^pargment, 
d%  ca^t|j|iI/;^l%islatearne8'0Stpa)E^|^ap6  de  la  manidre 
^dnt  d|i  •^icmlf^t  ia.dette,  njt  de  sdu  accroiissemeut  pro- 
gressitVmeti44itiiqi;iement  dela  ndtnre  des  tennes  aaxqnels ' 
elle  est  ]^^]!^ble;  I J  a^  vorflu'  que  la  loi  ne  frapp&t  que  ce 
'  qiiii  est  payable  k  des  tern^es  p^riod^qnes.  ' ,  >,  > 

lips  njots  4piit  se  sert  Tarticle  St^*^?  du  Code  Napoldon, 
pr^tent  &  cet^interprStation,  ei  toiEiRlet  anteurs  admettent 
, .     que  8*il  f^llait;  .s'eisi  tenir  uiiique^^]|(i  au  texte  et  ^carter 
>>^  Tesprit  de  la  loi,  la  prttention  cpnillraire.ne  jponrrait  pas 
6tre  d6fendne ;  nuais,  suivaiit  I'expression  de  M.  Troplong, 
.J'esprit  viyifie  tout,  tMidis  que  la  lettre  tue,  et  il  faut 
interpreter  la  loi.dansun  sens  pluA  large.  Le  ^gislateur 
avait  ^  Tinier.' dang  1^.  demiei^U||ffrap^e  de  I'article 
[       227*7  tons  Us  c^  exprim6s  dans  jHE^ap^  pt6c6dent, 
embrasser  en  outre  l^lU^^BPP^ypoth^ses  dont  ir 
it  pu<donner  le  d6tail^|||||^^t  qfaoisir  n]i;i^  formule 
lies  caa  mdrne  les 
I'auteur,  on  ri^nnaitra 
-<fetierme»  ptiitidiquet  ne  dmt 
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Iriodiqnes.  Ge^  mots  venlent  dire  anssi,  nne  Boqame  qui 
Md  de  refster  ftxe  et  immnable  comme  an  simple  capital, 
Ist  de  nature  h  s'angmenter  ^pnr  par  jour,  mois  par  mois, 

^an  par  an,  et  qni  lorsqu'on  la  paie,  sedfvise  en  aatant  de 
parties  qu'il  y  a  de  jours,  de  mois  eLd*ann6es  qui  on^  con* 
tribu6  d  son  accroisHement.  En  sorte  que  le  d^bitent  payd 

"tantjjar  jour,  ou  tant  par  mois,  ou  tant  par  ann^. 

Cette  opinion  est  partag^e  par  tons  les  auteurs  qui  ont 

?  adopts  la  prescription  quinquennale  ainsi  que  par  les  cpurs 
qui  ont  jii^  dans  ce  sens.  Lear  enseignement  est,  suirant 
•  iWftt  de  la  cptiT  de  Douai  de  1864,  rApportS  par  Dalloz, 
dans  \i  volutne  de  cette  mdme  ann^e,  (page  186  de  la 
2e  pai^ie),  que  Tarticle  2277  embrasse  dans  la  g6n6ralit6 
de  sa-  disposition  p6nale,  toutes  les  cr6ances  qui  ayant 
pout  bbjet  non  des  capitaux,  mais  des  produits  et  revenus, 
soUft  sasceptibles  de  tomber  en  arrSrages. 

ie  dernier  argument  fn  fav.ear'de  la  prescription  de 
tri^nte^ns  est  que  les  int6r6ts  moratoires  sont  unis  au 
capital  par  des  liens  si  intimes,  que  le  debiteur  ne  pent 
les  en  s6parer;  qu'ainsi  c'est  la  mdme  prescription  qui 
s'applique~aux  int6r6ts  et  au  capital ;  tandis  que  lorsqu'il* 
s'agit  de  prestations  p6riodiques,  il  y  a  rfeellement  aatant 
de  dettes  distinctes  les  tines  des  autres  qu'il  y  a  d6  termes 

6cbu8.  '  ^^-  *** 

Oe'raiMnement  se  T6fnte  facilement.  Si  le  crSancier  ne 
pent  dtre  contraint  k  rfecevoir  le  capital  de  la  c(^damna> 
tion  sans  les  intSrdts,  rien  ne  Tempfiche  de  faire.exdcuter 
son  jugement  pour  les  int6r6ts  sans  exiger  le  capital.  Au 
'reste les  intfirftts  moratoires  accordS^  par  jugement  fcnt 
*'  quelq^e  cb(M|k  d&^distinct  du  capital ;  ils  en  different,' 
^_  .      aa^P^ii^iliBime  raccessoiredifiSre  du pTincipal. 
^-^^8  ^n  diff^ire^pai^iS^iveur  de  lenr  cause.  Bien  n'est  plus 
saor6  qu'un  ospitaT;  dit  M.  l^plong.;  tous  les  efforts  de 
la  loi  tenlent  k  %m  ^nt||e  oms^ryatW  Le  «uag  hypo- 
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th6c«ure  des  int^r^ts  doiil^e  coi«B5n:f»l^enf€|fi8lrement 

a  des  ^poqties  d^terminW  iet  r§j3|t6e8,  tatfdis  q^ue  pour  le 

capital  il  ne  faut  qu^e  8e|^e^^^oription.  «   * 

PftrtTgnni,  ■#  ^iainiiaftdft  IgWme  auteuT, 
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ioute  f«pdce,  les  int^rdts  conventionnels,  les  loy^ni  et  la 
pension  alimentaire,  cette  cr^ance  si  favorable,  snbissen^ 
la  prescription  de  cinq  aiis.^i^B  int^rdts  judidaires  ne 
Bont  que  raccessoire  et  n^cessaircment  Bas(^tibl68  d'ac- 
oroissement  jour  par  jour,  mois  par  mois  et  an  par  an.  Ge 
Bottt  dea  revenas  qui  se  formont  progressivement  et  p^rio- 
diqaiBment,  et  Bt^juts  &  une  rdgloaniforme  de  prescription  ; 
oar  pen  importe  |W  maniiro  dont  le  d^bitour  pent  se  libd- 
rer ;  c'est  la  nature  de  la  dlotte  qui  decide  de  tout ;  c'cgt 
elle  qoi  la  mettant  dans  la  classe  des  accessoires,  exige 
une  prescriptipn  abr6g6e  qui  ne  serait  qu'nue  cause  de 
perturbation  si  oh  l^i^liquait  a  des  capitaux. 

Telle  est  an^ourd'hkQi  la^octrine  et  la  jurisprudence  en 
France ;  et  je  r6fero  particulidfemeni  les  parties  on  cette 
CMise  k  I'arrdf -de  la  Gbur  de  CasB&tiou,  qui  a  definitive-' 
ment  fix6  cette  jurisprudence;  il  est  )rapporjt6  dans  1# 
Reoueil  P6rio4iqueile  ]i)allqz,^e  18^8,  ou  it  est  jug6  que 
.les  int6r6ts  moratoires  accord^  par  jugement  se  calculent , 
et  accroissent  kss^mmes  a^jug^es  par  jour,  par  mois  et 
par  ann^e ;  'quifimporto  peu  que  le  cr^a^cti^r  ne  puisse 
Hre  contraint  d  les  recevoir  fi6par6nieut  du  c^tal ;  et 
qu'on  ne  eut  rien  conclure  de  ce^j^'ils  solit  r6uti&  et 
incorpor^  au  capital,  p^i^quH  cette  ir4«y^6n  n'est  ifiie 
'  <:;fictive  et  6ventuellei  et  n6  saurait  emp&cher  que  ces  intd- 
r6ts  ne  devienpent  payal^les  k  des  iermes  p^riodiques,  et 
que  le  cri^ancier  ne  puisse  ^lors  en  exiger  le  p&yement. 

Gomme  on'le  voit,  la  difficulty  provenut  surtotit  de  la 
redaction  du  texte  de  Particle  227t  et  de  la  mention  des 
moiAptufobles parannie  d.  des  Urmes  jmiodiqms.  Gette  difl^* 
cult^  ne  se  prSsente  pas  sous  hotre  aHlble  225Q.  Les  codi- , 
ficateurs  les  Qpt  omib'etpnt  conservSja  disposition  g6p6- 
rale  du  dernier  paragraphe  de  I'articU  22tt ;  it's  out  omis 
^alement  les  autr^a.mots  sujets  i^  di|^cu]lt(^  et  k  interpr^- 
tati6n,  ies  mtir^s  ties  sommes  prit^,  et^Mictii  que  toi|s  les 
'int6r6ts  g6n6ralement  sont  pre8cripti||les  par  oinq  anjpu^ 

Gomme  je  Jo  disais  il  y  a  an  insta^^Ja  doctrine  et  la 
^inrigprudence  venaiemt  d'etre  jarrfitfees  ftgr  ce  point^a^irAs 
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n!«t-il  pas  raiwiuiBble  a©  crpire  que  le  JfigJsliUW  en 
gdartant  d«  1»  rfedactton  de  Tarticle  1^^,  lea  tennps  mAmei 
q^i  avaietit  sorvi  d«  thAme.aux  adv'ttTBaiTes  do  la  presr^ 
criptio)!  de  d^txj  a%i«(,  et  en  ««lopUmi  >  .dvoit  nonyean  de 
Ja  France  siar  ee  itrtyet,  ont  aassi  adopt|^  m  doctrine  et.sa 
JuTiBpradenoe  nouvolle;  l«  fAit'ne  me  jpiiraii  pa«  dontenx 
et  j'en  trouvo  la  pr^uye  dlans  le  rappoTi  dfes  codificaticurt 
page.  480.     Aprts  avoir  d^clar6  atux  aitticles  88-8ft  ce  qui        • 
(thiit  Tancien  droit  am  la  prescription  des  arrfirages  dia    ._ 
rente  et  d'intfcrAt,  et  Ton  aait  que  cette  ii|re8CTiption"n'6tait 
pas  nnifonne,  mais  variait  snivant  la  tialure  dejcesarre- 
Jages,  les  commissaires  ajonteni,.qti'ils  c|nt  cru,  c^pendant  , 
^qne  dans  I'fetat  actti«l  de  la  Ugisjation  et  des  affaires,  tons       ^ 
arrferages,  k  I'exception  de  cenx  dus  k  Sa  Majesty,  deyraient 
fetre„ presents  par  cinq  ans ;  et  ils  recommaDdent  I'adoption 
de  I'article  2260,  c'eat-a-dire  rintroduQtion  de  IVti^^ 
227*7  dn  Code  Na^l^on  d^gag£e  des  difi^OQlt^^  de  teSe 
qui  en  avait  obscurci  Tespril, -reiJiSrant  ajinsi  ui^ifolrme  la  V^. 
prescription  de  cinq  an.s  pour  tousles  intferfets  et  arrferages   «J^ 
de  fruits  uaturelaet^civils,  de  quelque  source  qu'ils  pro-         J^- 
viennent.:,  "-•■/,  '  '^•"^~:'^-^^,.„-."'      '/'■  \  V   '  .  T^'^';  ,  ■_ 
litest  vrai  qu'en  mentionnant  Vajfticle  Sl265i  les- commis- 
saires donsiddrent  la  condi^mnation  ju^cjiaire  comme  un 
titre  nouveau  qui  r^siste  jkux  courtes  prescriptions.   Mais, 
.  JI^Tai  d6j4  dit,  cet  article  n'est' pas.de  droit  Aouveau,  et 
lei^^fymtssiures  ne  le  donnent  pas  comme  teli    II  ne  fait 
que  codn'acier  par  un  texte  formel  uq,e  rdgle  de  ^i^oit 
~  reeottnti|»  dans  I'ancien  droit,  savoir  que  le  jugement  ,tBR^|||'  >_ 
novatiim  de  la  crfeance ;  et  quelqu'ait  pu  6tre  la  prescffp'- 
4ion  qui  s'jT  attachait  auparavant,  cette  prescription  suit" 
la  loi  du  titre  nouveau  qui  la  remplace.  Mais  cela  s'entend 
'du  capital  de  ce  nquveau  titre,  et  non  de  ralccessoire  qui. 
est  ^ne  nature  'differente  et  ne  prend  naissance  qu'aveo 
lelli^ment  iu^me.  Get  article  n'est  pas  incompaUple^is^^ec 
Bitions  gSn^rales  de  rarlicle  2250,  qui  {lose  Une 
regie  nnifoTine  pour  la  prescription  de  tons  les  arr6rages 
d'int^rfits  de  quelque  Aature  qu'ils  soient.  -  * 

Jg  P^i0  tf^fift  d'opinioru  que  les  cours  de  justice  x>llt, 
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i6  jusqu'ici  &  Tartiole  2266.  une  port6e  qu'il  n'a  pas ; ' 
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ariitlo  n'a  pas  d'aatre  objflt  que  d'idicter  que  la 
cTd^nce  change  de  tiataron^r  la  condamnatiou  jo^iciaire 
ei  aabit  um>  uoavello  loi  miant  ji  la  pruHcription.  Eut-elle 
ene  .origiDaiy^meni  ponv^cauB«>  dtw  alimeuts,  des  frais 
d'hdtellerie^dei^imtces  proft'saionoels  oa  toute  autre 
cAuaei  sttjpP'Iffi^^RirtiMMi  pTl|(|oriptiori8,  (M^tte  cr6anoe 
devieuvpar  1(«  iuff<>iii6nt  asMUJ«ltie  k  la  prescription  de  ce 
titre  nonveau  qui,  Huivant  I'expreHaion  dea  codifioilfars, 
if^siste  aux  coart«(0  preacriptioBa  ;  maia  cola  ue  a'applique 
q\i!aa  capital  de  !&  oottdamnation.  L'artiole  2250  et  ntfii 
rartiole  2S65  est  laNl^i  dvi  pay^s  quant  ii  la  proscription  des 
int^rdta  judiciaires,  et  le  jugement  de  la  conr  de  premi^ire 
inatauce,  auivant  raoi,  eat  erron6  et  doit  Hre  renvera^.  \ 
Telloest  anaai  rgpinion  de  mea  collogues;  le  jugement 
eat  en  cons^ouebce  infirm^  et  lea  ofirea  dero£|>^nt  aont 
maintennea,4rec  d^peua  de  cette  cflnr  et  de  la  co^r^de 


premiere  ihatance. 
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tke  only  question  at  issue  In  this  cause  is  the  rexe 
^  '    clj^  of  wJiether  arrears  of  interest  on  a.jndgment  are  prat 
(prib<e||^l^E^ve  or  by  thirty  y^ars. .  In  Manoe  the  contro' 
•  versy  has?;  t^Mj^  )a.tMj  for  nearly  a  century,   widely 
*    ^i^  ^^yMiVS'  ^''"^  and  jiifists  and  leaving  even  to  this  day  ^ 
'     ^^a  stul  Tmsettied  jurisprudence.    The  judgment -now. in: 
^Cif    qtiestion  (Gin^en,  J.)  held  £a^  the  .thirty  yeats'  preecriih.. 
.',^pN||^  and  it  ha&the  8jappQ|i^o^I)Mto«  V.  i^ 
•^  ^^Carch,  1389  (^1,  Jijj^ana  Nttnllelv.BiHette  (Tas<Aer6au,v 
Jr),  12  .Xieg^  ^o.^SUL^  *  ^.^  tb#^cite^casies  of  Almour  vj 
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'^^^  Biri«rM|L.Ji^Q- 3.489;  taidiMmmY, 

jil^  G.  Xi^l^axejiot  pre(6edent8.   '     >""       \ 
.  i  'lam 


^  eiHAud  for  these  r^asdns:  By  ^icle  2265'o: 
oJSm  cod^ajufi^ment  bonstitutes  a  title  which  is  onl 
v^^'^.pr^criMd  Vy-  thi'^y  y9ars,  although  the  sulyeict  mattei 
:  ^*^{&eroof  be  stfoner  prescriptiSle."  This  irsipply  decltoa 
tory  bf  the  common  iitw  as  it  existed  here  and  in  Frano 
>_^t  the  date  of  our  code,  and  has  no  corrteponding  art; 

ill  'the  Gode  Napoleon.    Then  by  our  artlde  2260 
'^-"^vrresni  of  ni^sre^t  and  generttty  &tt~iranff~in^ 
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"  civil  are  preicribed  by  five  yeart."  The  corresponding 
article  of  tiie  Code  Napolton,  ao  far  aa  applicable  to  the 
present  case  reads  thus :  2^0,  2277,  "  Les  intferAts  dei, 
**  Bommes  prdt6es  et  g6u6ralement,  tout  ce  qni  oat  payable 
,^  par  anu6e  oti  k  dea  termea  p^riodiqnes  pins  oonrts,  ae 
••preaorlvent  par  cinq  MIS."       ^       ,    ■ 

This  five  years'  prescription  oates  back  to  t6lO,  when 
the  ordinance  of  Louis  XII  subjected  arrears, of  consti- 
tuted rents  to  its  application.  In  1792  arrears  of  rentM 
ftmcUm  were  added,  and  in  1798  those  of  rentes  viagiret 
due  by  the  state,  tilth  one  exception,  to  which  I  shall 
presently  refer,  no  other  amenidmenta  were  added  until 
the  coming  of  the  Napoleonic  code  in  1804.  Perhaps  the 
intense  conservatism  which  thus  left  the  principle  of  a 
short  prescription  for  arrears,  almost  untouched  during 
three  centuries,  had  something  to  do  with  the  disfavor  a^ 
and  iilmost  repudiation  of  the  radical  changes  introduced 
ixi  1692  by  the  160th  article  of  what  is  known  as  the  Code  - 
^Mariilac  or  Michaud.  It  made  all  arrears  of  whatever 
kind,  and  nominatim,  those  on  judgments,  come  within 

ae  short  prescription  :  "  L'interpellation  ou  demande  en . 

iustice  des  int6rdts  d'une  somme  principale  ores  (i.  «. 

lOra  m'dme)  qu'elle  eut  6tfe  suivie  de  sentence  ou  que    \^^ 
"  les '  dits  int^rftts  soient  adjug6s  par  sentence  ou  arrdt, 
"  n'acquerra  intfirAts  pour  plus  de  cinq  ans,  si  elle  n'est 

U' continue  etr6it6r6e.'V  ^  ^ 

'    However  mluch  this  code  may  have  fallen  ^i||»  ongrace, 

and  in  spite  of  the  parlements  of  the  P'^^^'^^f^l^^  ^^®      • 
exception  of  JJijon  and  one  or  two  others — l||pp|^almo6t^^^^ 
universally  refusedjto  receive  it,  it  was  beyond  question    » 
registered  in  a  "lit  de  justice"  held  in  the  parliament  of 
'  '^^Paris  on  the  15th  of  January,  1629.     1  Nferon,  Repertoire, 
%>p.Code  Michaud,  p.  782;  2  Merlin,  E6p.  Jur.  78;  16 
fsambert,  288 ;  Lacombe,  Becneil  de  jurisp.,  04,  Prescrip- 
tion, sec.  2,  i^o.  9,  gives  arr^t  at  Paris,  18th  January,  1728, 
ehfoTCing  ita  HSnd  article ;  2  Troplong,  Pres.  on  2277  ; 
Ferriire,  Diction,  dij  pratique,  ^  wf.  "  Qode  Michaud," 
,  ;;Qti^ot,    It  also  (withlreference,  however,  to  anothm 
'^^jeet^^^fteeivw^aypliuotion  <tf  lyoogniiioa  haw  '"-^^ 
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rfi/  Lortk  V.  Sttvmum,  1  ft.  de  L6g.  190 ;  Ktfii«<  v.  Omtvim, 
do.  287;  tkjwoll  on  tho  juridicttl  hiatory  of  Frwice,  do. 
496;  and  «%«*!•  v.  Rnu,  8  L.  0.  U.  809.  II  coold  iipt 
hav«  «ii»!apt'<l  tho  attention  of  thu  codifiera,  and  with  th« 
w»'ll  known  «;ontrov«r»y  misting  in  Fninco,  pouaibly  l«d 
towiu-d  thtj  UBti  of  tho  vigorous  JoiMguagu  of  art.  2260. 

For  the  five  yearn'  pruscriptiou  are  tho  text  writers : 
2Troi)loug (Prescription),  602;  Merlin,  IWpert.  Iut6r6t«  H, 
No.  17,  and  7  and  9  ;  7  Holland  do  VilUrgues,  vo.  Pres- 
cription, p.  267,  No.  70H  ;  Mttr4d6,  I'rfscription,  p.  226  ; 
8  Mourlon,  p.  898,  r6ii6titiou8  eu^ites,  C.  N. ;  2  Vaaeilles' 
No.  612;  82  La^iSrent,  Nos.  486,  4|8,  488;  8  Baudry-|.acan' 
Uniire,  No.  1728  ;  8  Aabry  &  Bftu,  486,  No.  774.  For  the 
80  years  are  :— 21  Durapton,  688,;  1  Proudhon,  Usufruit, 
No.  284,  p.  284  ;  1  Perridre,  des  tatelles,  407  (as  to  insepa- 
rability  of  capital  of  a  judgment  and  iirterest).  For  deci- 
sions itro  and  con  see  large  number  grouped  in  8  Deville- 
neuve  and  Gilbert,  Jur.  du  19th  S.,  vo.  Int6r6t«,  Nos.  218, 
219,  220,  and ,  m.  Preacription,  269,  270,  (the  authors 
state  their  opinion  that  the  live  years'  view  is  the  most 
general) ;  also  Sirey,  Codes  Annotfis,  under  2277,  Nos  72, 
78,  74 ;  Dalloz,  R6p.  G6n.,  vo.  Preaoription,  1080.  (Thd 
authyr  also  declares  for  five  years).  / 

What  then  out  of  all  these  conflicting  authorities  leads 
me  to  the  strong  opinion  that  the  five  years'  rule  ought 
to  govern,  and  specially  with  us  ?  An  analysis  of  the 
above  arrm  discloses  the  two  remarkable  lao^ihaiit  has 
the  sanction  of  five  decisions  of  the  Courjde  Cassation, 
without  one  being  against  it,  and  that  since  1884  the 
-jurisprudence  seems  to  have  been  continuously  in  its 
favor.  We  have,  moreover,  the  positive  support  of  the 
more  recent  authorities,  sucK  as  Aubry  and  Bau. 

It  is  a  prudent  act  to  enquire  at  the  otttset  as  to  why 
this  class  of  prescription  exists  at  all,  for  ifwe  once  moke 
certain  of  the  causes  of  its  origin  we  may  be  the  better 
able  to  interpret  the  express  laws  which  have  creat- 
ed it.  ,     ^ 

1.  It  is  founded  on  considerations  of  public  order  rather 
than,  on  presumption  of  poylnent.  i 


l'^ 
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2.  ti  oxittf  for  the  lni«nti  of  the  debtor  end  to  pretreiit 
hia  rain. 

8.  It  !•  a  |)tinttlty  im|KNiud  u|)ou  Ihu  Uugligenve  of  (ho 
creditof.'-'  ^  '  '     '  '*'' '  . 

(7  Roll,  do  Vill.  Diet.  m.  Pn-iioription,  p.  266,  No.  flOO) ; 
And  M  to  th«  NU«;oiid,  sayii  Fenot  (Motih,  t.  15,  p.  690)  "on 
"  no  doit  exceptur  aacim  dos  can  auxqaola  ce  motif  s'ap- 
"pliquo."  -    ., 

Now,   French  deitiiiionii  and  opinionn  which  support 
the   thirty    y^ars  theory  do  so  for  these  leading  fW»>^ 
sons  : —         ^ 

1.  That  their  article  22Tt  limits  the  five  years'  preeorip* 
tion.  for  interest  to  arrears  on  "  sommes  prdt6es  "  and  on 
what  is  paid  "per  ann6e  on  d  des  termes  p^riodiqnes 
pins  courts,"  whereas,  they  arg^e,  a  judgment,  whatever 
its  origin,  is  not  a  "somme  pr^t6e,"  nor  is  interest  upon  it 
payable  at  "termes  p6riodiquoB"  however  long  or  short, 
but  accrues  from  day  to  day. 

2.  Because  moratory  interest  is  so  united  with  the  prin- 
cipal th&t  the  debtor  cannot  separate  them. 

8.  And  because  the  judgment  relieves  the  creditor  of 
the  charge  of  negligence  and  keeps  the  debtor  en  demeure 
for  thirty  years,  being,  as  one  author  styles  it,  an  "inter* 
pellation  de  tons  les  instants." 

Now,  all  the  authorities  with  which  we  are  in  accord 
to-day  rebel  against  the  pretension  that  a  judgment  puts 
the  debtor  \p.  default  each  day.  Were  this  so  it  would 
operate  a  daily  interruption  of  prescription,  whereas 
everybody  admits  that  prescription  begone  to  run  from 
the  moment  of  the  final  judgment.  In  this  respect  it. 
creates  a  no  more  privileged  demeure  than,  does  the  extra 
judicial  demaol^^companied  by  an  acknowledgment 
of  the  righ^iS^iyrart.  2224  provides  for.  I  shall  deal 
with  the  qnrati^  of  the  creditors'  n^ligenoe  in  a  mo^ 
ment.  As  to  the  second  objection  it  may  be  effectively 
asked  in  what  respect  intt^rest  due  on  a  judgment  is  any 
more  inseparable  from  the  capital  than  is  moratory  in> 
terest  owing  on  any  overdue  oblig^tioii..  No  more  in 
one  case  than  in  another  may  the  creditor  be  fwced  to 
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separate  ^ne  frojn  the  other  or  to  accept  anything  less 
than  his  fall  debt^    ' 

There  reijaains  only,  the  first  of  the  three  arguments  t^ 
which  I. have  made  reference.    It  represents  a»  difficulty 
which  dbes  not  exist  in  this  province  at  all,  and  yet  it<> 
is  the  61^  which  the  cramped  langui^^of  their  article 
2SW  '(enables,  the  thirty  years  authors  toi^ress  withlihe  . 
'greatest  vigor,  and  which  ther  five  years  authors  ^fin^ 

;  the  most  difficult  to  resist.  ..         \   -     ".■--•.'■    '" 

I  have  a  strong  belief  that  if  the  Code  Napokon,  instead 
of  declaring  that  the  presctiptidi  was  to  run  only  against 
arrears  on  "sommes  pr6t6es"  and  on  what  is  payable  "a 
•^de's  term€|/3  p6riodiques",  had  used  the  sweeping  ex* 
.pressiop  "all  arrears  of  intdrosit  and 'generally  all  fruijts 
•'  natuil^l  and  civil  "-rto  be  found  in  ourjiaw,  not  a  single 
oarr^t  Would  exist  in  opposition  toHl^e 'vj^ew  we  torday  . 

'  adopt.    Indeed  our  provincial  Code  dSubly  forti'fi6giti&elf 
against-all  exceptions  in  adding  "  and  genef%lly  all  fruUs 
natural  and  civil,"  for  Hvil  fruits  are  acquirfed,^nlb"t  at^ 
•^  termes  periodiques,"  bttt  day  by  day,  and  include  "  inM 
^ere^  of  sums  due"  (C.  (3.  449,  451).  If  Marcad6  st j|[ed  iV 
a  "  ju48'isme  le" plus  etroit ......  de. combattre encore  la* 

n6ralit6/de  la  disposition,''  how  AVould  he  describe  tl 
pretensions  that  the  wofds  "  all  arreats  of  intetest "  real 
mean  "  except  arreats  of  interest  on  jiidicial  condemna« 
tions,"  and  that  "  civil  fruits  "  do  not  include  "  interest  of    \ 

■  sums' due  "  acqvurable  day  by  day,  when  the  Code,  speci- 
fically enacts  that  they  do?  The  report  of  the  codifiers.   ; 
makes  it  absolutely  certain  that  they  said  in  this  vrticle  * 
exactly  what  they  meant,  and  tj^at  we  are  ^^ing  efiect . 

.  to  their  intention.  H^re-are  its  \^4s:'—^  ,,; 

"The  commissioners  are  nevl(9^eltss  of  ;0>pinion  that  ^ 
"in  the  present  state  of  legislaiitiojDu  and  business,  all 
"•arrears,  with  thie  exception  of  Ithose  due  to  the  sovereign, 
be  prescribed  by  five,  years.^    It  is  whht  they 
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"  to  render  them  alike  with  regard  to  the  period  required 
"for  prescription,  it  was  proper  to*^ abolish  or  maintain 
"the  oath  in  all  the  cases  of  short  prescriptions  where 
"  payment  is  in  question."  V  ^     >       i  *^^ 

The  principles  upon  which  this  prescription  i^ts  apply,, 
to  arrears  on  a  jtidgment  as  forcibly  as  to  any  o)^er 
arrears.    They  involve  the  sitn^e  element  of  ordrepublie,^ 
the  fium^e  resulting  ruin  to  the  debtor  and  the  same  iner*  > 
ciful  duty  on  the  part  of  the  creditor.once  in  every  fiv€H^ 
years,  to  warn  his  debtor  that  not  the  fixed  judgment  i>ut 
.  an  accessor/  of-it,  and'not  a  debt  'then  due  but  one  since 
accrued,  was  silently  accumulating  against  him.    I  fii|d 
nothing  in  the  terma  of  Art.  2266  which  adds  to  the 
fights  of  the  plaintiff.    In  declaring  that  the  "judicial 
"  condemnation  (that  is,  ^hat  is-due  at  its  date)  cdnsti' 
"  tutes  a  title  which  i^  only  prescribed  by  thirty  yearsi" 
it  does  not  inject  any  new  or  exceptional  privilege  into 
the  thing  itself^  It  simjjj^y  declares  the  tlke]i.^mmon  laW,  ' 
md  fixes  a  time  within  which  the  judgment  is  not  dis- 
charged by  efQux  of  time,  jus|,,  as  all  oyerdue  obligations 
.  constitute  i^ifa^scliptible  titles  for  the  period  permitted 
by  law,  although  their  iarreats  may  be  discharged  by  the 
lapse  of  five  years.  *  ' 

The  Court  is  tinaniniously  of  opinion  that  in  maintain,-   ■, 
ing  the  opposition,  we  are  maintaining  the  harmonioiis  / 
pripciple,  marred  by  no  fixoe]||ion,  certainly  suggested  'by 
thecodifiers  and,  in  our  "bejM,  asxjertainly  expressed  in   • 
thfiircode.  ,       ,  .  •         .    - 

I  cjQibcur  in  thi|  judgment. -'^^      merely  say  that  it' 

^Is  i|Kv  accpi^danc^  with  the  ppiniSn  I"  have  always>t!enter-(i> 

tained,  and'  that-  while  I  Was'^in^ithe  district  of  Ottawa,  I 

rendered  two  or  t|lre«  judgmews  in  t^  sam^  sebse  as  ' 

the  present^'    .'■.■•    ,■■/  :..*■  :  ■*,'  "•  • '.  ^V'  ,,;,.,..;.„^.i 

Tho  judgpooent  of  the  Court  is  as  follows  :-r^  ^';    " 

"  La  jDour,  eto..:...    ;        ■■      •^    *    .,^ 

-!!i£kmBid6rant  que'le  demlaydenr  fait  exfecuter  un  Jnge- 
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ment  qn'il  a  obtdnn  contte  le  d^fendetir  par  d^fSnt ;  que 
le  d^fendeuT  offre  le  capital  du  jugement  avec  cinq  an-* 
nfies  d'int6r6t,  et  s'oppose  k  la  vonte  ponr  le  surplus  ; 

"ConsidferantguW  vertu  de  Tarticle  2260  CO.,  les 
int6rdts  jndiciaires  se  prescrivent  par  cinq  ana ;  q^e  les 
'    dispositions  de  cet  article  sont  g6n§rale8  et  ne  font  ancnne 
distinction  entr(e  les  intferfits  moratoires  accord6s  par  juge- 
ment et  ceux  des  autres  crfiances  ;  que  cet  article  MabJit 
^npe  prescription  unifprme,  sauf  ce  qui  est  du  k  Sa  Majjestfir^ 
pour  tons  les  arrfirages  d'intdrMs,  de  fruits,  naturels  et 
f     civils,  de  quelqne  source  qu'ils  provienhent ;  unifOtm^/ 
rendue  nficessaire  dans  I'^tat  actnel  de  la  legislation ^S^ 
des  affaires,  ainsi  que  le  remarquent  les  cQininissaires 
dans  leur  rapport,  sojus  les  articles  $8,  89,  p.  4&P  ;  /    '    - 
**'t)on8id6rant  que  l>rt.  2265  n'^est  pas  de  droii^ouvean, 
.    fit  ne  ffflt  qu'6iPiger  en  texte  formel,  unereglede  droit  au- 
^    trefois  controvers6e,  savoir,  que  la*  condamnation  opere 
novation  et  forme  un  titre  nottveau  quij^siste  aux  cour- 
tes  prescriptions  quelque  soit  la  natur^^e  la  isj-^nce  ellfe- ^ 
m6me  J  que  ceci  ne  s'6tend  en  ce  qui  re^arde  la  prescripi^  / 
;  tiori,  que  du  capital,  et  non  des  int6r^ts,  qui'commencent 
^  cdurir  du  jouf  de  ce^itre  i^mveau,  et  sont  r6'gi8  par  les 
V>dispositions  de  l^article  2250  ;  / 

.  "Considerant'qU'il  est  faux  de  dire  que  les  iipit6rdts 
sont  tellement  unisW  principal  de  la  coni^mnationj^ls 
"  ne^euvent  pas  efi  6tfe  separfes,  et  forment  une  detSRou- 
jotirs^actueHenprent  exigible  avec  le  capital ;  qu'il  ee^iga- 
leinen^  faux  de  dire  que  ces  int^r^ts  ne  sont  pas  pityables 
a  des  termes  p§riodiques ;  .qu'au  contrture,  les  int^rdts 
moratoires  accordes  par  la  jugement  aont  quelque  chose 
de  distinct  du  capital,  eipdiflferent  comme  Paccesfioire  4if- 
fel:^ jiu  principal,  et  sont  susoeptibles  d'acdroissoment, 
jour  par  jour,  niois  par  mois,  el  an.  par  an,  ce  qu'ou  ne 
V  peat  dire  dujgapital ;  aue  la  loi  6tablit  la  diffi§rence  qui 
existe  entm/le  capital  ef  ies  jnt^rdts,  en  eiigea^  pour  le 
conseryatiMSn  ,de  ceux-ci  unmode  d'entegistSfcelit  dif- 
ferent de  celui  du  principal ; 

."rinnflidfrant  qu'il  ftst  tnnjnnrfi  loigiblo  an  or6onoio» 
dlnterrpmpre  ,1a  ptescription  en.se  pr^valant  de  IWicIe 
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2224,'  qni  Ini  permet  de  faire  efgcnter  son  jugemeni  en 
tout- temps  pour  les  interftts  fechus  ;  qu'il  n'existe  anoan 
texte  de  loi  qui  declare  que  la  condamnktion  judiciaire  ^J'*'^' 
est  yne  interpellation  e^,nne  mise  en  demenre  de  tons  les 
instants ;  queLs'il  fallait  admettre  ,qtie  li  jogement  est 
on^  iuieTpellation  pernd(sinentev.et  nne  mise  en  dem6nre 
/  de  tons  les  instants  qui  .enip6che  la- prescription  de  coorir, 
il  fandrdit  anssi  admettre  que  la  ptescription  ne  doi^ 
.  coQimenCer  qn'Jk  I'expjiration  de  trente  ans,  ce  qoi  est  im 
poiisible; 

"Oonsid^rant  4tie  cW  rarticle  2250  el^non  Tarticle 
22tf6  qui-rs'aj^plique  a  la  pr&sente  canse,  Tarticle  2260  ,  ';  i^. 
couvrant  indistinctement  tpntes^^les  creanoe's  qui,  ayant  - 
ppurobjetdes  produits^  et  revetius,  SQnt  suaceptibles  de 
■'■  "  toniber  en  ^rrSrages-;    ,         ''.■■  _, ,/  :  v-"'^     .  ,     \    ,■■•■::  '%;.,'' 

-^       " CJonsid6rant  qu'il. y  a  erreur.  dans  le  jngWent  4e  la 
V     ,Oour  de  premiere  inisitance,  renverso  le  dit  mgement,  e>t' 
proc6dani  Ji  rendre  celui  que  la.  d|te  Ooiai:\ititrait  du 
^  »re6dre;^  ; -■    •;  ;■  -  „;  •■  ■.■  -    ■ '; ;     ,' 

.t.  ^      ".  l|ainti«g^  ropposition.,.d^|i^^Mei(r  op^piknt  ainsi 
que  liftJbffres  qu'il  a  faHeei^  les  dlelitte  bonnes  etwalables,^ 
etrenvoie  la  oontestatioii  de  la  ^e  opposition  Wee  d§< 
pens,  distraits,  etc.'*  j  v      V      ^       «     \ 

-  *        .         .'    '  1\  ■   .'    '  '^  y/   ■  Judg#.ent"reverBedi : 

,         Oeoffrion^  D(A'ion\8fjAUkni  ^  4c^iictain,  Q^possm^.  ° 
Lo'ranger,  Beaudin  S(  Cwuinid^mipiaiT^     contestant. 
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-    ^Qftttn  MathieUs  J.  . 
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GREAT  NORTH  WESTERN  TELEGf&APH 
MONTREAL  TELEORi^PH  CO.  *  *^ 

<  ■        '■  •  ■       ,,        •]      .  "!'•:■■    .s' 

-Zlessor  andJessee^Lease  of  telegraph  system  f&r9^  ffean-^ 

Arts,  set  etseq.  Q  C.  P.— ^.  S.  Q.  6911: 


^ 


TTbu)  :— i.  An  ^n«eineHt  by  which  a  company  undertakes  to  operate  the     > 
telegraph  system  of  another*  company  for  a  term  of  97  yews,  and  / 
to  pay  quarterly  ai  fixed  sdm  for  the  privilege,  is  in  effect  a,leafle»i 
and,  although  made  for  a  term  exceeding  nine  years,  is  an  ordinary 
and  not  an  emphy  teotic  lease,  there  being  np  right  of  owftership  con-   ^v 
veyed  to  the  lessee.  .  '        '        * 

2.  Under  Art-  S87,  C.  C.  R,  as  reproduced  in  K-S.  Q.  5977,  .all  actions 
arising  from  the  relation  of  lessor  and  lessee  are  subject  ^o  Uie  sum- 
mary jurisdiction  therein  established,  ^nd  therefore  an  action  by 
^  the  above  mentiol^  company  lessee  against  the  company  lesspr, 
for  diminution  of  Wnt,  is  subject  to  such  svEbmary  jurisdiction.         ' 

The  judgment  is  as  foljows  :—     •^'  - 
"LaOo^i'.etc.......    ^  ^.  , 

"  Attendu.j(iue,  par  acte'  sons  seing  priye,  sign^'par  les  ' 
parties  ei^  cettp  cause,  a  Montreal,  lei  aout  1881,  dle^  out ' 
fait  un«!  louventipn  a  I'effet  suivant : 

"  lA-f^ttanderesse  aentrepris,  pour  uhe  p6riode  de  97 
'ans,  a^ebi^pter  du  ler  juillet  1881,  d'op6r&r  o^t' adminis- 
^^^^*7^^  ^^^^^'  le  systeme  de  t6l6graph'e  poaBSd6  par  la 
.d^|e^|gres8e,  et  il  fn\  convenu  que,  pendant  ce  temps,  la 
demanderesse  aura  le.  droit  d'occuper  et  de  se  serVjr  de 
touales  bureaus,  stations,  batisses'et  proj^riStfe  de  la  d€ 
fehderesse,  k  rexoeption  de  soft  bure^tn  des  direoteurs  et 
du  bureau  du  secretaire,  a  Montreal,  avec  droit  a. la  de- 
manderesse  de  sous-louer  telle  partie  des  b^tisses  de  la 
d60fcdere88e,  dont  lademanderes.8e  n'auraitpas  besoin 
pour  conduire  les  aflSires  qu'ellVetttreprenait.  Lademan- 
4eresse  s'obligea  de  payer  a- la  feenderesse,  pendant  Ja 
'dur6e  de  cette  con ventiott,  une,  ^90^01^6  annnell<r  de 
l|165,p00,  paysble  par  quarlier,  ettinissi  de  payer  totit^ 
les  taxes,  et  de  tenir  les  prgpriA^*^^^-  1-  ^J'*'—  >  " 
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despaiemettts  stisdits,  pendant  phis  do  trentV  jours  aprts 
fecheaivca,  la  dfifenderes^e  se  rtserva  le  droit  dfe  repreridre  r??^' ».  w. 
poseessloA'^le  sea  propr»^t6s,  sans  jirocfidfes  judiciaires,  et     uZrt^i 
1  y  BUT  ufv  simpU  avis.   A  rexpiration'de  la  i^riode  ci-dessus  ^•"••"p''  °^ 
,  mentionn6e»  la  d'emanqeTesse  est  tenue  de  remettre  kin 
'    d6fenderes«e^_les  4ites  propri6t6s  eii  bon  ordre,  et  deJui 
Ijiisser  toutes  les' amgliolfations  ^  additipns  qu'ellc  aurait 
;•';  puy-ftiirei  •   ..;    '■■',^>  y>--':  :•- ■■"■"-l      '-■■..    ' '  j-  ,      •  .       I 
"  Atten^tt  qttft  l?i  demandereMe,  ^ar  son'  action,  allegue  i 
,  qne  la^pompaguie  du  chemin  di  for  cqnadien  du  Paoi- 
fique  s'est  emparee  d'une  'par,ti^  des  ilignes  t6l6graphique8 
que,  la  dfifendferesiSe  Ini  a  loupes  piir  te  dit  acte  de  con- 
-vehtion  du  1  aoU  1881,' et  pour' ce|^  raisqn  elle  r6clame  , 
une  diminution  d^  loy^r.  de  8  p.  o.  ^  6  p.  c.,  et  le  rembour-  ; '. 
sement  d'une  sqnime  d^  $80,000  qu'l^llelui  aurait  pay6e'        • 
sou^protfit,  et  Uepr6sent^nt  cetto  diflfiSrence  de  loyerde-      ^/    '' 
'  puis  la  prise  de  possession  pax  ft'cbmps^nie  du'chepin      *     - 
de  fer-  canMien  du  Pacifique^  d'une  j^aitie.  des  lignes  si 
elle  lou6es  par  la  d6fend^resse.;     *         \    ..       ,1 

"  Atten4u  que  cette  action  a  6t6  int^iit6e  sous  les  dis- 
jSositione  spfeciales  coriqprnant  les^pttursuites.-entre  les 
loeateufs  et  locataijres,'  ^otamment  sous  rartiole  88*7  dh  ' 

"Attendu  que  M  d6fendei:e88e*a  plaidfe^  cette  action, 
par  qn^  excejition  k  la  forine,  allfiguant  qu'ellc  ne  pent 

tre  tenue  de  r6pondre  A 1' assignation  de  W  demanderesse, 
^^^^^^Jjwit  que  les  d^lais  port6s  atj  bref  de  ^ommation 
^^"1Mit*^uifisants>  q^e  les^matidres  cbnteiines  en  la  d6cla-'- 
mtionnesoiit  passujettes  a  lajuridicticin  sommaire^ta-  " 
blieparle  chapitre  ler  du  tjtre  2e  du  0.  P.^G.,  artiple?:-! 
Wi  et  seq.;  que  ^es  contrate  allfijufis  ei  la  declaration   „ 
n'6tablissent-pas  entreles'pitftfes  l68  riippjorts  de  j^teu^^^  ." 
et  locataijres,  et  qu'ilja'egt  pas  interveitti  d^  cpnti»t'dV 
linage  entre  les  ^rties  eu  <j6t]te  xsau^ei  :.^t  <iv4,  dai  jtons 


0. 


11 


sTd^ant  que  I'anfTtie  (C^nv6]Stion  ci^essus'meii- 
tionnfi  n'est  autr^^chose  qfn'un.  %a|re,  le  touage,- JarlV  j 
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tide  1601  du  0.  C,  6tant  qii  contrat  par  lequQl  Tane  de« 
parties  accorde  k  I'autre  la  joniRsance  d'an#  ^nose  pen-, 
dant  un  certain  temps,  moyennant  nn  loyer  on  ppiic  que  » 
celle-ci  s'oblige  de  lui  payer ;  .. 

' "  Gonsid^ra^t  que  cet  acte  ne  constitue  pai|  remphy- 
t6oGie,  vu  quHl  n'a  en  I'effet  de  transporter  h  la  demftnde- 
resse  ancun  droit  de  propri^t^  dans  les  biens  de  la  d6fen- 

■jderesse,  et  que.^ar  rarticl6  569  du  0.  C,  remphytfese 
empiorte  alitoation ;        t  c. 

"  (Donsid^rant  que,  si  dans  Tancieilil^oit,  qfi  consjdSrait 
gdn^ralement  la  longueur  du  t^qips  excMant  nenf  ans 
comme.  un  des  caracteres  distinct ifs  de  I'emphyt^ose,  11 
n'en  est  pas  ainsi  nuuntt^iiftnt  sous  le  Code  Civil  qui, 
dans  plusieurs  de  ses  dispositions,  et  notamment  aux  arti- 
cles 319,  1299.  et  laOOJ  reconnait  que  les  banx  ordinaires 
peuvent  avoir  une  dnr^e  de  plus  de  neuf  ans  ; 

"Gonsid^rant  que  le  premier  stalut  qui  parait  avoir 
6t6  pass6  pour  autoriser  la  procedure  sommaire  dans  les 
actions  entre  locateurs  et  locataires,  est  le  chapitre  pre- 
mier des  statutsprovinci&ux  du  B.  G.  de  1833,  III  Guil. 
IV,  intitule :  "  Acte  pour  rfegler  I'exercice  de  certains 
•^  droits  des  locateunj^et  locataires  ; "  "^  - 

;  "  Attendu  que  par  la  section  ?  de  ce  statut,  il  est  r6gl6 
<{ue  toutes  les  fois  qn'une  ferme,  maison,  magasiu  tou  d6- 
pendance  des  lieux  tenus  k  bail  seront  dans  un  6tat  h 
rendre  ndcessaires  les  T6parations  que  la  loi  on  conven- 

rtion  des  parties  oblige  le  locateur  fk  faire,  et  que  le  loca- 
teur,  aprds  avis  convenable  k  lui  donn§  par  son  locataire-i 
l^ela  nature  de  telles  reparations  et  de  la  nScessitd  de  les 

'■  &if(t,  t^userif  ou  n^gligera  de  les  faire,  il  sera  loisible  au 
locataire-fde  proc^der  dans  la  vacance  devanrdeux  juges 
on  un  jttge  prpyjincial,  J^ar  action  cqntre  le- locateur,  pour 
,  le  fotfc^T  i^  faire  telles  r6pairationB  sur  le  champ,  k  ses  pro- 
pres  fVais,  et  pour„  dbtenir  la  rescision  du  bail,  dans  les 
cas  o&  telles  reparations  ne  s^aient  pas  faites ; 
^' G^nslder^nt  que,  par  le  chapitre  200  des  statuts  da 

'  Canada  do^lSS^,  16  Yict.,  il  a  eteddcr6t6  que  les  actions 
aat0Tis6es  par  le  tihapatre  ler  du  statut  de  1888,  3  Guil. 
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iv,  seraient  jugees  9'Hfe  maxtidre  sommure ; 
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*^  AitendU  que  ces  statuts  ont  616  abrog^s  par  le  cha 
pitre  108  des  atatuts  du  ()A][if0t^  1855,  18  Vict,,  et 
la  sect.  8  de  ce  dernifr  statut  se  lit  comme  suit 

"  Le  locateur  aura  -un  droit  d'action  f  lo.  Po 
**  proprifitaire  ou  locateur  de  fairer  les  rfeparatiops  et  am6- 
"  liorations  stipnl^es  au  bail,  ou  qui  lui  ^ncombont  par  la 
"  loi,  sur  la  propri6t6  loufie,  et  pour  obteuir  rautorisatio^ 
"de  faire  ces  reparations  atSlx  fi-ais  du'propriMaire,  on  k 
"  I'optiou  4u  dit  loc^taire  obt'enir  une  r^siliation  du  bail 
"4  dSfaut  de  telles  reparations  et  ajmfeliorrations  ; ...  r  "^ 

'"2o.  Pour  le  recourrement '  des  dommages  provenaiit 
" "  d'uno  convention  de  bail,  ou  des  rappo.rts  centre  le  loca- 
"  t^r  et  le  locataire  ;  " 

"  3o.  Pour  faire  rescinder  un  bail  k  raison  d'une  viola* 
"  tion  du  contrat  de  la  part  du  locatjfeur,  ou  pour  n*avoir 
"  pas  rempli  les  obligations  k  Ini  devoluea  par  la  loi ; " 

"  Attendu  que  les  dispositions  ale  cMte  section  sont  lre- 
produites  dans  la  setifion  2  du  ^apitre  40  des  Statuts 
Refondus  du  Bas-Can^da,  et  que  1  jss  versions  fran9lHsi^  et 
anglaise  sout  concordantes  ;  . : 

"Gonsiderant  q;^e  les  codiUcateurs,  dans  leur  rapport, 
ontdonne  I'artic^  890,  comme  ro{)roduisant  les  disposi- 
tions du  droit  aikeriettf,  en  cps  termes  :  "  Les  actions  en 
"  resiliation  ou  rescision  de  bail,  6tt  pour  recouvrement 
"  de  dommages  provepant  de  I'infraction  k  quelqUes-unes 
"des  conventions  dU  bail,  bu  de  I'diiexdcution^es  obli- 
"  gations  qui  en  dficoulent  d'apres  la  loi,  sont  yiteht6es 
"soit  devaijt  la  Oour  Supferieure  ou  deVant  l^ourde 
/'Circuit,  suivant  la  valeur  ou  le  montant  du  loyer,  bu  le 
*montant  des  dommages  all6gu68,  et  ce  suivant  la  forme 
"  des  assignationB  ordinaires."  S.  E.  B.  C,  c.  40,  ss.  1  et  2, 
26  Vict.,  oh.  12,  s.  1,  lequel  article  coffespond  a  I'arti- 
cle  88t  du  Code  de  Procedure,  et  la  version^,  anglaise  de 
cet  article  890,  dans  le  dit  rapport,  ae  lit  comme  salt: 
"  Actions  to  rescind  a  lease  or  to  lacov^r  dami^^es  result^' 
••  ing  from  the  contraveafion  of  arfy  of  the  stipulations  of 
"  the  lease,  or  the  u6n-fulliim^tof  any  of  the,  obligations 
^H^^  *^^  ^^  attaches  toit,  are  instituted  either  in 
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GousidSrant  que  la  legislature,  en  d^crntaut  la  raise  en 
force  du  Code  de  Proc6dnr(%  par  le  chapitre*25de8  Statute 
du  Canada  de  1860,  29-80  Vict.,  n'a  pas  amendd  cet  article 
.890  ainsi  r6dig£  par  los  codificatenr* ;  '  i'j  ' 

"Gonsid^rant  cependant"  que  dani  le  Crfd^  de  Prdci- 
dure,  tel  q^'imprim^  paf  rimprimeur  de  Sa  Mafett^,  Tar- 
tide  887  se  lit  comme  suit,  e»  anglais  ot  ofi  fraDypils  :^  j^^ ,_ 
"  Los  actioWen  rteiliation  ou  rescisiou  de  bftiil»  <^  pf»it 
"  recouvrement  do  dommagc  provenant  do  Tiiinfibtion  d 
"  quelques-ufies  dee  conventions  du  bail,  oi^^^potir  l'inexi&-  • 
"  cution  des  obligations  qui  en  d^oulent  d'apr^s  la  loi, 
"  ou  resultant  des  rapportu  entre  locateur^t  l^taire,  sont 
"  inteutfies  soit  de^rant  la  Gour  Sup6rieuf«,^  ou  deraut  la 
••  Gour  de  Circuit,  suivMit  la  valeur  ov  le  moutant  du 
"  loyer  r^clam^,  ou  le  moirt«iit  de^  dommagos  all^gu^s  ;"  "  ' 

"  Actions  to  annul  or  to  j^scind  a  lease,  oV  to  recover 
"  dama^  rwultiag  frona.the  oontraventiori  of  any  of  the 
"  stipUmtions  of  the  lease,  or-the  non-fulfilment  of  auy  of 
"  the  obligations  which  the  law  attaches  to  it,  or  arising 
"from  the  relatioai  of  lessor  and   lessee,  are  instituted  ( 
"eiiaier  in  the  Superior  Court  ot  in  the  Circuit  Court,  \ 
"  according  to  the  value  or  the  amount  of  the  renjt  or  the   ^ 
"  amount  of  damages  alleg*^**        '      ,«  * 

"Considfer^nt  qw,  quoiqw^  ee  ehangemQut  paraisse 
vavoir6tfe  fait  par, UBe  pei^nae  non  autorisiie,  cependant 
il  est  6v^ut  que  la^rs^nne  qui  a  fajt  ce  changement  a 
eu  I'int^ion  de   sojumettre  anx^  procedures  sp^cialer 
toutes  he  actions  r^snUaul^  des  rapports  entre  locateurs 
et  locaj^urest^n  sulbstituantj  le  mot  'pour'  au^mot  'de^ 
dans  1*  troiiiiime  iigne,  et  e^  ajontuit  dans  la  quatridme 
lipie,  apr^  les*'mottf  'la  lol^'  les  mots  'ou  rSstiltant  des 
'-,  r%pp*rt8  entr^  locateuF  et  lj>cataire,'  et  en  ajoutfnt  d  la 
5  Y^^}^  anglaise  les  mots :  ^  or  arising  from  the  relatioa 
oiTlessor  aad  lessee,'  ^ridAmment  pou'r  la.faire  concorder 
^iVor  le  wpnB  Tinuvflftii  q^'fm  ^nnnnit  ft  la  vawion  fropyaiuo 
de  oet  artiolAtj  ;    .     .       ^ 
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"  Considdrant  que  par  la  section  10  dn  ch;  8de^  Statott       m 
de  Qu6bec  de  1868,  81  Vict.,  il  mi  d6cr6t6  que  le  0.  P.  0.  •Pt^^-'Sji 
du  Bae-Oanada,  tol  qu'imprini6  avant  rUnian  par  I'im-    'iIISl 
primeur  de  la  Heine  de  li^  ci-devint  prbviUee  du  Bal-  '^^'^Brof 
Canada,  a  6t6  et  eat  en  ioroe  de  loJ  daoff  cett«  pro-     ^  ^ 
vinco;,  ■,...■>     .  '-     "*■■■:'    -''-''''''' ■A-/-    '   -^ ':''i'.  :-:^^^^^^^^^ 

^  ^•ConsidfirAiit  que  depuis  ces  diapositiona,  telles  qi»  ;       IC^^^^^^ 
mises  «n  force  iji»Tlo  Code  de  Proc6dnre  tel  qnWprim6  et        ^  ^  •    » 


\\ 


confirms  par  la|lite  sect.  10  da  ch.  8  des  Stattitrde  1868|S^^ 
toutes  les  actioils  resultant  dee  rapports  entre  locate^r  et       '  .^» 
loeataire  peuvedt  6tro  intentfies  conformSment  aux  dispo-       J.  "    , 
sitions  du  titro  2^,du  livro2e  de  laseoonde  pir«ieduCo«li»^  %«^ 
de  Proc6dure,  savoir ;  les  articles  887  et  suivan^  ;  C  '-'     '  •  ; 

"Consid6rant  que  Paction  de  la  demander«i»(9^,  m6me     " 
pour  la  partie  qui  est  en  r6p6titfon  de  larsomme  de  #80,000, 
rfisulte  des  rapports  ehtre  locateur  et  locataiye,  yu  que  la"      ." 
^  dema^deres^e  ne  pourra  r^ussir  poUr  cette  pavtie  de  sa     . 
demande  sans  6tablir  d'abord  qu'elle  a  droit"4  i|np  dimi-     ^ 
nation  da  loytir ;  '  •  j  "*'      ;' 

"Attendu  que  le  par.  1  d^rt.'88t  du  O/P.  C.,'tel      "' 
que  d6ci:6tj&  par  le  Statut  de  (S^<;  51-62  Vict.,  cK  26, 
■ect.  1,  et  reproduifi  I'art.  69*7  des  Statuts  Refondus  de         * 
Qu6bec,  se  lit  comme  sait  daxm  la  versioh  fran9ai8e ; 

."Les  actions  en  rfesiliation-bn  rescisiori  de  bail^  ou  en  1 

"  recouvrement  de  dommages  prOvenant  de  Tinftaction  • 

"  4  qufelqaes-anes  des  conventions  du  bail,  on  pour  I'in- 
"  execution  des  obligations  qui  en  decoulent  d'aprds  la 
"loi,  on  qui  rgsnltent  des  rapporii  autre  locatear  et  loca- 
"  taire ; "  et  dans  la  version  anglaiae,  6n  cesl  tj^rmes : 
"Actions  to  ananl  or  to  resciAi  a  lease,  or  to  leeover 
"damages  resulting  from  the  co!Sraven(tioB  of  any  of  the 
"  stipulations  of  the  lease,  or  the  non-futfilment  of  *ny  of 
"  the  obligations  which  the  law  attaches  to  it,  or  «ruang 
"  from  the  relation  of  lessee  and  lessor ';"  *    1  > 
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-.  .     »       -      Exception  diftmissed. 
Oirouard  ^  D«Lorimier  forplAinliff.  / 
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The  defendant  was  in^j^oTated  in  1847  for  the  purpose 
of  carrying  on  the  business  of  telegraphy,  and  was 
empowered  by  its  Act  of  incorporation  and  by  the  amend' 

K  KtO   lilt  VMW  HM^im%fm  %t  1— i  Mlll^j^y  ^ivVBa  ft V^AVs^fevAVIIy 
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'    -        OREAT  NORTH  WESTERN   TELEGRAPH  CD.  OF 
'        -  CANADA  V.  MONTREAL  TELEGRAPH  CO. 

'^Lessor  and  Lessee— Arts.  1612, 1614, 1618,  C.  C— Disturbance     ^ 
of  wisee's  use — Clairn  for  reduction  of  rent — Trespass — 
Judicial  disturbance.   "  \ 


Hiu>:--1.  .]^tU  a  judicial  disturbance  has  arimn,  anij^a  pi|rtial  oVictton  ^ 
haa  been  the  consequence  thpirof,  no  claim  by  a  lessee  fbr  a  reliction', 
of  rmt  can  \re  maintained.    A  judicial  disturbance  may  arise  either 
by  an  a«ition  of  a  third  person  seuinK  up  a  claim  of  ri^i^lit  to  t.he 

,  '  "  detriment  of  the  lessee,  or  by  an  exception  setting  up  a  claim  of  right, 
in  answer  to  an  action  of  damages  brought  by  tlie  lessee  against  "k 
trespasser. 

2.  A  lessee  who  is  disturbed  in  his  possession  by  the  material  act  of  a 
third'.  imiAy,  whatever  may  be  the  ataertion  of  right  made  by  jUieh  Utird  . 
pnrly  at^lme  time  of  the  commUrion  of  the  ac<,  should  treat  such  dis* 
turbapoe  as  a  mere  trespass,  and  should  bring  suit  against  the  trea* 
passer  for  the  recol^ery  of  the  damages  which  he  has  sidRsred  by  .leason 
of  such  trespass,  and  to  prohibit  the  trespasser  from  fbrtlier  disturbing 
him  in  his  enjoyment.  If  the  trespasper  by  his  pleas  raises  a  claim  qt 

!  right,  the  lessee  should  notify  the  lessor  of  the  disturbance,  and  can^ 
then  bring  an  action  in  warranty  acainst  the  lessor  for  the  purpose 
of  obtaining  a  reduction  of  rent,  and  dailages.  .  . 
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"Canada.  The  deftmid 
•    parta  of  th«  country, 

with  the  Prescott  and 

with  the  Brotrkville 

1864,  wit^  the  Canada  6 

with  the  ^rddit  yalley 

,    with  the  South  Eastern  Rail     .^    .._^_„^ ^,„ 

_by  which  it  waa  aHoweS  toerea  linea  of  teVgrJph  along 

the  tracks  of  thpsij  railways,  and  was  grauted  the  eiclnsivti 

ri|fht  of  transmitting  on  th«  telegraph  lines  ihos  erected 

telegraphic  business  fOT  the  public.  Th^ilir*t  tetir  of  thes 
.agreements  Were  entflo-ed  intd  without  aoy  limitation 
to  their  duration,  but  the  last^)ne  Waspad^  for  a  per 
of  twenty  y(>ar8.  J  u;     ' 

The  plaintiff  was  incorporjOed  bf  |lie  Parliviwii  of 
Canadajn  the  year  1880;  for  the  purpose  ofi^vanting  on 
the  business  of  ;tdegraphy  through  tbe  Dominion  of 
Canada,  and  elsewheje  by  means  iof  cjoniiectjiiyii  with  dt^er 
;  telegraph  companies.    Ott  thft  17th  of  August,  1881,  by 
deed  or  instruffifnt  executed  under  pr^jrate  «ignature,  an 
agreement  was  etotel-ed  into  betw«?6n  the  parties  in  this 
■  cause,  by  which  the  plaintitt"  und«rt<K>k- for  a  period  of 
ninety-seven  years,  from  the  Isf-^fjily,  189i,  to  work, 
manage  and  operate  the  system  of  telegraph  lin^  then  ' 
owned  and  operated  by  tfilTaefendant,  indluding  thte 
.telegraph  li^es  erecied^ooi the  above  namedVailS^ays 
*a^to  pay  the  defendailt  quarterly,  during  the  coritiniiaJice 
of  the  arrangement,  A  sum  e^uaT^^  divid6na  of  8  py 
cenlum  upon  the  defek^^^^'8^^j^\\okk of  $2,o6oMO, 
with  tlie.  fui^her  yearly  sum  of  16,000,  to  meet  office 
expenses.  In  accordance  with  this  agwement^the  plaiag^ 
took  possession  of  the  defendant's  system  of  telegraph 
lines,  iind  has  sihce' managed  and  operated  the  same.  The 
plaintiff  now  complains  that  since  the  Itth  September 
1886,  itiias  been  ttoubled^in  its  enjoyment  of  the  defend- 
ant's system  of  tejegranli-liifcs  by  the  Canadian  Pacific 
Bailway  Qompan^;  w|iich  now  possMSes  and^contrrtlw  the 
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.  **"•        the  agreements  above  mentioned,  it  transmits  for  remnne- 
!MS(r^hCa.  ^<^^ion  messages  for  the  general  public,  thus  causing  a 
Mon\'rMi     diminution  of  business,  and  thereby  great  loss  to  the 
^•^''^- plaintiff. 

The  plaintiff  alleges  that  the  agreement  entered  intq 
between  the  parties  in  this  cause  is  a  lease  and  that  it  is 
subject  to  alV^  provisions  of  law  affecting  the  contract 
of  lease ;  that  the  Canadian  Pacific  Railway  Company 
having  erected  the  lines  of  telegraph  above  mentioned  on 
their  own  {)roperty,  and  claiming  to  have  had  the  right 
to  do  so  and  to  transmit  thei^eby  messages  for  the  pjablic, 
cannnt  be  deemed  a  mere  trespasser,  bjnt  that  th0  dis- 
turbance  by  it  to  tl\e  plaintiff's  enjoyment  is  a  judicial 
one,  and  that,  consequently,  the  defendant  is  bound  under 
.  article  1618  of  the  Civil  Code,  to  suffer  a  reduction  of  rent. 
The  plaintiff  by  the  action  demands  a  reduction  of  two 
per  centum  a  year  on  the  annual  dividend  of  eight  per 
centum,  equal  to  a  yearly  reduction  of  |40,000,  and  by  an 
incidental  demand  it  asks  for  a  further  reduction  of  the 
same  amount,  in  all  |80,000  a  year. 

The  defendant  has  met  the  plaintiff's  action  and  inci- 

dentardemahd  by  two  pleas,  which  set  up,  among  other 

grounds  of  defence;  that  the  disturbance  of  which  the 

plaintiff  complains  is  a  material  disturbance,  or  a  trespass, 

andnot  a  judicial  disturbance,  and  that  the  plaintiff  is 

therefore,  unfounded  in  its  claim. 

It  appears  that  no  protest  has  ever  been  made  and  that 

^  no   action  of  damages  has  ever  been  brought  by   the 

plaintiff  against  the  Canadian  Pacific  Railway  Company, 

but  that  the  latter  asserted  that  it  had  the  right  to  act 

.    as  it  had  done,  and  that  the  defendant  denied  the  exist- 

^         ence  of  any  such  right. 

The  parties  do  not  agree  as  to  the  nature  of  their  agree- 
ment, for  while  the  plaintiff  calls  it  alaouse,  the  defendant, 
on  the  other  hand,  says  that  it  is  not  ^e^  but  that  it  is 
one  of  those  contracts  wbich  the  Roman  law  called 
-^  "  tmnomtnatV*  As  the  case  presents  itself  t6  me,  I  find 
that  I  will  not  be  called  upon  to  pronounce  on  the  nature 
of  the  contract  contained  in  the  agreement.  The  plaintiff 
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calla  It  a  lease,  and,  for  the  purposes  of  the  present  case        i«». 
Without  pronouncing  on  its  nature,  I  will  simply  assume  o^^Nv^- 
It  tQ  be  one,  &nd  I  will  proceed  to  see  whether,  if  it  be  a     JT  '" 
lease,  the  plaintiff's  action  for  a  reduction  ot  the  annual  '•••^c.»- 
amount  which  it  is  bound  to  pay  to  the  defendant  is  well   ^"'*''*  *'• 
founded. 

Under  Art.  1616  of  the  Civil  Code,  a  lessor  is  not 
obliged  to  warrant  the  lessee  against  disturbance  in  his 
enjoyment  by  the  mere  trespass  of  a  third  party  not  " 

pretending  to  have  any  right  upon  the  thing  leased,  but 
under  Art.  1618,  if  the  disturbance  be  in  consequence  of 
a  claim  of  some  right  in  or  upon  the  thing  leased,  the 
lessor  IS  obliged  to  suffer  a  reduction  in  the  rent,  and, 
under  certain  circumstances,  to  pay  damages ;  in  the  case! 
however,  of  a  mere  trespjiss,  the  ^rst-mentioned  article 
givesthe  right  to  the  lesse^  to  recoVer  damages  from  the 

trespasser.  The  first-menti<med  disturbance  is  that  which 
proceeds  from  the  act  of  a  party  not  having  the  right  to 
do  the  act  complained  of;  the  other  disturbance  is  that 
which  results  from  the  act  of  a  party  who  had  a  right  to 

do  the  act  by  which  a  lessor  is  disturbed  in  his  enjoyment. 
The  first  is  caused  merely  by  a  material  act-  but  the  other 

must  combine  both  a  material  act  and  a  judicial  proceed- 
ing. Art.  1616  describes  the  first  kind  of  disturbance  as 
a  mere  trespass,  while  the;  French  version  of  Art  1618 
describes  the  other  distui*|mce  as  '^eji^ble  causS  par 
suite  d'un^  action."  B«lekx,  ^d.  6^  69,  says:  "L^ 
"  tiers  peuvent  troubler  le  preneur  de  deux  manidres  • 
"  soit  PAT  des  voies  de  fait,  soit  en  manifestant  judiciaire-* 
"  ment  des  pr§tentions"4  la  proj>ri6t6  ou  &  la  jouis^ance 

de  tout  09  partie  de  la  chose  lou§e.  En  d'autre  termes 
"  le  trouble  est  de  fait  ou  de  droit.",  />  ' 

A  j|%4icial  disturbance  may-  arise  in  ona^of  two  ways  • 
either  by  means^f  an  action  setting  up  a  claim  of  right 
t^the  detriment,  of  the/lessee,  orby  means  of  an  exception 
setting  up  such  olaimii,^  right  in  answer  to  the  action > 

of  dama^  brought  by  the  lessee  against  the  trespasser     ' - 

„  To  use  the  words  of  taurent,  vol.  xxv..  No  m :    "  Le 
"  pwneur  a  6t6  trouble  par  des,  voies  de  fait,  et  il  pounuit 
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eu  justice  les  anteurs  du  trouble ;  le  trouble  de  fait 

se  tradnit  en  trouble  de  droit  si  les  d6fendenrs  pr6- 
*•  tendent  avoir  agi  en  vertu  d'un  droit  qu'ils  pnt  sur  la 

chose  louSe.  Le  trouble  de  droit  a  lieu,  dans  ce  cas, 
"  par  voie  d'oxception  ;  il  a  lieu  par  vdie  d'actipn  lorsque 
"  le  preneur  est  cit6  en  "jnstice  par  un  tiers  qfti  pretend 
•'  avoir  un  droit  dans  la  chose  lou6e."       . 

Until  a  judicial  disturbance  has  arisen  and  a  partial 
eviotion  has  been  the  consequence  thereof,  no  claim  by 
a  lessee  for  a  reduction  of  rent  can  be  maintained.  Dalloz, 
Jurisprudence  G6n6rale,  art.   1726,  No.  3,  holds   that : 
"  C'est  seulement  lorsqu'iry  a,  tout  k  la  fois  trouble  de 
"  droit  et  trouble  de  fait,  que  le  preneur  peat  pr6tendre 
"  a  un  d6dommagement."    The  material  act  which  has 
disturbed  a  lessee  in  his  enjoyment  must  be  looked  upon 
and  treated  by  h;m  as  a  mere  trespass,  and  he  should 
take  such  action  as  may  be  necessary  to  rpcorer  from  the 
trespasser  thcf  damages  which  he  mayhave  .Iuffere4  by 
the  act  of  the  trespasser  and  to  preven^^  ijapetition  of 
the  trespass  comolained  of ;  but  as  Bo6n  is  t^^respasse^ 
sets  up  a  claim  of  right  and  says^diciallj^ea,  f«f!^|^ 
/eci,  he  must  step  <k)wA^|^dbk  lo  the  lemr.    "^P***  ^ 
claim  of  right  is  plet^dHpe  lessee  should'  uo^y  the 
lessor  of  the  disturban^c^Slla  may  the^lisk  for  a  rediictioRr. 
in  the  rent,  and  may  ateo  daim  damag<^'from  the  lessor," 
according   to    pircujiistances ;  but  sucn  reduction  and 
damages  qajts^pnly  be  awarded  against  the  lessor  after 
the  right  of  Ib^e  person  who  has  caiised  the  dis^.^lba^ce, 
to  act  as  he  did,  has  been  establis^.    TM  IP?^  *^®' 
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'  contre   des  individus  <jui  prfitendent  avoir  quelque       i«» 
"  droit  8ur  la  chose  lou6e  ;  pti  il  a  6t6  cit6  pour  se  voir  t^S^^l'^- 
•'  condi^mner  an  dfilaissem^t  de  la  totalit6  ou  de  partie    uJ?" 
"  de  cetle  chose,  ou  ft  souffi-ftr  I'exercice  do  quelque  servi-  ^''^^ca 

"  tude."  .*      I  ,  ^  Wattrie.  J. 


\ 


tude. 

Boileux;  Vol.  VI.,  at  pkge  68,  says  that  after  having 
notified  the  lessor  of  the  diifturbance,  the  lessee  "  pent  I 
"  son  choix,  ou  dem'ander  sa  raise,  hors  d'in»t^ce,  ou 
"  Tester  au  proofs  et  appeler  imrafediatement  le  bailleur 
"  en  garantie,  ft  I'effet  de  pouvoir  ejtei:cQr  des  rfip^titions 

contre  lui  en  cas  d'6viction." 

AuVyetRau,  Vol.  IV.,  at  page  479,  explain  the  relative 
position  and  yights  of  the  parties  in  the  following  terse 
word4:  "  Le  bailletar  esttenu  de  dfefendre  et,  s'il  y  a 
'  lieuL  d'indemniser  le  preneur,  lorsque  celui-ci  est  ac- 
"tion^6  en  justice  par  des  tiers  qui ,  r6dlament,  sur  la 

u  j,T    •*'"^'  "**  ^''''**  ^"^  proprl6t6,  de  servititde  ou 

d  11^,  ou  lorsqu'il  a  6U  ttavihU  dans  la  jouissance  4e 

"  Ih  chose  louee,  et  que,  sur  faction  en  dommages-interdU 

diriji^e  contre  les  auteuirs  du  trouble,  ceux-oi  excipent 

d  uii  droit  qui,  eur  le  Bupposant  existant,  les  autorisait  ft 

'I  agiricoiiime  ilsfJont  fait Si  le  JbaiUeur  ne  r6ussit     _ 

pas  a  fajre  rejeter  les  pretentions  ^y6es  par  des  tiers  . 
sur  1^  chose  louee,  et  que  le  prenetir  se  trouve  priv6  de 
la  jouissance  d'une  partie  de  cette  chose,  il  est  fond6  ft 
I'  reclamer  une  diminution  du  prix,  ou,  selon  les  circons- 
tances,  ft  demander  la  resiliation  du  bail.    Le  preneur 
a  m6me  droit  ft  des  dommages-intdrfits." 
In  the'present  case  the  plaintiff  complains  that  it  has 
been  deprived  of  the  monopoly  in  the  transmission  of 
public  business  which  the  defendant  had  acquired  underM. 
\  the  agreements  entered  into  with  the  railway  companieim  ' 
>bove  motioned,    which  are  now  represerited  by  th^P^ 
Panadian  Pacific  Railway  Company;  that  the  Canadian 
Pacific  Bailwiiv  Company,  in  defiance  of  the  agreements         ' 
entered  into  by^s  authors,  has  built  independent  li^es        " 
of  Megraph  and  iVtransmitting; messages  for  the  general 
public  to  the  plaintiff's  injury;  and  that  the  Canadian 
raoific  Railway  Com^y  pretends  that  it  has  the  right 
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to  do  BO.  But  this  claim  of  right  On  the  part  of  the 
Canadian  Pacific  Railway  Company  is  extra-judicial ;  it 
has  neither  sued  nor  been  sned,  and  has  not  raised 
this  claim  of  right  either  in  bringing  suit  or  in  defen- 
ding  one.  A  lessee  who  is  disturbed  in.  his  (possession 
by  the  material  act  of  a  third  party,  whatever  may  be 
the  assertion  of  right  made  by  such  party  at  the  time  of 
the  commission  of  the  act,  should' treat  such  dititurb- 
ance  as  a  mere  trespass^  and  should  bring  suit  against 
the  trespasser ;  if  the  trespasser  by  his  pleas  raises  a 
claim  of  right,  the  lessee  should  then  hotify  the  lessor 
of  the  disturbance,  and  can  then  bring  an  action  in 
warranty  against  the  lessor  for  the  purpose  of  obtain- 
ing a  reduction  in  his  rent  and  damageCf,  should  the 
circumstances  justify  a  demand  for  them.  It  is  true 
that  the  possessory  action  on  disturbance  bnly  apper- 
tains to  a  person  possessing  in  the  quality  of  owner,  and 
that /a  lesstste,  who  merely  enjoys  the  possession  of  an- 
other, cannot  bring  such  an  action.  But  if  a  lessee  can- 
not institute  a  possessory  action  on  disturbance,  he  has 
nevertheless  an  action  of  his  own  against  4he^  tresp^ser 
for  the  recovery  of  the  damages  which  he  has  suffered 
by  reason  of  such  trespass,  and  to  prohibit  the  trespasser 
from  further  disturbing  him  in  his  enjoyment. 

Our  great  master,  Pothier,  in  whose  works,  •  as  the 
authors  of  the  "  Pandectes  Fran9aises  "  remark  in  vol.  18, 
at  page  155,  it  is  very  seldom  that  errors  c^n  be  found, 
.sav»in  his  "  Treatise  on  Possession,"  at  No.  iQO  :  "  Pareil- 
'"  leinent,  si  c'est  par  un  tiers  qti'il  y  est  j|{|!publ6,  il  a'a^ 
''  contre  ce  tiers  qu'u|i.e  action,  in^faetum :  et  si  le  di^fendeur, 
"  par  ie^  d6fenses,  prdtendait  laposseseiion,  le  fenmer  doit 
"  les  dtooncer  di  son  bailleur,  pour  que  son  bailletfr  forme 
"  lui-m6me  complainte." 

And  ag^n,  in  his  treatise  on  ^he  Contract  of  Lease,  in 

,  treating  of  disturbances  caused  by  third  parties,  Pothier, 

«t  No-  81,  says :— "  Le  locateur  n'est  pas  garant  de  cette 

"  espece  de  trouble ;  le  fermier  n'a  d'action  que  contre 

"  ceux  qui  Tout  causd,  actionem  iufwitnum."  - 

And  at  No.  82  he  says : — "  II  (le  trouble  judiciaire)  peut 
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"  auMi  6tre  fonn6  par  des  exceptions  contenant  semblables       "»• 
"  prfitentions  que  ce  tiers  a  oppos6es  centre  la  demonde  ^r^'i.^' 
"  du  fermier,  donnte  centre  lui  pour  lui  faire  defense  de    'JT T 
"  le  tronbler  dans  sa  jouissance."  ~    " 

Poncet,  in  his  treatise  on  Actions,  in  No.  77,  explains 
clearly  the  nature  of  this  action,  which  appertains  to  a 
lessee  wl^o  has  been  disturbed,  as  follows :  "  Nul  doute 
"d'al^ord  que  le  fermier,  I'emprunteur,  le  sfiquestre,  le 
"  cr6ancier,  et  tons  ceux  qui,  comme  eux,  n'ont  qu'une 
.     "  possession  d'emprufct,  et  seulement  la  jouissance  du  bien 
' "  d'autrui,  ne  doivent  6tre  exclns  de  Taction  possessoire  ; 
"  car  en  demandant  par  cette  action  le  relftchement  de  la 
"  possession,  ils  exciperaient  d'un  droit  qui  n'est  pas  ie 
"  leiir :  or  Taction  ne  pent  6videmment  appartenir  qu'au 
•'  propri§taire  ou  v6ritable  possesseur  du  droit  sur  leq^l 
"  elle  est  fondfie.  A  labonne  heure  que,  sMls  sont inqui^lb 
"en  fait  dans  leur  jouissance  de  fait,  ils  aient  une  action 
"  contre  celui  qui  les  y  a  troublfes  ou  qui  les  en  a  d6pouill68, 
"  pour  la  recouvrer  telle  qu'ils  I'aVaient,  et  pour  o&nir 
.  "  la  reparation  du  tort  materiel  qu'o|i  leur  a  causd ;  mais 
(•  cette  action  qui  n'a  pour  base  qu'un  simple  fait,  cons4§- 
-'  quemment  un  droit  personnel  et  non  pas  un  droit  r6el, 
"  ne  pent  6tre  que  purement  personnel!^:  ce  n'est,  done 
- "  pas  Taction  possessoire,  laquelle,  commi^  nous  Tavons 
"  vu,  est  mixte  par  son  objet  et  par  sa  natt^re." 

The  lessee's  right  of  action  against  the  lessor  to  obtain 
a  reduction  in  the  rent  and  to  recover  damages  only 
accrities  after  the  rendering  of  a  judgment  against  the 
lessor,  recognizing  the  rights  of  the  third  party  who  . 
has  disturbed  the  lessee  in  his  ei^jbyment,  or  after  an  iwj- 
quiescenc^by  the  lessor  in  the  pretensions  of  the  third 
party,  and  Pothier  in  his  treiatise  on  the  Contract  of  Lease, 
at  No.  91,  thus  lays  down  this  principle  :  —  "II  n'y  aura 
"  lien  k  cette  action  de  garantie  que  lorsqne,  sur  la  con-  ^ 
"  damnation  intervenue  contre  le  loca,tenr  contre  qui  le 
•*  tiers  a  6t6  renvoy6  a  se  pouvoir,  ou  sur  Tacquiescement 
*'  donn6  par  le  locateur  4  la  domailde  de  «e  tiers,  le  loca- 
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'•"•       "  taire /on  fermi^r  aurait  6t6  coiitraint  de  quitter  la  jonis- 
£iJJi.^tQk  "  sanofe  de  I'hi^itage  qu'il  tenait  i  feme  ou  k  loyer,  on. 
Monitni    "  do  bartie  d'icelui,  on  d'y  soufTrir  I'exeTcice  du  droit  de 
l^^.  t**^  "  syvitude  pr6tendu  par  le  demandeur." 

Ce  n'eat  que  de  ce  jour *  de  la  sentence  de  coudam- 

lation  intervonue  centre  le  locatenrau  profit  dece  tiers, 
ou  de  Tacquiescement  du  locateur  k  la  demande  de  ce 
"  tiers,  que  nait  Taction  ex  corutiteto  qu'a  le  fermier  ou 
"  locataire  confte  le  locateur,  aux  fins  que  le  locateur  soit 
•*  tenu  de  le  faire  jouir,  et  que,  faute  par  lui  de  le  pouvoir 
"  faire,  le  dit  fermier  ou  locataire  ser^  d6charg6  de  la  ferme 
"  pour  1»  restant  du  temps  du  bail\  et  le  locateur  con- 
"  damn6  en  vers  lui  en  ses  dommages  et'int6r6ts." 

In  the  present  case,  the  third  party  who  caused  the 
disturbance,  that  is,  the  Canadian  Pacific  Bailwdy  Com- 
pany, is  n6t  in  the  cause,  and  no  judgi^ent  rendered  in 
the  present  suit  would  be  binding  on  it.  If  I  were  to 
decide  that  the  disturbance  is  a  mere  tre8t)ass,  and  that 
the^etension  of  the.  Canadian  Pacific  Railway  Com- 
ply that  it  had  the  right  to  act, as  it  ^as  done  is 
unfounded,  the  judgiaent  would  not  be  binding  on 
the  Canadian  Pacific  Rail^^ay  CompanV ;  and  were  the 
plaintiff  afterwards  to  bring  an  actidn  for  damages 
against  the  Canadian  Pacific  Railway  Company,  and  tp 
cause  it  to  be  restrained  fronM||rther  trejspassiiig  on  the 
plaintifl"8  rights,  it  might  plead  "feci,  sed  jure  flgci,"  and 
might  succeed  in  defeating  the  plaintiff's  action ;  Vnd,  on 
the  other  .hand,  were  I  to  decide  that  the  Canadian  Pacific 
Railway  Company  had  the  right  to  build  and  operate 
the  telegraph  lines  which  are  complained  of  and  to\grant 
the  plaintiflT's  demand  for  a  reduction  of  rent,  it  Mroold 
still  be  possible  for  the  dSibiidant  J{[i|  bring  an  action 
against  the  Cana^an  Pacific  Railway  Company  tocodiipel 
it  to  cease  disturbing  the  plaintiff's  enjoyment,  and  to 
succeed  in  defeating  the  Canadian  Pacific  Railway  0( 
pany's  claim  of  right.  No  judgment  in  the  premises 
therefore  be  rendered  without  the  Canadian  Pacific  E 
way  Company  being  a  party  to  the  suit,  or  without  thi 
prior  existencQfJOf  mi  acquiescence  on  the  piart  of  the  de*\ 
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a..d  the  Cauadian  Padfic  Rail>yay  Company  rocognizinir  ^ir*"  ^. 
the  lattor's  claim  of  right.  '"»""'"»  W«mi.h(k 

The  plaintiff •«  action  is  premature,  and  is  therefore  ^•^•^'^''«- 
wrongly  brought.    The  plaintiff  .hould  have  bro«ghUn  ^--••'• 
a^^tion.  .n  the  firat  place,  against  the  Canadian  Cific 

event  of  he  latter  resisting  the  demand  and  urging  a 
claim  of  r,gh  .  it  should  then  have  brought 'an  Jo^in 
warranty  against  the  defendant,  in  which  the  demand  for 
a  reduction  of  rent  and  damages  could  have  been  ^ 
per  y  considered  by  the  Court,  either  at  the  same  tiipe 
IderXrrn.  ''''^'"''  ^VJ«<i.-nt  had  bin 
I  am  therefore,  not  called  upon  to  pronounce  upon  the 
pretension  of  the  Canadian  Pacific  Rdlway  Comply  or 

lotion        "*  "^     *^'''*  °"   '^'  *"""*"  °^  **»"  P^^^-'iff'^ 

^ilr^'f'  *?u  \f'''  "^""^"^  '^«  ^^^"'^  ^'^d  the  incidental . 
demand,  with  all  costs  of  contestation,  except  the  costs  of 
he  defendant's  proof,  reserving,  however,  to  the  plaintiff 
such  recourse  as  it  may  have.  *'*wmm 

The  judgment  is  as  follows  :— 
"The  Court,  etc 
"Seei 
onted 

of  te  egraph  Md  «.d  worked  by  the  Wter  n^TJ^ 
me»t.  eateredintoby  it  with  the  Credit  vXH 
w.y  Company,  the  South  E«tem  B«lw.y  Compjy  tte 

f^»7  T?''' .""'  "»*  it  •peed  to  pay  to  the  d^ 
fen^t  q«rterly  daring  the  «d  periM  Uu,  .am  of 

^d^.-'tl^tSr'  '".  "•*"•"  "'  "•'""K  «•«»- 

aoo  toiee ,  that  the  md  •gieemeat  i«  in  &ot  and  in  law 
an  oidmary  haw;  tfat  ^„  ,^  agreement  th.  d» 


With^  the  plaintiff  reprewntTE^t  by  deed  exe- 
1  at  fie  city  of  Montreal,  on  the  lltk  of  Aognat,  1881 
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fondant  is  iubject  to  ihe  obligations  imposed  upon  lea- 
Hort  by  Arts.  1612,  1614  and  1618  of  the  Civil  Code  ;  that 
under  the    agroementB    entered  into    with    the   above 
mentioned   Itailway  Companies,   the  defendant  had  ao- 
quired   the   ex<;lu8ive  right  to   erect  lines  of  telegraph 
upon  the  lines  of  railway  of  the  said  companies  and  the 
monopoly  of  the  business  of  telegraphy  for  the  public 
over  such  lines  of  railway  ;  that  the  above  mentioned 
railways  have  since  the  l7th  of  September,  1886,  been  in 
the  iwsHossion  of  and  controlled  by  the  Canadian  Pacific 
Railway  Company ;  that  since, the  last  mentioned  dfte 
the  Canadian  rac|Bc  Railway  Company  has  been  carry^ 
ing  on  the  general  business  of  telegraphy  for  the  public ; 
that  for  the  purposes  <of  such  general  business  of  tele- 
graphy  the  said  Canadian  Pacific  Railway  Company, 
contrary  to  the  terms  of  the  said  agreement,  is  using  the 
lines  of  telegraph  erected  by  the  defendant  on  the  said 
railways,  and  has  "constructed  and  is  using  new  lines  of  i 
telegraph  on  the  said  railways  for  the  business  of  the 
public  at  large,  and  is  deriving  profit  therefrom,   pre- 
tending that  it  has  aright  to  do  so ;  that  the  plaintiff-'s  in- 
come from  operating  the  system  of  telegraj^h  leased  to  it 
by  the  defendant  has  been,  thereby  diminished  to  its 
great  loss  and  damage ;  that  the  said  Oanadl^  Pacific 
Railway  Company  is  not  a  mere  trespasser/but  has  4cted 
under  a  claim  of  right ;  that  the  dUstnrbance  is  a  judi- 
cial one;  and  that  the  plaintiff  is  entitled  under  Art. 
1618  of  the  Civil  Code,  to  demand  and  obtain  a ' 
tion  of  the  rent ;  and  that  the  plaintiff  asks  for  a  yeayiy 
reduction  in  the   rent  of  #40,000  by  the  principal  Ae-. 
mand,  and  for  a  further  yearly  reduction  of  $40,000  I^y 
the  incidental  demand; 

"  Seeing  that  the  defendant  sets  up,  among  other  groun( 
of  defence,  that  the  disturbance  of  v^hich  the  plaintiff!^ 
complains,  is  a  material  disturbance,,  or  a  trespass,  and 
not  a  judicial  disturbance,  and  that  the  plaintiff  ia  thexe- 
fbre  unfounded  in  its  action  ;  ^  i;  v 

"Seeing  that  it  appears  that  no  protest  "was  ever  made, 
and  that  no  action  for  damages  haa  ever  been^rought  by 
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th«  plaintiff  against  the  itaid  Canadian  Paoifio  tUilway  «-»- 
Company,  and  that  it  haa  Himply  been  e8tabli«hed  that  ^i'T'ht, 
the  latter  had  anserted  that  it  had  the  right  to  act  aalt  ull^ 
has  done,  and  that  the  defendant  denied  the  eiistenoe  of  »«"<!!^^<'^ 
•ny  such  right ;  Waruu,  j. 

"Considering  that  the.  parties  have  treated  the  said 
agreement  as  a  lease,  and  that  for  the  purposes  of  this 
cause  and  withont  pronouncing  on  its  nature,  it  may 
therefore  he  asHumed  to  be  one  ;  ^ 

"Considering  that  a  lessee  may  be  disturbed  in  his 
enjoyment  of  the  thing  leased,  either  by  the  mere  tres- 
pass of  a  third  party  not  pretending  to  hare  any  right 
upon  such  thiug,  or  by  a  judicial  proceeding  on  the  part 
of  a  third  party,  setting  up  a  claim  of  some  right  upon 
Bucl^  thing,  to  his  detriment ;  and  that  in  the  first 
case  lihe  lessor,  under  Art.   1616  of  the  Civil  Code    is 

r\  Tfi***,^*"****  *^  »«««««  »ffain»t  the  disturbance,         . 
but  ttbit  the  latter  haa  the  right  to  recover  damages  from 
the  trdapMser,  and  that  in  the  other  case,  when  the     - 
erj^ctKM^.  IS  partial,  the  lesspr  is  obliged,  under  Art.  1618 
of  the  Civil  Code,  to  suffer  a  proportionate  reduction  in 
tne  rant;  "^ 

•;  Considering,  however,  that  a  lessee  has  no  right  to  ^ 
claim  and  obtain  a  reduction  in  his  rent  until  a  judicial 
disturbance  has  occurred  and  a  partial  eviction  has  been 
the  resulyWof,  and  that  such  judicial  disturbance  can 
^„w*rw5  means  of  an  action  setting  up  a  claim  of 
nghtto^fe  detriment  of  the  lessee,  or  by  means  of  an 
exception  setting  up  such  claim  of  right  in  answer  to  an 
action  for  damages  brought  by  the  lessee  against  the  ires- 
passer ,  v    ^ . 

"  Considering  that  when  a  lessee  4as  been  troubled  in 
his  enjoyment  by  a  maferiaj^act  whjfe^  is  not  accompanied 

r^/*'?^^^  ^~'^^"«^'  ^'  "»°''*  look  upon  such  act 
and  treat  it  as  a  mere  trespass.  aUd  should  take  su^Jh^ac- 
tion  as  may  be  necessary  to  recover  from  the  trespasser 
tt|e  damage,  which  he  may  suffer  by  rea«>n  ofUHc 
S?  '^'P'!™'  •  "petition  thereof,  and  that  it  is  only 
i^hen  the  trespasser  pleads  a  claim  of  right  that  he  should 
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—»       notify  Ihejlewwr  of  the  diiiurbanoe  apd  iwk  for  a  redtto-    ' 

".u^tJiha..  tt^tt  in  tlJe  rent,  v»d  Jhat  •noh  redurtion  c»»n  Aniy  be 

MuXr^ii     awarded  Against  the  lesiior  aft.'r  th«'  right  of  the  third 

TwC^roH  ^^^  ^^^  ^^  caused  the  distrfrbancft.  to  at;t  an  h«  di(\, 

w.rt.i..j.    ^^  ^^^^  eitabliahed  or  acquieaced  in,  in  a  manner  to  be 

binding  on  a|^l  three  of  the  partiea ;. 

"  Gonaidering  that  the  mere  aa«)rtion  by  the  treapaMer^ 
of  a  claim  of  right  does  not  «fntitle  the  lesaee  to  inutitute  . 
an  action  against  his  lessor  for  a  redaction  in  the  rent, 
and  that  the  judgment  in  such  »  sqit,  whatever  it  might 
b^  .^o^ld  not  be  binding  on  the  author  of  the  distur- 

^        bance ;       ,     ' 

"  Considering  that  nrt  action  has  been  brought  agiinst 

the  said  Canadian  Pacific  Railway  Company  h^  reason  of 
the  disturbance  it  is  alleged  to  have  caused  in  the  plain- 
.      tiflf's  enjoyment  of  the  exclusive  right  and  monopoly  • 
granteci  by  its  authors  to  th*?  defendant,   and  that  no 
judgment  rendered  on  the  merits  of  the  present  cause 
would  be  binding  or  have  any  effect  on  the  aaid  Cana- 
diaui  Pacific  Railway  Company  ;  and  that  if  it  wore  de- 
cided that  ite  acts  were  i^inere  trespass,  it  might  subse- 
xiuently  Ife  decided,   in  a  suit  against  it  for  trespass, 
Hhat  th6-  act  declared  to  be  a  trespass  was  really  the  ex- 
eS>i»^  of  a  right,  while,  on  the  other  liand,  if  it  were 
decided  that  the  said  Canadian  Pacjific  Railway  Com- 
pany hiid  the  right  to  build  and  operi^te  the  lines  of  tele- 
graph complained  of.  and  that  the  plaintiff"  was  entitled 
to  a  r^dliction  df  rent,  it  would  still  be  possible  for  the 
defendant  to  bring*  suit  against  the  said  OAnadian  Paci- 
fie  Railway  Compaity,  to  compel  it  tp  cease  disturbing 
the  plaintiff;  and  to  (iucoeed  in  dofeati9g  its  claim  of 

"Considering  that  to  oMaiiTa  judgment,  under  the 
circamstances  alleged,  awarding  a  reduction  in  the  rent, 
it  would  bo  necessary  either  to  have  had  the  claim  of 
rigM  of  the  said  Canadian  Pacifiis  Riiilway  Company 
acknowledged  in  a  suit  brought  by  th\plaintiflF  against 
it,  or  that  the  existence  and  validity  ofs|iuch  claim  of 
right  should  be  acquiesced  in  by  the  defeldja^i  <>'  **»' 
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In  A  init  for  trospMt  byllhn  pUintitt  af^init  tho  Mid    •  n» 
•  Oanadian  P.ciao  lUilwaj  Company,  ah  action  in  war^  ^r*^!: 
rAnty  should  be  talt«.n  •gainst^the  d..f«ndant.  in   which     l^l 
the  demand  for  a  reduction. in  the  rent  cobld  be  adjudged  "^^^i^*- 
either  at  the  Name  time  ai  the  principal  demand^  or  after 
Jodgihent  had  beea  rendered  tharein  ; 
^        "Oonaidering  that  the  {ilaintiff'a  action  in  thii  6aii#e  ' 
W  the.refore  pr^matqre  and  wroppflj  brought,  and  that  ^t 
^i»  impoaaible  in  the  present  suit  to  pronounce  dp6n  tl»t  V  ' 
pretenaions  of,  the  said  Canadian  Pa«;ilic  Rail  wajt  Com-   ' 
pany,  and  to  Vindicate  upon  the  plaintift'i*  demand  f6r 
a  redaction  irf  the  rent  which  it  is  bound  to  |^ ; 

"Coniidering  that  the  plaintittin  thereforo7nVoun*Jied' 
in  his  present  action  ; 

"Doth  dismisa  the  actioh  and  the  incidental  demand 
hi  this  cause,  with  costs,  not  including  the  costs  of  proof, 
ofwhtch  costs  of  suit  distraction  is  granted,  etc.,  reserv- 
ing, however,  ttf  tho  plaintiff  such  recourse  (^  it  may 
haye."  >  '  *       -  •      •  '  ^ 

'  Ajjtiott  dismissed. 
OirouardJ^deLorimietrojpUinUff.- 
Oep.  rrvme,  Q.C.,  counsel.  V    ' 

&^rion,  DoriomSc  Allan  fbr  defendant. 

Laiotte,  Q.  t!.,l>.  Macmaster,  Q.  C^.,"aad  H.  Abbott  Q  C 
counsel.  -e     •• 
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V      .         /    '  February  8, 1890. 


f^am  deLorimiSb,  J. 


> 


LA  BANQUE  DU  PEUPLE  v.  PREVOST 
Jurisdiction-^Promissorj/nol^^Place^wfi^^'^^-   , 

HBu,:i-That  an  action  may  be  br'ought  in  the  dlitrict  ofVontw»l.  for 

the  recoiery  of  the  amount  of  a  promissory  note  dated  at  Montreal, 

.      but  which  was  in  fact  signed  in  thedistriptof  OtUWB  wheie  the  pro- 

misflor  has  his  domicile.    The  promiWor,  in  dating  the  note  at  Mon- 

traal,  makes  a»  it  were  an  election  of  domicile  at  Montreal,  and 

,  con8enta,.that  the  action  for  the  leSwery  of  tbJ>  note  be  blfooght 

-     there. 


PebCubiam:- 

L'action  de  la  demanderesw^st  institufie  pour  lerecou- 
vrement  du  montant  d'un  Wllet  ptomissoire  dat6  k  Mont- 
r^aUe  28  oct.  1886,  payable  H  Montebello,  signfe  par  le 
dfefendenr  Al^rdrede  T.  Straaset  par  ce  dermer  endoasfe 
en  faveur  de  la  dejDttanderesse. 

Le  d6feiideuf  a  plaid6  par  voie  d'exception  d&lmatoire 
que  ce  bUlet,  bien  que  paraissant  avoir  6t6  sign^^  pw  le 
dfefendeur  k  MontV6al  I'a  6t§.  de  fait,  i  Montebello,  dis- 
trict d'bttawa.  ou  le  dfefendeur  a  son  domicile,— que  le 
dfefendeur  n'a  pas  re?u  signification  de  Taction  dans  le 
district  de  Montreal;  que  sous  ces  circonstances  la  cause 
d'action  n'a  pas  origin^  dans  qe  district  et  qu'il  est  bien 
fondfe  Jl  se  prfevaloir  du  dfefaut  dejnridiction  de  cette 

Cou*.    -  ^  .-^      i*i 

Le  demandeur  a  rfipondi^  en  droit  k  cette  exception  et  |1 

en  demande  le  renvoi,  lo.  parce  qu'il  appert  4  la.^^? 

m6me  de  la  dfeclaration  qu^  le  billet  en  question  a  fet6 

consenti^  Montreal,  dans  le  district  deMontrfealr,     ^ 

2o.  Parce  que  tel  billet  ainsi  dat6  et  sign6  ft  Montr6al 

estvalablement  etr6guli6rement  poursuivi  devant  cette 

Gour ;  j    *  j 

30.  Parc^  que  en  signant  tel  billet  ainsi  fait  et  dat6  de 
Montrfeal^la  dfefendftUT  %  par  1ft  mfeme^failjlection  de^ 


^1, 


V 


cile  i  Montrtal,  et^onsenti  iceqne  U  prtsente  pom- 
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suite  snr  ce  billet  fnt  institute  audit  lieu  de  Montreal, 
et  que  partant  cette  Oour  a  competence  pour  jage: '  la  pr6- 
sente  cause.  I 

Cette  r^ponse  en  droit  a  pour  effet  de  supposer  vraiesde  Lori^ier.j. 
les  allegations  de  Texception.  v 

La  question  est  done  de  savoir  si  en  signant,  d  Monte- 
bello,  le  billet  qui  est  date  de  Montreal,  le  defended  a, 
par  \h  mdme,  fait  une  espdce  d'election  de  domicile  et 

consenti  h  ce  que  les  procedures  legales  en  recouTrement  ~~- ^ 

dn  montant  de  ce  billet,  fussent  instituees  k  Montreal. 
Ge^te  gmati^re  qui  est  relative  k  Tinterpretation  de  I'art. 
84.du|D.  de  P^ut  autrefois  douteuse, '  mais  elle  ne  Test  ' 
plus  depuis  l^lr  La  Cour  d'Appel  a  alors  fix6  la  juris- 
prudence qui  a  ete  myaril^e*depuis  ce  temps.  Dans  la 
cause  de  Dahjou,  ;tppV  &  Thihaudeau  et  at.,  int.,  la  Oour 
d'Appel  a  jug6 :  ,"  qu'une  action  pent  etre  portee  dans  le 
"  district  de  Quebec  pour  le  recouvrement  d'un  billet 
"  date  de  Quebec  maksigne  k  Bimouski,  ou  le  debiteur 
"  a  son  domicile." '  Yoici  les  remarques  de  I'hon.  ju|fe 
Baby,  pour  la  Cour  composee  de  I'hon.  ju|fefen-.ohi^f  - 
Dorion  et  des  hon.  juges  Monk,  Ramsay,  Cjross,  Baby: 
"  Le  def(0id0ur  pretend  qu'en  veftu  de  I'art.  84  iiu  Code 
"de  Procedure  Civile,  il  devrait  6tre  assigi^e  devant 
*'le  tribunal  de  son  domicile,  ou  le  droit  d'action  avait 
"  pris  naissance.  Nous  croyons  que  la  Cour  inferieure  a 
*'bienjuge."  Le  defen<leur  a  lui-mdme  reconnu,' en  si- 
"  gnant  nn  billet  date  k  Qu6beo  qit'il  I'avait  fait  k  Quebec. 
"  II  ne  peat  plaider  le  contraire  k  moins  d'alleguer  erreur 
"  QU  iVaude.  En  Hgnant  le  bittd  qui  Stail  dati  A  QuOec,  il 
"a  par  \k  mdme  fait  une  espdce  d'election  de  domicile  et 
"il  a conbenti  k  ce  que  les  poursuites  pour  reconvrer  le 
"  montant  de  ce  billet,  fussent  faites  &  Quebec.  Comme 
"le  defaut*de  juridiction  d'une  Cour,  dans  on  autre  dis- 

>  1  Dec.  de  Quebec,  p.  61,  Wurteky.  LmghaH;  17  Jnriste,  p.  45,  Hudm 
V.  Champagne  (1872);  20  Joriste,  p.2&,  the  BaUway  Neumpaper  Co.  v.  flb-      —  ^ 

mUtm{t8T5y,2lJnriBi»,p.ll4,Mt4hoUatiddiCie.de/mderie(iagtion(\S77);     - 
22  Jnriste,  p.  396,  National  Itu.  Co.  v.  Carlitr  <1878);  26  Jnriste,  fk  228, 
Dueheuiay  V.  Lemque  (,lS80y. 
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"  triot  que  oelni  da  domicile  da  d6fendear  et  da  Ilea  ot. 
"  Tabtion  a  pris  naissance,  n'est  pas  ratione  materia,  mais 
"  sealement  nUitme  petsome,  ce  d^faat  de  jaridiotion  peat 
Lorim  n  J  "  86  coavrir  par  le  consentement  da  d^fendeor,  eoH  qae 
"  ce  consentement  ait  6t6  donn6  ant^rienrement  oa  po«t6- 
"  riearement  aa  commeiioement  de  Faction." 

Depais  ce  jagement,  poaf  ne  citer.  qae  la  plas  rdcente 
decision,  on  troave  aa  6e  vol:  des  M.  L.  R.  (S.  C),  p.  95, 
i(B  rapport  de  la  caase  Leektire  v.  Beaulieu.  Dans  cette 
caase  jag6e  1^  2iO  ffevrier  1889, 1'hon.  jnge  "Wartele  a  main- 
tena ;  lo.  qae  lorsqa'an  d§bitear  signe  en  dehors  de^ 
Montri^al  an^billet  promissoire  dat^  &  Montreal  et  payable 
k  Mo^tr^l,  il  fait  ane  Election  de  domicile  qai  donne 
jnridiclion,  en  cas  depoarsaite  sar  ce  billet,  4  la  Coar 
Sap^rieare,  de  ce  dernier  district,  qaandi  m6me  Iti  diatte 
aarait  M  contract6e  en  dehors  da  dit  district ;  2o.  qa*ane 
exception  dfecliriatoire  sons  ces  circonstances  pent  Atre 
renvoy6e  sar  rfeponse  en  droit.  ^ 

Si  I'on  objecta|t  le  fait  qae  le  billet  dat6  k  1l[Sntr§al  6tait 
fait  payable  k  Montreal,  et  qae  cette  circonstance  devrait 
6tre  prise  en  considfiration,  il  fandrait  r(§f6rer  k  la  disser- 
tation de  Vhon.  jage  Papineaa  aa  21e  vol.  do  Jariste,  p. 
.114,  ef^sieq.  dans  la  caase  MulhoUand  v.  Chagnon,  oa  le 
savant  jage  a  alors  d6montr6  qae  la  caase  d'action  rfesnlte 
de  la  signatare  da  billet  mfime,  qae  ce  fait  seal  constitae 
Je  lien  de  droit,  I'obligation,  et  qae  le  liea  da  paiement 
ne  saarait  aacanement  constitaer  la  canse  d'a<5tioii.        • 

Soas  ces  circonstances  I'exception  d6clinatoire  doit  ^tre 
renvoy^e  et  la  r6ponse  en  droit  maintenae. 

Jiig-eawn*:— "La  Coar  ayant  entenda  les  parties  par 
leors  piocarears  respectifs  sar  le  m6rite  de  la  r^ponse  en 
droit  prodnite  k  Tencontre  de  Texception  d6clinatoire  en 
cette  caase,  examin6  les  procddnies  et  d6lib6r6 ; 

"Gonsid^rant  qae  le  d6fendear  en  signant  k  ^onte- 
hello,  district  d'Ottawa,  le  billet  promissoire  dat6  de 
Montreal  qai  fait  la  base  de  la  prteente  action /a,  par  M 
mCimev  accepts  la  jnridiction  des  tribanaux  da  pstrict  de 
Montreal  aa  cas  de  poanroitu  nltferieare  sar  oe  l^Uet ; 
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oomp6te^te  et  a  jaridiction  pour  jnger  la  prteente  cause ; 

"  La  Ooar  maintient  la  T§ponse'%n  droit  de  la  deman- 
deresse  et  reuvoie  Texception  d^olinatoire.  dn  d6fendeaT 
avec  dfipens,  distraitH,  etc."  d«Lori;;rief.j. 

Declinatory  exception  disiiiisBBd.  ^ 

ZteZon'ntier  ^  ZXsZorimter  for  plaintiff.  , 

Prifontaine  4*  St- Jean  for  defendant. 

Loranger  Sf  Beaudm  for  mis  en  cause. 

(J.K.)  ."  i-         ':      '.       .      ,   :        ; 


March  18,  1890. 


Coram  J^VRTELE,  J. 
GErVaIS  v.  DUBfi. 
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fte—^Oiven  to  crtlditor  to  induce  him  to  sign  agree- 
it  of  composition — Hlegaf  consideration. . 


Hblp  : — ^Thatf  •  promissory  note  giveq  by  an  insolvent  to  a  creditor,  to  in* 
dace  tlie  creditor  to  sign  an  agreement  of  composition,  is  null  and 
void ;  md  no  action  can  be<  maintained  ttiereoh  by  a  person  to  whom 
the  nete  is  transferred  after  maturity. ' 

•  '         '     ■■  i  ,,*.-. 

Thc^tidgment  is  as  follows : — 

i«  Court,  aftex^liaving  heard  the  parties,  i>y  their 
ksel,  upon  the  meri^of  the  cause,  having  examined 
proceedings, and  thei^ promissory  note  sued  upon,  and 
having  heard  in  open  Gourt  the  witnesses  produced  on 
l^half  of  the  defendant ; 

"  Seeing  that  the  plaintiff  claims  from  th^defendant 
the  payment  in  principal  and  interest  of  aemain  promis- 
sory note  made  and  signed  at  Mon^r^  on  the  18th 
^February,  1884,  by  hini,  by  which  i^  promised  to  pay 
one  year  after  date  to  the  order  of  t^  commercial  firm  of 
'  L6tang,'  Madore  &  Gie.,'  the  snni  of  |178,  and  which 
note  was  trwuL&n^  by  the  said  commercial  firm  to  the 
plaintiff  on  the  29th  May,  1885  ; 

I  See  Zeefotre  v.  Oalgfratn,  M.  L.  B.,  3  8.  &  355,  and  the  caaes  cited  by 
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"Seeing  that  the  defendant  pleads  that  in  the  year 
1884  he>  became  insolvent,  and  effected,  in  the  month  of 
February,  a  composition  with  his  creditors  at  the  rato  of 
fifty  cents  in  the  dollar,  which  the  said  commercial  firm 
of  L^taQg,  Madore  &  Gie.,  agreed  to  and  signed  on  the 
19th  February,  1884,  but  that  they  exacted  from  him 
before  signing  the  agreement  of  composition  the  promis- 
s<yry  note  now  sued  upon  for  the  other  half  of  their  debt ; 
that  the  validity  of  the  said  promissory  note  was  con- 
tested by  the  defendant,  and  that  it  was  transferred  after 
maturity  and  after  its  validity  was  contested,  to  the 
plaintiff,  who  was  at  that  time  a  bailiff  of  this  Court, 
and  that  the  plaintiff  is  merely  thei^ent  of  the  said  com- 
mercial firm  ;  .    i  --y.^^^.       »- 

"  Seeing  that  the  plaintiff  by  his  special  answer  admits 
that  the  said  composition  was  accepted  and  the  deed  of 
composition  was  signed  by  the  said  commercial  firm  of 
'L6tang,  Madore  &<];ie.,V  on  the  express  condition  that 
the  defendant  should  give  to  them  the  said  promissory 
^ote  for  the  bal^ance  of  their  claim,  and  alleges  that  the 
said  promissoiqy  note  was  transferred  to  him  for  valuable 
consideration; 

"  Seeing  that  the  proof  shows  that  the  defendant  had 
refused  to  pay  the  said  promissory  note  and  had  con- 
tested its  validity  before  it  was  transferred  to  tl^e  plain- 
tiff, that  the  latter  knew  that  the  defendant  contested  its 
validity,  that  he  gave  no  value  for  it,  and  that  the  said 
commercial  firm  of  *  L6tang,  Madore  &  Gie.,'  were  to  bear 
all  costs  in  case  the  invalidity  of  the  promissory  note 
should  be  maintained ; 

"  Oonsidering  that  it  is  contrary  to  the  principles  of 
confmercial  honor  and  to  the  fair  dealing  which  should 
exist  amongst  the  creditors  of  an  insolvent  debtor,  and 
between  an  insolvent  debtor  and  his  creditors  g^enerally, 
for  a  ci^editoi;^  to  pretend  to  accept  a  composition  and  to 
induce  the  other  creditors  io  believe  that  such  composi- 
tion has  been  accepted  and  to  receive  at  the  same  time 
either  payment  of  the  balance  or  a  promissory  note  or 
other  ji^foaiae-fop  thfr.paymeai  thereof ;  '  = 
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"Oonsidering  that  a  promissory  note  given  nnder^^ch 
cironmstances  is  contrary  to  good  morals  and  public 
order,  and  that  its  coniideration  is  unlawful,  and  th«L 
such  protiissory  note  ia  therefore  without  effect ; 

"Oonsidering  that  the  promissory  note  sued  upon  in 
this  cause  is  consequent  null  and  Yoid; 

'*  Considering  that  the  said  promissory  note  wiis  traiip- 
.>rred  after  maturity,  and  that  its  illegal  consideration 
can  therefore  be  set  up  against  the  plaintiff ;  ^ 

"  Oonsidering  moreover  that  the  plaintiff  is  the  mere 
agent  of  the  said  commercial  firm  of  '  L6Ung,  Madore  & 
Cie.,'  and^ilso,  if*  he  were  the  real  holder  of  the  said  pro- 
missory note,  that  the  debt  was  a  litigious  one,  and  that 
its  transfer  td  the  plaintiiff,  who  was  at  that  time  a  bailiff,  * 
was  illegal  and  without  effect ; 

"  Seeing  articles  990  and  1486  of  the  Civil  Code ;  "* 

"  Doth  dismiss  the  action  in  this  cause,  with  costs,  trf 
which  distraction  is  [^n^ed,  etc." 

il<2iim  4*  DuAame/ for  plaintiff.  '  "*^ 

^    Aimor^  i^  JSufMare;  for  defendant.-^ 
(J.  K.) 


April  It,  1890. 


Coram  "Wurtele,  J, 


McGOWAN  V.  GUAY,  and  GUAY,  petitioner. 

Attachmeni  h^ore  judgment— AffidavU^SufficUncy  of  aUega- 
"^^^    Uons—Art.i&^,  cap. 

Hkd  s— 1/  Hist  the  «)IegatioD,  in  an  affidavit  for  simple  attacliment.  of 

an  i^tenton  the  partof  tlie  defendant "  to  defraodhia  crediton  or  the 
^  plaintiff  in  parUcalar  ",  and  the  aUexstion  that  the  plaintiff  will "  soa. 

/    tei*><l«i>a«eB^or  lose  hia  debt,'*  am  noi  uncertain  or  inoompatible. 
2-  ^|£^,??*8*''*«»  **•»'  the  defendant  "ia  secieting  or  iaaboat.^ 
^^^«^te  l^,|W»p9i:|;",iaanoertain  and  inoompatibk*,  and  theiefine 
/    iniaffident  to  joatify  the  iasne  of  a  writ  of  simple  attachment- 
^j  3.  That  the  allegation  "Uiat  tin  diifendant  absconds"  is  safficient  to 
lostify  the  issoe  of  a  writ  of  attachment.' 


The  judgment  is  as  follows  :^ 
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that  part  of  the  petitiou  of  tl^e  defendant  conti^sting  ) 
the  writ  ofisimgj^^ati^chmentlin  thik  cause  isBueil  by 
reason  of  the  insnifi^ienuy  of  Ctie  alle^gationa  of  the  affi- 
davit apQii|;r'\^ich  the  attachment  before  judgment  |Hb 
founded,  and.  also  upon  the  defendant's  inotion  to  be  | 
allowed  to  amend  the  conclusions  ctf  his  V  said  petition, 
having^examined  the  proceedings  and  particularly  the 
said  motion  and  the  said  affidavit,  an^having^deliberated ; 

^I,  the  honorable  Jonathan  S.  C.  *Wnrtele,  one  of  the 
iyidgeB  of  the  Superior  Court  ;^      '  ^  j  „  :      _  - 

'  Adjudicating  in  the  first  place  upon  the  said  motion  ; 

"  Do  grant  the  same,  and' do  allow  and  order  that  the 
conulusions  of  the  said  petition  be  amended  by  adding 
before  the  words  'avec  dfipens',  the  following  wordr: 
'  subsidiairement^  ce  que  les  mots  dans  le  dit  affidavit 
'  recele  sex  biens  ou  est  sur  le  point  de  receler  ses  biens,  soient  re- 
'  tranches  a  tout  6venement,'  the  defendant  to  bear  his 
own  Qosts  on  tb&^iud  motion,  but  not  toNpay  any  costs  to 
the  plaintiff'on  the^me; 

"  Adjudicating  in  the  next  place  on  the  merits  of  the 
allegations  of  ^e  said  petition  questioning  the  sufficiency 
of  the  allegations  of  the  affidavit ; 

"Seeing  that  tfafiplfii^tifi' sets  forth  in  the  said  affida- 
vit that  the  defenda'bt^'se  cache,  recele  ses  biCTfs'  ou  est 
'  sur  le^  point  de  receleK^s  biens,  avec  Tintentipn-^ 
'  frauder  ses  cr^angiers  ou  xt«Nqam6ment  le  dit  d6posant, 
'  et  qu'il  croit  vraiment  que  sai^Kle  b6n6fice  de  Tarrdt  il 
'soufirira  des  dommages  on  perdraNeia  dite^detjtd',  and 
that  the  defendant  cont^ds  that  the 'bq^d  allegations 
of  the  affidavit  are  uncertain  and  eqnivocltl»  an^  that 
the  said  affidavit  is  therefore  insufficient  in  law  Ibiiuthor- 
ize  the  issue  of  a  writ  of  simple  attachment ;  'v. 

"  Oonsidering  that  the  allegation  of  an  intent  on  tn^\ 
part  of  the  defendant  *  to  defraud  his  creditors  or  t^e 
*  plaintiff  in  particular,'  and  the  allegation  that  the  plain- 
'  tiff  will '  sustain  damage  or  lose  his  d9bt,'  axe  not  nn- 
certain  nor  incompatible  in  their  component  parts,  and 
that  there  can  be  no  doubt  that  the  first  mentioned  alle- 
flution  indicatefl  an  intent  to  defraud  the  plaintift' either 


\ 
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alone  or/Wit^^hU,  other  creditors,  and  that  the  other  allc 
gation  indicates  a  belief  as  to  the  loss  of  the  plaintiff-, 
debt  either  in  whole  or  in  part ;  ^ 

"Considering  that  the  allegation  that  the  defen4,^nt 
^  is  secreting  or  ,s  abont  to  secrete  his  property'  is  uncer- 
foe  l^iffiTff  T  j?i^*^  component  parts;  and  there- 

w^^^^f  "f-^^-^B^i^  c|lnsequently 

A^f^^^^fu^'ir^''^'''  *^*'  '^«  allegation  that  the 

fhl  W    f  •^^^"'  "  '•^**^^^^"*  *«  >«'Vthe  issue  of 
the  wnt  of  simple  attachiiieii^ ; 

JDo  adjudge/ and  order  that  the  words:  'recdleses 
-in'VJ*  ^.u1"'  ^^  ^^''  ^^  '«<^1«'  «e8  biens'  in  the 
Za  "mA  .^  con8idere4\null  and  void.'  and  that  the 
said  affidavit, be  consideiJ  and -treated  as  if  the  said 

trliJS"^.  '""^J^^T  ^'^^^  declare  that 
the  said  affidavit  without^the  sftiSVor^s  is  sufficient,  if 
Its  allegations  be  true,  to  maintain  the  said  writ  of  simple  . 
attachment.    Costs  reserved,^  /  V 

^>i9WM  <S- 2ii««»ier  for  plaintiff.  / 

Loramger,  Beaudin  Sr  CardLu  for  defendant     /  / 

■".   (J.K.)  \;  ^.    ■      :    /  ;/  ;.  -, 
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Cttram  Taschebkau,  Mathieu  ot  Loranoeb,  J  J. 

PAQUETTE  V.  BRUNEAU,  et  GOULET  et  al.,  T.  S: 

CompotUitm  $ur  fihnie^CotUral^NuUU£—Dation  en 
,  paiement  pour  4vUer  Varrettalion. 

B.  oommiadie^Q.  (Mras,d«toarna<A  Msiwlrofui  I*  ummd  de  $276.00.. 

Menace  d«  |K>una|tM  sa  criminel,  il  leur  remit  oarUiiis  effeta  mobi- 

lieii,  ei  G.frii«8  eo  oonsid«rati<»i  de  oe  rtglement,B'eoKag;«rentde 

ne/point  faire  arrdter  lenr  eommis  infiddle. 
Ju(i*:-Uiue  inalgr6  le^gleotent  de  la  r(6lonie  commiae  par  B.,  oe  contrat 
'      4tait  valide  et  a  eu  poor  effet  de  oonf(6rer  i  O.  frires  la  propri<t4  de 

ceaeflTets. 


Lea  ti^n^GMEiiiftifi  en  cetie  cause,  assignto  4  dficlaTerTs'ils 
devaient  an  (ifefendeur,  ont  rfepondn  n6gativement  et  le 
demandeni^  a-obntestfi  lenr  d^laration.  De  la  prenve  an 
dossier,  J^iii^i^nt'  les  faits  snivants : 

vLe  d^jreudeur,  eommis  4  reinploi  des  tiers-saisis,  avait 
d6tonTin6  d  ces  derniers  la  somme  de  $27500.  Menac6  de 
ponrsnites  an  criminel,  il  lenr  remit  certains  effets  6valn^ 
en  tont  k  $180.00  et  les  tiers-saisis  promirent  de  ne  point 
d^noncer  son  voL  On  dressa  un  acte  anqnel  on  donna  la 
coulenr  d'nne  dation  en  paiement,  mais  les  tiers-saisis  et 
le  dfefendenr,  interrogSs  comme  t(§inoins,  ont  admis  I'inten- 
tion  de  r^gler  le  crime  du  d6fendenr  en  consid6ration  de 
cette  dation  en  paiement. 

Le  dgmandenr  a  all6gQ6  ces  faits  dans  sa  contestation 
de  la^jfeclaration  des  tiers-saisis,  pr6tendant  que  la  trans- 
action en  question  6tait  nuUe  comme  comportapt  un  rdgle- 
^■Aent  sur  ftlonie  {compounding  felonj/)  et  qu'elle  n'a  pu 
o(/nferer  aux  tiers-saisis  la  proprietfe  des  effets  en  question. 
11  a  de  plus  allfegue  que  lors  de  la  transaction,  le  d6fen- 
deur  6tait  insolvable  k  la  connaissance  des  tiers-sabis.  y^ 
Les  tiers-saisis,  en  r^ponse  k  cette  contestation,  ont 
prfetendn.  par  nn  premier  plaid</yer,  que  le  reglement  anr 
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ftlonie  n'6tait  pan  uno  cauao  de  nallit6  et,  par'une  antra 
dfifenw,  que  lo  ddfendeur  n'fitait  pas  inBolvable  lors  du 
""^glement. 

Eu  cour  de  premifiro  Instance,  I'honorable  jnge  Tait 
rtnvoya  la  contestation  du  demandeur  par  le  jugement 
sqivaut: 

•  The  Court,  etc. 
Considering  that  the  plaintiff"  has  failed  to  prove  the 
material  allegations  of  his  contestation  of  the  declaration 
of  tl^e  garnishees; 

lonsidering  that  defendant  was  not  insolvent  to  the 

knowledge  of  the  garnishees  at  the  delivery  by  him,  to 

themW>f  the  effects  mentioned  in  said  contestation,  to  wit : 

"  un  biano  carre  de  la  fabrique  "  Dominion,"  une  montre 

V*  en  or  et  une  canne  k  pommeau  d'or  "  ; 

"  Ccjnsidering  that  said  effects  were  so  transferred  and 
Ijdelivejed  by  defendant  to  garnishees  in  payment  or 
ittlenjent  of  a  debt  of  1276.00  then  justly  due  by  him  to 
them  Ibr  monies  collected  by  him  for  them  as  their  clerk 
and^en^bezzled  by  him  ;  and  that  although  said  payment 
or  sktjement  was  made  upon  being  threatened  with  arrest 
for  hWing  embezzled  said  monies  and  with  a  view  to 
avoid  luch  criminal  proceedings  being  taken  against  him, 
said  payment  or  settlement  was  not  without  lawfol  coh- 
sideratidn,  and  cannot  be  set  aside  at  the  mtit  of  said 
contestant ;  •  f%  ■■ 

>th  Veject  and  dismiss  the  ripwM^  en  droit  of  the 
K'^'^^^i^^iy*'^  cos's,  and  dismiss  said  contestation  with 
cosM  f^r^ttt,  etc." 

lin'^Bdyisioi 

/RBiM^a^U,  pour  le  demandeur  :  _ 

On  a  Voulu  distinguer  entre  le  mot^  et  la  cmuidiratum 
du  rdglement,  mais  ici  le*  motif  et  la  considdration  c'est 
tout  un.  II  r6sulte  clairement  de  la  preuve  que  la  consi- 
deration mdme  de  la  transaction  a  6t6  r^lement  de  la 
ftlonie.    Nous  allons  le  d^QntTer  m  citant  les  r^^nses 
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du  dfcfendeur  et  des  tiors-saisiB  k  des  qui'stions  pU^ei  par 

louTB  proprea  avoosU. 

PrenoiiB  d'abord  la  d<<olaration  dn  difendrtur : 

"  Q._A  vt'B-vouii  donn6  vm  e(f«4ii-ltk  anx  moBBieurs  Oou- 

"  1ft  pourrtgler  uno  offenBO  <irimi|iellfi  ou  pour  les  payer, 

"  ItiB  rembourser  dew  collectionB  que  voub  ariez  faites 

"  pour  eux  ot  'quo  voua  avieis  rotenueB  ? 
"  B'.~0'6tait  pour  r6glor  roffeuBe  crimintille  commu  de 

"  raiBon."  •  i    j 

VoyouB  maintonant  lea  adnuBaionB  du  tierB-Baiai  Ludger 

Qoulet :  /   ^  m^ 

"  Q.— EBt-ce  qu'il  a  jamais  otfe  quostiou  quo  ces  etttete 

"  etaient  donnfea  pour  r6gler  une  affaire  criminello,  iwur 

•'  regler  un  crime  i 
MU.— qui."  V  , 

Et  pluB  loin  : 

"  Q. Voub  ne  lui  avez  jamais  promis  de  ne  pas  le  faiiv 

"  arr^ter,  s'il  vous  payait  ? 

"  K.-^e  iui  ai  dit  que  s'il  tettlait  I'affaire  que  9a  serait 

••  correct." 
Maintenant,  que  faut-il  penser  de  cette  transaction  et 

de  sa  valiiit6  ?  •   .         ^   ,,  „.., 

Tons  les  auteurs  enseignent  qu'elle  est  dune  nuUite 
absolue  et  radicale.     Nous  citonft  entr'autres  : 

Addison,  on  Contracts,  8e  ed..  p.  1141. 

Pollock,  Law  of  Contracts,  4fi  ed.,  p.  288. 

DemoUmbe,  totae  xxiv,  No.  atS.  ' 

Couture  v.  mirou,  5  Q.  L.  R*  96. 

II  faut  remarqri^r  que  le  code  NapoUon  permet  la 
transactioii  sur  les  int6r6ts  civ  ils  resultant  d'un  dfelit, 
saBs  p^jndice  k  la  poursuite  du  ministere  public  (art. 
i94ft,aN\)^^  Mais  cette  disposition  n'a  pas  616  reproduite 
'  pa*  notre  eke  et  le  principe  qu'elle  6nonce  ne  pent  fttre 
re^u  ici.  En  effet,  les  codifiuateurs,  6e  tapport,  p.  87, 
BUT  la  tranhacUon,  disent  :  "  Ce  titre  contient  neuf  arti- 
"qleJ;  il  differe  de  celui' du  Code  Napol6on  par  I'omis- 
^•sion'de  qullques  articles  qui  se  trouvent  dans  ce 
"deraier  ;   pe  sont I'art.  2046  qui  est  incompatible 
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"  aveo  U  dftfuniM)  du  tranaigfbr  oonUmao  dan*  notro  loi 

urimiuelle."  . 

On  dira  peat-«tro  que  la  t;oiiHid«ration  du  c6t6  da  d6- 
fendenr  a  pu  «tre  d'6viter  rarroBtation,  maia  que  dc  la 
part  d«(i  tiera-MiHis  v.k'.  u'6tait  quo  d'obtenir  le  paiomout 
de  It'ur  reclamation.  MAme  dauH  ce  ca«,  nous  Boumfttous 
que  le  rAglemont  est  qui.  "  II  peut  arriver,  dit  Larom- 
"  bidre,  que,  aufjessoirement  k  la  cause  prinoipale,  fort 
"  licite  en  elle-n^me,  il  en  upparaissu  une  itntre  illiuite. 
"  Si  cetto  cau^  <»ce88oire  a  bik  prise  par  les  uontractants 
"  uomme  comt>l6mentairede'la  ^remidre,  uno  contagiunse- 
"  ill6galit6  les  infecto  toutes  deux ;  le  contrat  est  eutidre- 
"  ment  uul."    Sur  art.  1188,  No.  62. 

A.  Dorion,  pour  le  d6fendeur  et  les  tiefs-saisis  : 

Quant  au  2«  chef  de  la  contestation,  la  prei^v^  cpnstate 
que  les  intimte  ont  menac^  le  d^t'endenr  de  le  faire 
arrdtor  s'il  ne  r6glait  pas  et  que  c'est  sur  cette  menace 
qu'il  a  consenti  I'acte  de  dation  en  paiement.      ' 

Quelle  est  la  consideration,  la  cause  de  cette  dation  en 
paiement,  faite  par  le  d6fendeur  ?  Cette  consideration, 
c'est-d-dire  le  pourquoi  il  a  ainsi  donn6  ses  meubles  aux 
iatimes,  c'6tait  le  paiement  de  sa  dette. "  La  crainte  de 
I'l^rrestation,  I'ateurance  de  I'impunitd  n'ont  dt6  que  des 
motifs  qui  I'ont  porti§  k  agir.  Le  motif  pourrait  «tre 
illegal,  mais  la  consideration  ne  Test  pas. 

D'ailleurs  le  motif  ne  I'etait  pas  non  plus  ;  car  la 
menace  d'employer  des  voies  de  droit  n'est  pas  une  cause 
snffisante  pour  annuler  les  conventions  : 

Aubry  Sr  Rau,  Vol.  iv,  pp.  209  et  822. 

La  oour  de  revision  a  unaniniement  confirme  1^  juge- 
ment  de  la  cour  superionre. 

ArckambaiUt,  Bergeron  4*  Jjdignautt,  avocats  da  deman- 
deur-contestant. 

GeoffrioH,  Dorion,  La/lew  Sf  Jtm/ret,  avocats  da  d6fen- 
deur  et  des  tiers-saisis. 
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«f  1  •vril  1800. 
Cbrrtm  WtJETRli*,  J.. 


ST.  jOYII  v.  DAMK  MATHON  it  vib, 
CIIKVALIEIl,  intmmtant,  t  mntra. 


ET 


CoHteUtUum  du  droit  dPintervmk—Prau. 

Jcti* :-l«».  ( iRi  emjtmatim  de  la  dteUion  du  pn/UmoUtinM^'Vk p« 
qui  iXMiUjiU.  I«  droll  .I'un  lntorv«n»nt  <l'lnl«r«|prr  iM|^ 
diuit  aux  ai«niM  frsia  qua  lur  1«  <l«ni«i^«  <MiiMr^ 

Le  d«mttndeur  ayant  rtUBsi  siv  sa^ffl^talionnde  I'in- 
tervenlion,  fit  son  mdmoiru  oom mo  dans  nnw  caaM  ordi- 
naire o6ntoBt6e  Buivaut  le  mMitant  de  Taction  originaire  ; 
et  ayant  donn6  avis  d  I'i^ervt^t,  il  le  fit  Uxer  par  le 
jirotonotairo  qui  maiutint  aeaj^tontipna. 
''  Le  rcqu6rant  en  intervention  fit  une  motion  pour  faire 
reviser  la  taxe  da  m^mqlje  de.  Irais.  pr6tendant  que  le 
eomeBtant  n'avait  pas  droiit  A  un  m6moire  de  frais  odmplet 
t^fit^me  dans  une  cause  ordinaire.  "Ci^ 
*    Le  juge  en  chambre  con  fir  ma.  la  decision  du  protono- 
taire  dan*  lea  termes  suivantB  'Xl  - 

"  Parties  ouies  sur  la  requftte  >yOdiiite  le  28  marB 
dernier  par  le  requ6rant  en  intervention  pour  faire 
rfeviser  le  mfemoire  de  frais  tax6  par  le  protonotaii^^e^ 

cette  cour  ;  i    j     *  j 

"  Considfirant  que  la  partie  qui  conleste  le  droit  d  un 
intervenant  d'intervenir  a  droit  aux  m6me«* frais  qiiiB  sur 
la  demande  origin«U|ketflue  la  taxation  dont  on  ae  plaint 

icorrecte;  iSl^t  --'-      -*^a^ 

'•'  Je  renvoie  la  wSKH^  ®**  '*IP**'  *^«°  d6pens. 

r.  C.  Sr  R-  O.  JrWwwS^Vooats  du  requ^rant. 

David,  Demen  Sf  Gervais,  avocats  du  contestant. 

.         (J.J.'b.).      _  :,       ,;•.   \.    ■      y-  '':^ 
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lUXJS  V.  KBRBY  ET  Ai..  wTOAttR^^^a-^^ 

ambuikttiim  <ra,HKat-~mglt  d«  Pratiqw  XX—i^i^uim  *     '"' 
.  tribunal  ou  du  Jufpe  m  Mcancti. 

Jook :— Qu'iiuoniM  ■uh«titution  d'«T«t«t  <M  pMi  u9tAt  li«i 

CAiiM  MiiR  la  penniMion  du  trihiiMl  ou  d'rin  Jnwn  ah  viwaih*:; 

So.  Qw'une  procedure  pr^ntM  p«r  im  «vo.»t  ,,ui  uunit  M  aitivHitavi 
Mo  autr*  ngpa  U  peraiiMion  du  tribunal  ou  du  Jum  m  vmaiico  m 
Mnpaftra^uw.  7  '" 

.  Dans  cette  oanse,  James  Orankshaw.  Bc^hjr,  ftit  snb- 
^ta6,  de  oOnsentement,  uomme  avo«'at  du^'dosAier  A  0.  A 
(*eoffrion,  Bcnier.  avooat  da  requ^raut.  \ 

Win  des  dfefondeurs,  H.  0.  Hall,  ayant  fait  ane  raqi;^«te 
poor  obtenir  la  nomtoation  d'un  a^qnmire,  la  cause  fut 
prise  en  d6lib4r6.         .  ^ 

Pendant  |e  d^lib^rt,  U  reqnftrant  par  son  nodvel  avocai 
8ubstitn6  fit  une  requite  demandant  la  permission  de 
contester  la  demande  de  nomination  de  sfe^uestre. 

Le  jnge  en  chambre  refnsa  de  recevoir  cette  reqnAte 
pour  les  raisons  suivaiitek  : 

"  Petition  not  received  because  change  oltttorneys  not 
"allowed  with  leave  of. Court.  -, 

^ .  ^  "  Rule  of- Practice  XX."\^  '    ""  ■  ',  m  "-^^ "  '  '■  /f"// 

^.  GeqffrioH,  Riiifret  Sf  Dorim,  avocats  du  4«iMndeiir. 
\  X.  N.  Bttvamm,  avooat  di^  dfilendeur. 
^^  Jama  Crankthaw,  avooat  aubstitu*.       J 
(J.  J.  B.)  I 
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,     January  8,  1889y 

Coram  jETTfi,  Gill,  Loranobr,  JJ. 

BRISSON  V.  GOYETTE;  and  MoSHANK,  mis  en  cause, 
\       BOURASSA,  mis  en  cause,  and  GHAUVEAU,  inter- 
yenant.  \ 

Election  law — Mis  en  cause — Jurisdiction — Evidence. 

.'Hblo:— 1.  The  fact  that  anelActitm  waa  held  may  be.  proved  by  verbal 
evidence.  Moreover,  ancb  fact  ia  a  poblic'  fact  which  the  courts 
cannot  ignore,  when  it  is  no(  ifpeGJally  pot  in  iaaue  by  the  parties. 

2.  An  admiaaion  of  corrupt  practice  made  by  the  defendant  after 'the 

adduction  of  evidence  cannot  be  mybked.  . 

3.  Where  a  person  is  brought  into  the  i»fle  under  sect  272  of  the  QnebW 

Election  Act  of  1875,  he  is  not  entitled  to  the  security  referred  ta 
in  the  46  Vict  (Q.),  ch. -2^  i.' 3. 

4.  A  miw  «n  cau^  under  sect  272  may  lie  ordered'  by  the  judge^residing 

at  the  trial.  No sp^ial  foirm of  sufamons  is  necessary :  it  issuiBcient 
that  the  person  summoned  Ise  clea% informed  of  the  nature  of  the 
charge  against  him. 

5.  A  deposition  of  a  witness  on  the  case  against  a  mw  ert  oatue,  taken  on 

a  day  not  appointed  for  proof,  and  when  the  mt«  en  caxue  was  not 
regularly  Yepresented,  is  illegal,  and  will  be  rejected. 

6.  The  voMe  en  came  of  a  witntess  who  in  his  evidMioe  has  admitted  cor- 
^-•^     rapt  practice!^,  is  not  illegal,  \>ut  siicJ^  admissidn  cannot  avail  as  proof 

"on  the  case  against  him  as  mts  en  cavue,  and  tl|e  corrupt  pr<ictice  must 
be  established  by  other  evidence. 

7.  A  criminal  prosecution  against  an  agent  for  bijibing  a  voter  at  an  elec- 

tion does  not  prevent  1,he  mite  en  caaue  of  such  agent  under  ^seCt  272 
-    of  the  Election  Act,  and  his  condemnation  fofr  other  corrupt  practices 
at  th^  sdine  election. 
8i  'Hie  Cou/V  of  Review  sitting  in  an  election  < 


I  may  give  judgment  on 


the  m»e  eneMe  of  a  person  not  a  candidate]  (*) 


,M 


LoBANOERi  J.  : — ^ 

Le  dSfendear  li  6tA  61a  le  80  joillet /l887,  d^pntS  k  1' As- 
semble Legislative  de  la  Province  Ide  Qa^beCj^^Msur  le 
oomt(§  de  Laprairie ;  son  election  est/contest^  et  la  p6ti- 
tion/ contieht  les  charges  ordinairds.  On  demande  en 
outre  la  ddqaalification  du  d^tendeur ;  niais  cette  der- 
nidre  demande  a  6t6  abandonn^e  jiors  de  Faudition  au 
m6riteJ0        -  . 

(')  The  judgment  on  this  point  was  rtfverajkl  in  appeal   See  6  Q.B.  1. 
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_  Au  cours  de  renquftte,'  Aim6  Bourassa,  qu  agent  du 
dfetendenr  a  prouv6  des  actes  de  cormption  suffisants 
pouraimttler.l'61ection.  Cette  d^poBition  a  6t6  imm6dia- 
tement  suivie  d'une  admission  du  d6fendenr  que  des 
manoeuvres  corruptrices  suffisantes  pour  annuler  l'6lec- 
tion.  avaient  6t6  commises  par  ses  agents  hors  sa  con- 
naissanoe. 

^^  Si  Vadmissipn  est  rfiguliire,  le  sort  du  d6fendeur  se 
trouve  irr^yocablement  fix6;  mais  le  d6fendeur  pretend 
qu^elle  ne  lest  pas.  et  void  surquoi  il  se  fonde. 

Les  articulations  de  fait  sont  nombreuses,  et  rfiunissent 
suivant  la  coutume,  pen  satisf^sante  il  faut  I'avouer 
Z'Jr  "^^'"^^y.  '««  »oms  de  toutes  les  personnes 
supposfees  coupables  des  offenserpr^Vues  par  le  Statut 

Le  d^fendeur  s'est  ptemt  en  Cour  Sup6rieure  du  vague 
et  d^  nianque  de  pr6cision  do  ces  articulations  et  en  a 
demand^  le  rejet.  Sa  demando  a  6t6  refusee  et  ordre  fut 
donnfeanr  parties  de  proc6der  d  Penqufete.    Le  defendeur 

^S^t^'^TT"^  "'^  '^^^"r  "*  ««^  inscription  a  6t6 
d%^e.  attendu  qu'en  vertu^de  I'Acte  des  contestations 
cUMion.  semblables  decisions  ne  sont  pas  sujettes  A 

^Le  defendeur  demande  maintenant  h  la  Cour  saisie  du 
m6rae.de  reviser  ce  jug6ment,  et  pretend  qu'il  a  donn6 
1  admission  en  question  sous  la  r6serve  de  I'exception  au 
jugement  qu'il  a  produite  dans  le  temps;  que  cette^! 
mission  lui  a  et6  impos6e  par  les  circoStances  difficifes 
ou  il  se  trouvait;  que  ne  pouvant  pas  en  mson  du  mat 

T.tr  r  T?  ?''  »f  ««^ti<>»«.  Pr6voir  la  preuve  qui 
serait  f«K  il  s'est  vu  forc6.  pour  eviter  des  frais  de  si 
gner  la  dite  admisslbn.  *raw,aesi 

Les  pjttties  out  6te  enteudues  au  long  snr  le  m&ite  des 
articulations  en  question,  et  nous  crayons.  toutT  ad- 
mettont  que  le  jugement  dont  se  plaint  le  d6fendeur.  est 
^^jet  A  revision  snr  Pinscription  au  m6rite  comme  tons 

lesjugementsd'instruction  et  d^  procMure.  qu'iTuV^    ' 
puJien  de  le  r6viser.  /  '^  i«      a  y  a 

.1^8  articulations  de  fiut  fusser^t-elles  insuffisantes ious 
qnelquea  rapports,  m^  wont  ^i»mloa  ou  c«  qui  coacem^ 
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leB  faits  prbav^s  par  Bonrassa,  et  c'est  aprdsWe  cette 
preuve  a  6t6  faite,  que  le  d^fendenr  a  donn6  sbn  admis- 
sion.      ■. '  '  .  '  ■  >  \  ■  ^ 

Le  d^fendenr  a  6t6-  rdgnliirement  mis  en  demeare  de 
T^pondre  et  se  d6fendre  k  ces  accnsations  ;  il  a  teiit6  de  le 
faire  et  n'a  pas  r6ussi ;  elles  sent  prouv6es,  et  rl  nW  a  pas 
lien  d'aller  plus  loin.  L'admission  du  dSfendent  a  6t6 
bas§e  suT  nn  Mat  de  faits  r^galiirement  ^tablis  en\  cause. 
Elle  a  6t6  donn6e  librement  et  en  pleine  connaissance  de 
cause  et  elle  doit  tester  an  dossier.  On  objecte  <m'elle 
n'a  pas  6t6  accept^e  et  que-  le  pStitionnaire  a  pass6  6utre. 
II  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  eu  acceptation  £^^lle  de  Tad- 
mission,  et  que  le  p6titionnaire  a  conUiii^^E;  P^ocMer  & 
son  en<;(u6te;  mais  la  petition  d'6lectj|(||i^|c#ft  deuxVob- 
jets  :  I'aiinulation  de  T^lection  elle-m^iiie#t  la  ddqualifi- 
cation  du  d^fendeur.  L'admission  ne  couvrait  que  \  la 
premiere  partie  de  la  demande  et  le  pititionnaire  a  pio- 
c6d6  sur  la  seconde.  II  n>'a  pas  rSnssi  il  est  vrai  sur  cetl^e 
partie  de  la  demande  et  il  doit  en  payer  les  frais  ;  mais  i^ 
n'en  est  pas  moins  certain  qu'il  avait  le  droit  de  faire  1^ 
preuve  des  faits  mecessaires  pour  atteindre  le  d6fendeur 
personnellement. 

,  Le  second  moyen  du  d^fendeur  d  I'encontre  de  la  peti- 
tion repose  sur  I'insuffisance  de  la  preuve  de  I'felection 
m^me.  On  prfetend  qu'il  n'existe  qu'une  preuve  orale  de 
r^lection,  de  mdme  que  de  la  qualification  des  voteurs. 

Je  dois  dire  que  la  preuve  a  6t6  faite  r6guli6remeht  et 
conform^ment  a  I'Acte  des  Elections  contest^es ;  mais  y 
eut-il  doute  sur  ce  point,  le  d6f(^ndeur  a  lui-m6me  dissip^ 
ce  doute,  en  admettant.- qu'il  y  avait  eu  corruption  dnrant 
relepiiDn ;  I'ftdmission  ci-dessus  convre  le  tout. 

L'admission  6tant  maintenue,  ce  second  moyen  doit 
6tre  renvoy6. 

L'61ection  du  dSfendeur  est  en  consequence  anniiUe, 
snivant  sa  propre  admission,  avec  d6pens.  : 

Tons  les  tSmoins  entendns,  frais  d'assignation  et  d'en- 
qndte  encourus  avant  la  production  rfeguliftre  de  cette  ad- 
mission, doivent  dtrp  pay6s  par  le  d^fendeur. 
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eu^positiou  de  perslnes  soient  pay^B  par  ij  dfifendeur. 

vu  qu  il  y  avait  cau^e  probable.    Cette  prenve  a  6t6  faite 

en  ^uede  la  d^uaiification  du  d^fendeur ;  le  petition.     Oo^- 

I^Ia"  ^f  'f  H  *  ™P***'^*'  *«  d6fendeur  dans  lea  ^-^^^^ 

P6titidn.     Nous  ne  d^yons  pas  devoir  d6vier  de  la  r^irle 
ordinaire  en  semblalile  cas  ;  ces  frais  suivent  le  sort  du 

r„     Al    r*  '*t^"'*'  '""'  '^'""^^^  "*"«  ^'^^  1»  ^^o^testa. 
tion,  et  ^Is  doivent  6i:re.  supports  par  celni  qui  les  a  faitg. 

S^  la  mine  en  cause  de  VHon.  Janet  McShane. 
Au  coiirs  de  I'inutructiou  de  la  pfidtion,  le  non,m6 
Bourassa  ^  pro^v6  ^ue  I'bonorable  James  McShane  s'est 
ren<iu  couriable  de  manoeuvres  frauduleu^s  pendant  1'6- 
le^tion.  et  lU  p6titioi  naire  a  demands  qn'il  lui  fut  ordon- 
n6  de  compiraitr^  pour  repondre  a  cette  accusation.  Le 
p§titionnaiT^sappu3ait  sur  la  section  272  de  I'Acte  Elec- 
toral qui  est  dans  les  termes  suivants  — 

connajTre  d\une  petition  d'6lection,  que  quelque  V    . 
son^  aura  ^nfreint  qu^lqu'une  des  dispositions  decet  W 
ade.  le  Juge,  ou  la  Cour  pourra  ordonner  que  telle  per- 
^  Sonne  S9it  somm6e  de  comparaitre  devant  eux  aux  lieu 
"  Ce       ^^'''*  ^""^^  n'  ^*  '°°*""'*^^*^'  pour  6tre  enten' 

"  S^  au  jour  fix6.  ila  partie  ne  comparait  pas,  elle  est  ' 

.condamnee  sur  la  ^reuve  d6jA  faite,  A  payer  I'amend^, 

ou  k  subir.  1  emprisonnement  dont  elle  est  passible ;  si, 

.    au  contraire,  elle  cUparait.  la  Codr,  dn  le  Juge,  apr^s 

1  avoir  entendup,  ai^i  que  les  tfimoignages  qu'elle  pro- 

duira,  rendra  tel  ju^ement  que  la  loi  et  la  justice  pour- 

"  ront  exigeh"  *^"      . 

u  if  *^®"**"^«  *  ^*6  |pr68ent6e  sous  forme  de  requfite  li-      "^ 
bell6^  et  le  juge  ordpnna  la  mise  en  cause.    Le  mis  en 
cause  comparut  au  jdur  ax6  et  produisit  des  objections 
pr^hmmaires.    Elles  jsont  an  nombre  de  trois  :— 

lo.  Absence  de  caiitionnement  sur  la  requfite  et  de- 
m^nde  de  snrsis  jnsqn'A  ce  que  le  cautionnement  «»i 
"donndT  """ ~  ~ 
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2o.  D6fautdejuridiction  dujuge  instruoteur  ;    ^ 

80.  Trr^galarit^s  clans  la  sommation  et  insnffisanoe  des 
conclnsions  de  la  rei[U#t«^. 

Oes  objections  ont  6t6  Tejet|«s  «*  ordre  fat  donn6  aux 
.parties  de  procfider  k  I'Miqufite. 

On  demande  maintenant  k  la  Cour,  saisie  du  m6rite  de 
la  cause  principale  et  de  la  raise  en  cause,  de  rfiviserxje 
jugement.  Qn'il  y  ait  lien  k  la  rfevision  de  ce  jngement 
interlocntoire  rendu  an  cours  de  Tinstru^tion  du  proeds, 
la  chose  n'est  pas  douteuse.  !      ^  — 

II  s'agit  %eulement  de  savoir  si  les  objections  6taient 
bien  fotidfeeS  et  si  le  jugement  lui-m(SJme  est  conforme  i 

la  loi.  I 

lo.  Absence  du  cauli»nnement.  ,  I  ' 

La  raise  en  cause  s'appuie  sut  le  cjhapitre  2  de  la  46 
Victoria  (un  araendement  k  I'Acte  Elebtoral)  qui  oblige 
la  partie  poursuivante,  dans  le  cas  On  elle  r6clame  la  p6- 
nalitfe  en  son  nom,  k  fournir  le  cautionneraent  jug6  n6oes- 
saire  par  la  Cour,  on  le  juge,  pour  payer  les  frais  k  eucou- 
.  rir  sur  la  poursuite,  . 

Cette  obligation,  ainsi  q,ue  le  statut  riadique  claire- 
ment,  ne  s'appligue  iqu'aux  cas  de  poursuites  intent^es 
sous  les  sections '292, 593  et  294.  Dans  ce,s  cas,  la  p6na- 
lit6  pent  fetre  recouvr^  corame  une  action  pour  dette  de- 
vant  les  tribunanf  civils.  Ces  poursuites  ne  sont  pas 
nfecessairementJin  incidenTi4e^4it^pfetition,  et  elles  peu- 
vent  fetre  intenifees  par  tout  int6res8§,  ilid6p«'ndamment 
et  m6me  en  I'absence  d'une  petition  d'felection.  Le  mon- 
tant  de  I'amende  appartient  an  poursuivant  et  Ton  con- 
9oit  que  pour  emp6cher  d^s  procfedures  verxatoires,  la  le- 
gislature ait  exigfe  qu'un  cautionneraent  fut  donn6. 

Dans  I'esp^ce  actuelle,  il  s'agit  d'une  procfedure  ikci- 
dente  k  la  petition  d'felection  qui  a  surgie  au  ♦cours  de 
rinstructiou.  Ce  n'est  pas  le  cas  de  la  poursuite  ordi- 
naire pour  p6nalitfe  ;  au  contraire,  d'aprds  I'esprit  du 
statut,  c'est  une  poursuite  publique  dirigfie  centre  une 
personne  constitufee  en  violation  d»  la  Ipi ;  il  H'y  »  pas, 
comme  dans  les  autres  cas,  lieu  k  soupponner  les  motifs 
de  I'tecugatiwfc^ 


/ 


« 
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La  ponranite,  il  est  vrai,  a  eu  lien  an  nom  dn  p6titioii- 
naire,  tandis  qa'ailleura  elle  se  fait  an  nom  do  minii^tdre 
pnblic ;  mais  celaest  dft  ^  rinsuffisaiice  du  statut  qtri  n'at^ 
pas  ponrvn  &  la  procedure  ndcessaire  pour  faciliter  Tin- 
terveniion  de  la  Conronne.  C'est  \h  uiie  lacnne  qn'il  se- 
rait  dtejrajble.de  combler  sans  donte,  niaiB  il  n'en  tst  pas 
moins  certain  que  Tesprit  du  statut  est  de  fairedecette 
action  une  poursuite  pnblique,  et  il  n'y  a  pas  lieu  au 
cantionnement.    J'aurai  occasion  de  revenir  sur  ce  point 

jsn  cours  de  mes  notes.       .  ^         '. 

2o.  Dtfauldej'uridiction.  ^  ^-     -\      W    ^ 

Le  inis  en  cause  pretend  que  la  sommation  n'a  pas 
6man6,  ainsi  que  le  requiert  le  statut,  de  la  Cour  ou  du 
juge,  proprio  motu ;  qu'elle  n'est  qu'une  poursuite  ordinai- 
re inteut^e  par  le  requ^rant  et  doit  6tre  trait|e  en  conse- 
quence. II  est  vrai  que  le  juge  n'a  pas  agi  de  son  propre 
mouvement  dans  T^manation  de  li^  sommation. 

Le  nommd  Bouraisa  a  jur6  que  le  mis  en  cause  lui  a 
donn6  une  somm^  de  |10  pour  remettre  k  Damase  Rinond, 
6lecteur  de  Laprairie,  popr  Tengager  k  s'abstenir  de  voter ;^> 
qu'il  a  de  plus  essayfi  d'intimider  des  6lecteurs  qui  alore 
dtaient  ar  remi)loi  de  la  compagnie  du  Grand  Trdnc,  en 
leur  didant  que  cette  compagnie  6tlait  en  faVeuf  du  d6fen- 
deur  Goyette,  et  que  s'ils  votaient  cofi^re  ce  dernier,  ils 
s'exposaient  k  perdre  leur  place ;  que  de  plus  le  dit  hono- 
'ftblp  Jamed  MeShane  a  offert  de  Targent  k  deux  autres 
eleeteuTs,  les  nomm^s  Foucrault  et  Dupuis,  pour  les  en- 
^%er  &  voter  pour  le  dgfendeuT. 

C'est  ipres  ce  t6moignage  que  le  pgtitionnaire  a  Kquis  ^ 
\la  inise  en  cause  du  dit  honorable  McSl^ane. 

Je  n'ai  pas  cm  devoir  ordonlieT>ro/»r«b  motu,  cette  miss 
en  cause,  et'cela  pour  les  raisons  que  j'ai  donn^  dans  le 
temiki. 

Ce  mode  sommaire  de  rdprimer  la  cormption,  nous 
vient  comme  le  reste  de  la  l^slation  nouvelle  sur  les 
contestations  d'eleotion  et  la  suppression  des  manoeuvres 
frauduleuses,  dn  statut  anglais  de  1868.  Mais  on  a  omis 
de  nous  doter  d'un  m^canisme  et  d'un  systdme  convena- 
bleB  poPTtwBnfer  IfefficaflitfeHe  la  Ini.    Bn  Atigi^tgrra  ca 
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proems  86  fait  ind^pendamment  de  la  petition  d'6leotion 

et  devaiit  les  tribunaux  de  jaridiction  criminelle.    Dans 

la  province  d'Ontarib,  les  jnges  qui  sont  charges  de  Tins-' 

Loruf*r.J.  truction  de  la  petition  d'61ection,  ^xercent  pour  les  fins 

de  cei  incident,  les  pouvoirs  des^cpars  d'assis^s  et  delist 

prius,  et  lenr  jugement,  comme  celai  qn'ils  prononoent 

sur  le  m6rite  m6nie  de  la  petition,  est  siyet  4  appel.    Gar 

il  est  &  Temarqner  que  dans  cette  province,  et  Ton  iietit 

se  demander  ponrqnoi  il  n'en  serait  pas  de  m6me  dans 

'"  la  province  de  Qa^bec^  le  juge  decide  du  mfirite  de  la 

cause  de  la-  m6me  mani^re  -que  sous  T  Acte  fgd6ral,  et  il  y 

■  ;  a  appel  k  la  Gour  d'Appel  compos^e  de  quatre  juges. 

Sous  TActe  de  Qn(^bec,  les  piltitions  d'^lection  sont  de  . 
la  juridiction  exclusive  d^  la  Cour  SnpSrieure,  et  il  n'y  a 
i:  pas  d'appel.  Le  m^rite,  il  est  vrai,  est  de  la  competence 
*'  de  la  Gour  de  Revision,  mais  alors  cette  Gour  ne  siege 
plus  comme  Gour  d'Appel ;  c'est  la  Gour  Sup^rieure  pr6- 
8id§e  par  trois  juges,  qui  prononce  surla  preuve  faite  de- 
vant  la  mdme  Gour  p;r^sid6e  par  un  seul  juge,  si6geant 
pour  les  fins  de  rinsti^ction'.  II  n'y  a  qu'une  seule  juri- 
diction d'6tablie,  mais  elle  est  divis6e  et  r^partie  difife- 
remment.        ^  ** 

Ainsi,  tout  le  proces  et  les  incidents  qui  s'yrattachent 
restent  devant  la  m6me  juridiction. 

Les  pouvoirs  de  cette  Gour  n'ont  pas  H^  aUgment^s  et 
le  statut  n'a  point  ponrvu  ck  Finterveniion  du  ministere 
public. 

En  ordonnant  propria  motu  la  mise  en  cause,  ^e  juge 
instmctenr  se  serait  virtuellemeut  constitud  lui-iUdme 
I'accuBateur,  et  Ton  voit  de  suite  I'injustice  de  ce  proc6d6, 
dans  les  cas  oA  le  mis  en  cause  aurait  pronv6  que  les  ac- 
cusations portdes  contre  lui,  n'dtaient  pas  fond^s.  Je 
n'ai  pas  era  devoir  exposer  lapartie  accns^je  &  cette  injus- 
tice, 0t  j'ai  ordonn6  que  la  procedure  se  faspe  au  nom  dn 
p^titionnure  lui-m6me  ;  c'est-&-dire,  j'ai  vouln  qtie  le  mis 
en  cause  fat  mis  face  k  face  avec  sou  accasiateur,  ce  der- 
nier devant'  supporter  la  peine  de  son  aoensation,  si  elle 
est  mal  fondle.  II  fallait  avant  tout  donner  efiet  ^  la  loi^ 
et  comme  le  statnt  ne  prescrit  ancnne  forme  de  proe^du'- 
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re,  j'si  accept*  celle  qui  m'a  paru  la  pins  conforme  k  la 
jfistice. 

On  86  plaint  que  le  bref  n'est  pas  sign6  par  le  juge.  Je 
ne  voia  rien  dana  la  loi  qui  rende  la  chose  ri^cessaire;  il 
suffit  que  la  partie  accusfie  soit  assignee ;  que  ce  soit  de 
la  main  du  juge  on  de  Tun  de  ses  officiers,  comme  dans 
le  cas  actuel,  cela  importe  pen  ;  il  n'en.est  pas  moins  cer- 
tain que  tout  se  fait  sur  I'ordre  et  sous  le  oontrdle  du  juge. 
Le  juge  charg6'de  rinstruction  doit  exercer  sa  discrttion 
avec  beaucoup  de  pradence,  dans  les  cas  de  p6nalit6  ou 
de  dfiqualification,  et  je  n'ai  pas  jug6  convenable,  pour  les 
raisons  que  je  viens  de  donner,  de  prendre  I'initiative 
dans  le  temps.  II  est  de  principe  que  la  Cour  ne  doit 
agir  proprio  motu  qne  dans  ks  cas  d6termin6s  par  la  loi, 
et  lorsque  les  fins  immdd'iates  de  la  justice  lui  en  font 
une  imiwieuse  n6cessit6  ;  or  l'6tat  de  la  cause  de  m«me 
#  que  les  circonstances,  autorisaient  dans  le  temps  le  juge  k 
diffdrer  son  action.  Au  reste,quand  le  statut  n'indique 
aucune  procedure  particulidre  sur  les  incidents,  c'est  celle 
,de  la  cause  mdme  qu'il  I'aut  suivre. 

Le  mis  en  cause,  il  me  semble, 'se  trouve  exactement 
dans  la  position  d'un  agent  centre  lequel  on  Toudrait  ob- 
tenir  une  condamnation  pour  frais  Le  juge  charg6  de 
rinstruction  aprds  avis  donn6  k  cet  agent,  entend  sa 
preuve,  et  le  tout  est  sourais  k  trois  juges  pour  decision 
finale. 

Dans  la  cause  de  Lavoie  et  Gaboury,  il  a  6t6  jug6  qu'un 
simple  avis  dobn§  k  nn  agent  accus6  de  corruption,  ^ait 
insuffis9nt.  Deux  des  juges  ont  .et6  d'opinion  qu'il  fal- 
lait  un  bref  de  sommation  ;  mais  personne  n'a  mis  en 
doute  le  droit  du  p6titionnaire  k  demanderce  bref,  comme 
un  incident  dans  la  cause  mdme. 

Dans  le  cas  actuel,  il  est  vrai  que  le  p6titionnaire  de- 
mande  les  d6pens  contre  le  mis  en  cause.  Oette  demande 
n'fitait  pas  n6cessaire ;  mais  il  ne  s'en  suit  pas  que  le  juge 
instructeur  a'avait  pas  juridiction  pour  entendre  Ka  preu- 
ve sur  le  m^rite  des  accusations  portfies  contre  le  mis  en 
cause. 
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senle,  avait  jariQiction  poar  6maner  le  bref  d'assignation     ^^ 
n'est  pas  fond6eJ    La  section  272  est  formelle  snr  lu  styet. 
P'est  an  incident  qui  est  du  ressort  du  jnge  charg6  de 
I'instraction  ti  ae  la  preuve  qui  doit  dtre  faite  but  la  pe- 
tition comme  sur  les  incidents.  / 
Sur  le  tout,  ja  suis,  apr^s  an  examen'  noavuaa  et  bien 

{>articulier  de  lajquestion,  d'opinion  avec  mes  savants  col- 
dgues  que  le  juge  iustrticteur  avait  juridiction  pour  rece- 
voir  la  requite  I  du  petition  uaire,  ordouner  la  miso  en 
cause  et  entendra  la  preuve  sur  les  accusations  port6cs  : 
que  la  mise  en  cause  pouyait  6t|B  ordonude  k  la  sugges- 
tion dii  i)6titionimire  et  qu'ulle^e  cesse  pas  moins  d'dtre'"^,^ 
I'acte  mdme  du  juge ;  qae  la  Gour  de  Revision  ne  connait  ^ 
quedu  m6rite  de  fa  ^i^tition  et  des  incidents,  les  questions 
de  procedure  au  cours  de  rinBtrnctiou,  etant  n^essaire- 
ment  du  ressort  du  juge  instructeur. 

Les  objections  du  mis  en  cause  sur  ce  motif  C'taietit  mal 
fondees,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  modifier  le  jugement  du 
juge  instructeur.         .  • 

80.  In/ornuUil^ji  ddris  te  bref  et  insuffisance  des  conclusioiu^ 
de  la  requite. 

On  se  plaint  que  le  bref  de  sommation  ne  fait  aucune 
mention  des  charges  imputSes  au  mis  en  cause.  La  forme 
de  Tacte  d!'accu8ation  varie  n^essairement  suivant  la  ju- 
ridiction d'ou  il  §mane.  Oevant  les  tribunaux  civils  dans 
c  pays,  c'est  un  ^mple  bref  de  sommation  accompagn6 
d'une  declaration,  ou  d'une  requite  qui  contient  les- griefs 
du  plaignant.  .  £n  matiere  criminelle,  c'est  un  bUl  of  in- 
dictment dans  sa  forme  particuliere.  Dans  les  deux  cas 
I'accusation  doit  dtre  pr^cisee  et  definie,  mais  la  forme  de 
la  pidce  de  procedure  est  difierente.  Les  conclusions  de 
la  requite  ne  contiennent  aucune  mention  particuliere 
quant 't  la  pdnalite  a  Stre  prononc6e.  Le  requ6rant  s'est 
tenu  dans  les  termes  mSmes  da  statut ;  apres  avoir  6qpnc§ 
les  accusations,  il  a  demandeljue  la  Gour  prononce  sen- 
tence suivant  la  loi. 

Gomme  je  Tai  dii  pins  haut,  le  statut  ne  presorivant 
aucune  proc6dare,  le  p6titionnaire  a  suivi  celle  qui  est  en 
ttflage  poor  leg  mises  en  cause  dans  lea  oanaes  ordinaires 
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~^"  i'A^*?  **^'  ^'^^^^'''^^on"  d'WectlW.    Le.  aooiiMtioni 
Bont  ^finioa  et  prtcis^s  dans  la  requite,  de  telle  fa^on 
que  I#  mis  en  canse  a  6t6  rtguliiwment  et  s&rement     '■^- 
conatitufi  en  dfifense.    Oette  requite  lui  a  «t6  aiffnififie  *-»—?'.'• 
ayec  mise  en  demeure  d'y  rtpondre.     II  n'y  a  pas  de  nul- 
Iit6  sans  grief,  et  on  pent  se  demander,  dans  le  cas  actuel 
en  quoi  consiste  le  grief  dn  d6fendeuT  ?  V 

Lea  autontds  que  Ton  a  cities  seraient  applicables,  si  la 
legislature  nous  avait  dot6  d'une  proc6dure  convenable  • 

mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  et  il  faut  s'en  rapporter  k  ]i        

procedure  la  plus  6quitable  et  la  plus  propro  k  donner  k 
la  loi  son  effet. 

y    Cette  derniAro  objection,  eomme  les  autres,  est  mal  fon- 
/  a«e  et  elle  est  renvoy6e. 

II  reste  maintenant  k  examiner  le  ni6rite  mdnie  de  la 
preuve  qui  a  6te  faite  uontre  le  mis  en  cause. 

C'est  sur  le  t6moignage  d'Aime  Bourassa  que  la  mise 
en  cause  a  eu  lieu. 

Le  statut  d6c'lare  que  si  le  mis  en  cause  ne  comparait 
pas,  il  sera  c6ndamn6  sur  la  preuve  d6jd  faite  ;  si.  au  con- 
traire.  il  comparait,  la  Cour  ou  le  juge.  apres  I'avoir  en-        ' 
tendu,  ainsi  que  ses  timoins.  rend  tel  jugement  que  la  loi 
et  la  justice  ponrroni  exiger. 

^J?  "r?' J'*"^^""'****  "»"*  "'^^  «''»^«n»«»t  entraine  la 
dfequahfication  de  raccusfe.  mais  de  plus,  le  rend  passible         «   ^ 
d  un  emprisonnement  de  six  mois  k  d6faut  de  paiement 
de  acondamnation.    Comme  je  viens  de  le  dire,  c'est  en  ^ 

rfahtfi  une  poursuite  criminelle.  les  juges  remplissant  au  - 

procds^les  fbnctions  du  jury.    Les  regies  de  la  preuve  '    " 

8ont  n6cessairement  Tm  mimes,  et  cette  preuve  est  stricte- 
ment  hmitie  k  I'offense  telle  que  definie  dans  I'acte  d'ac- 
cusation. 

Voici  quelles  sont  les  accusations  porties  contre  le  mis  " 

enxause.  Je  les  copie  textuellement  dans  la  requite  du 
petitionnaire :  -  ,        ■  - 

„Ja  'Le  80juiIletl88t.fedithonorableJame8McShan^ 
a  dtmni  parte  moyen  de  Aimi  Bourassa,  cultivateur,  de 

^  {fPnune  rf  desa  part,  dBB  deniers,  savoir.  dix  piastre,  k 
Dama^  Emond,  chaTr«t|>T  dn  Tiling,^  do  LBp»Mii.»  et 
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"  6U)ctear  k  la  dite  election,  imhit  Vlnduin  d  oo/er  pour  le 
"  dit  Odilon  Goyi^tte  a  la  dite  Election."  "* 

2o.  Lu  mAme  jonr,  80  jaillet  dernier,  an  mAmc  liea  do 
Laprairie,  le  dit  honorable  MrShane  a  donn4  pair  le  tm>jfen' 
(le  Aims  Bourmsa  et  de  m  part,  dea  d«nicrH,-»avoir,  la  Hom- 
nie  de  dix  piastres,  k  Damase  Emond,  'oharretier  dn  vil- 
lage de  l!^prairi(>,  et  6luoteur  k  la  dite  election,  pour  Vin- 
(tuire  (I  t'abttenk  (le  voter  d  la  dite  flection. 

Tulles  sont  les  dedx  premieres  acoasations.  Elles  sont 
pr6cises  tA  diffC'rentes  Tune  de  I'aatre  et  donneut  lien  k 
des  condamnations  distinctosv  *^„ 

Le  mis  en  canso  est  auo^84<ii|'avoir  donn6  de  I'argeiit  k 
un  ^lectenr,  lo.  jraur  rengoffij^v^  voter  poar  le  ddfendenr 
2o.  pour  indairo  cet  6leoteur  ^X&bstenii'  de  voter.    Le  p6- 
titionnaire  a-t-il  prohv6  ce  doif  -ou  plat6t  ce  paiement  ? 
Le  t6mQignage  de  Bourassa  seal  p^nl  le  dire,  et  le  mis  en 
cause  pnf^tend  qu'il  a  6ti&  reyu  irr^gulieirement  et  ill^gale- 
ment,  aitendu  c^ue;  le  (emoin  a  6t6  entendu  en  son  absen-  « 
ce,  dan    un  moiuei^t  ou  il  ne  s'agissait  pas  ni§me  de  la 
mise  ei  cause.  ;4pi9p6titionnaire  est  dans  le  vrai  sur  ce 
dernier|\point.    Ijbus-lfes  tdmoins  a  charge,  sur  la  mise  en 
cause,  ojht  6t6  entendus  le  80  Janvier  1888,  A  I'exception 
de  Bourassa  qui  n'a  kik  entendja  que  le  nenf  de  mars  sui- 
vant.    Ce»jour-ld,  80  jan^r,  le  p^titionnaire  a  d6clar6 
son  enqu(6te  close  sanf  le  droit  4e  faire  entendre  Bourasca, 
contre  lequel  une  regfle  fut  ^man^e,  et  I'enqudte  du  mis 
en  cause  a  kik  fix^e  au  deux  f^vrier  suivant.    Bourassa  ne 
comparut  pas  et  la  r6gle  fut  rapportde  contye  lui.   Durant 
la  m6me  s6ance  du  2  ffevrier,  une  i%gle  fut  demand6e  con- 
tre le  mis  en  cause  qui  avait  aussi  n6glig6  de  rfepondre  k 
la  sommation  qui  lui  avait  6te  faite  ;  au  mon&ent  on  la 
r6gle  allait  4maner,  il  comparut  en  Oour,  et  il  fut  permis 
au  p6titionnaire  de  rfeouvrir  son  enqudte  afin  de  faire 
entendrfl  le  nomifld  Hpule  pour  identifier  le  mis  en  cause. 
Uenqu6te  du  p6titionnaii«i  est  de  nouveau  d6clar6e  close 
sauf  la  r6gle  6man§e  contre  Bourassa.   La  Oour  fut  ajour- 
n6e  4  deux  heures  pour  reriquftte  du  mis  en  caiise  Mc- 
Shane.    A  deux  heures  le  mis  en  cause  ddclara  qu'il 
n'ayait  pas  d'enqudte  4  faire,  et  s'objecta  k  ce  que  le  juge 
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ohi»rg6de  rinslrauUon  enttmdf  sataaneau  m6rite.  Cetto 
obj«ttioii  priso  on  d61ib6r6  aprds  an  long  argument,  fat 
jag6«  1«  six  f6vri«r  derniur,  U^  jag«  d6claraut,  sana  ad- 
mettro  toat«foi«  qae  lobjootion  ^Init  fond6f',  qu'il  oroyait 
"qhe  la  Coar  8i6guant  an  infirite,  avait  lo  poavoir  de  n'on- 
qufirir  du  mfirite  du  IVnquAte  sur  la  miao  en  oanse,  ot  quo 
souB  li>8  tiinoiiatancea  ilconveuait  d«  r6«erver  la  queation. 
Ce  dernier  proc6d6  mit  fin  k  riustruction  du  procis  sar 
la  mise  im  cause. 

Le  pAtitionnaire  avait  dans  I'intervalle  du  2  an  6  inclu- 
«ivement,  fait  son  enqudte  sur  la  mise  en  cause  Bourassa, 
etce  dernier  avait  comment*  la  sienne.  Le  six  f6vrier 
I'enquAte  de  Bourassa  fut  continue  an  treize,  et  ensuite 
an  cinq  mars,  jour  ou  elle  fut  d6cl^r6e  close. 

Oe  jour-lA  tons  les  incidenU  qui  avaient  surgi  au  cours 
de  I'instruction  6taient  clos,  et  I'enqndte  du  d^fendeur 
fut  fixee  i»6remptoiremei»t  au  0  mars  suiv»nt.    A  I'ouvef 
ture  de  la  stance  du  9  mars,  le  p6titionnaire  fit  api>eler 
Aim6  Bourassa  et  le  tfimoin  comparut.   Quelques  tdmoins 
furent  entendus  de  la  part  du  d6fendeur,  et  1«  iWJtition- 
naire  fit  entendre  Bourassa  sur  la  mise  en  cause  McShane. 
Vuu  des  conseils  de  ce  dernier  d6clara  qu'il  ri'avait  pas 
de  transquestious  k  faire,  attendu  qu'il  n'avait  pas  mis- 
sion de  representor  le  mis  en  cause,  que  de  plus  ce  der- 
nier n'avait  pas  6t6  averti  quo  I'on  proc6derait  dans  sa 
cause  et  qu'il  n'ttait  pas  pr6t  k  examiner  le  t6moin  en 
son  absence. 

Ce  proc6d£  est  le  dernier  sur  toute  rinstruction  du  pro^ 
eds  avant  I'inscription  an  m6rit6. 

J'ai  OTU  devoir  exposer  la  position  exacte  des  parties  an 
moment  ou  Bourassa,  qui  est  un  t6moin  essentiel,  a  6t6 
entondu,  pour  bien  apprficier  la  position  que  prend  main- 
tenant  le  mis  en  cause  McShane  4  l'6ffard  de  ce  tftmoi- 
gnag|e.  Sa  cause  avait  6t6  close  le  6  ffifripr,  et  plus  d'un 
mois  aprAs,  (le  9  mars),  sans  avis  prfialable,  on  fait  enten- 
dre contre  lui  an  cours  d'une  enqndte  qui  no  le  concerne 
pas,  (celle  du  dfifendeur),  le  t6moin  principal  sur  une  des 
iiccnBations  port^es  contre  lifl.  Oette  preuve  6tait  irr6- 
gnli^te,  et  dansjme  pa^ge  oTJimre,  h  deposition  aerait 
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miM  how  d«  doMler ;  o  /orHori  4oit-«ne  Vhin  iiAr  not 
a4;lion  i>6nsl«v  Ijo  pAtitionnairo  m  voaln  Mna  donto  pro* 
fitor  du  1b  pr^MHoe.  en  Uour  dW  ttoioin  diffioile  A  troa* 
ver,  mais  il  a  ooara  le  riaqno  do  la  motion  qae  fait  f  a- 
Jonrd'hai  1«  mia  en  cauae.  l-i«  juge  pe  poavait  paa  refu- 
/  aer  la  demande  qui  loi  Mait  faite  de  faire  «uitendre  le 
t£moin,  mail  il  a  pria  note  de  Tobjoction  ^  ravo<»t  du 
mia  en  oauae  et  a  fut  conaignej  cette  objeotio|Q  an  prooia 
Verbal  d«  U  Conr,  pour  valoir  oe  que  de  droit  ploa  tard.. 
Maintenant  que  je  >iit»  appel6  k  la  juger  an  m6rite,  jo 
n'h^aite  pas  H  dire  qn'elle  eat  bien  £oQd6e^  et  que  le  t^ 
moignagu  de  Bonraiifla  anr  la  miao  on  canaG  »  616  pria 
irr6gulil>r«ment.  Oomme  conuiquenco,  a'il  eat  vrai  que 
lu  it^titiounaire  doit  reoommeucer  apr^a  la  miae  en  canae, 
la  prenve  qui  a  donn6  lien  k  Tincident,  et  nona  sommtiB 
nnanimua  A  juger  dana  co  aena,  la  d6poailiott  de  BoiKaiiaa 
doit  dtru  oonBid6r6u  oomme  non  avenue  sur  la  mioe  en 
cauae. 

Cette  ddponition  6tant  miw  de  cdt6,  il  reste  k  aavoir,  si 
le  cas  de  Emond  cat  prouv6  par  lea  autrea  t^moina.  Le 
mis  on  ^uause  eat  entr6  dana  la  demenre  de  Bmond  avec 
Laplante,  et  a  laiaa^  dana  la  vditnre,  Bouraaaa  et  Hoole. 
Lai)lantu  n'est  ruNt6  que  qnelqnea  instants  dana  la  maiaon. 
y  laissant  le  mia  en  cause  seul  avec  liimondr;!^t  sa  femme. 
Qnelqnes  iustauls  aprda  le  IHia  eii  cause  est  sorti  tet  a 
parlfe  k  Bonrassa  qui  y  est  entr6^.ik  son  tour.  ^  Laplante  ei^ 
Houle  ne  savent  pas  ce  qu'il-a  dit  k  Bourassa  et  ne  I'oiU"^"^ 
pas  vn  lui  donner  de  I'argdht  avant  qu'il  entr&t  ohei 
Emond. 

Qus^t  k  ce  qui  s'est  passe  k  I'intdrieur  entre  le  mis  en 
cause,  !^mond  et  sa  femme,  puis  ensuiie  entre  ces  deux 
dernieHi  et  Bonrassa,,  Masons  parler  ces  deux  t6moins. 

On  demande  ^<6mond :  "  Qu'est-ce  que  cet  stranger 
vouB  a  dit  ?  "  H  r6pond  :  "II  a  dit :  vous  allez  voter  aans 
doute^  Je  Itu  ai  rfcpondu :  Je  pense  que  oui,  oomme  A  I'or- 
dinaire."  11  a  dit;  "Vous  allez  voter  pour  M.  Ghoyette?" 
je  lui  ai  dit :  " Non,  monsieur."  II  a  dit :  "Si  on  vous 
payait  qnelqne  chose,  voteriez-vous  pour  M.  Goyette  ?  " 
Je  M  oi  dit:  "Non,  monsieur."    II  »  dit:  "qniyoas 
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donnefit  cinq  pi^trm,  vofrie-vou.  pour  M.  doy^ifV 

Go  "It"'  'n  :^f:'r"/'^"' J« »— *-»^ P-  ^«^M. 

l*oy«tto.  n  a  dit  voulwi-vouB  «n  prendre  dix  ?  "  J'al 
•PP«16  ma  femme  qui  i-tait  A  faire  ..  priAr«  dan.  .a  cham- 
bre,  pour  qu'elle  «nt«nd«  ;  j'^ai.  Un  p«a  'a..hal6  ;  j'ai  dit  • 
arrange,.vo«.  aveo  la  vieille.  .poi  je  ne  rote  pa.  pour 
M.  Ooyette."    U,  il  .'^.t  mi.  A  parl«r  A  fa  vieille. 

Q-  Qu'Mt-tiequ'il.dit?  '         ^ 

c—Im  prendre  .t  Jev.a^lMaMwi^^ult,...  p/«o».     Jb  t.1. 

ti-  Vutu  ooiupntnies,  vourK,^^ 
B.  II  ma  Mi9bl«  que  Je  compreiSl.. 
Q.  Avsit-ll  I'myoiit  d«iM  sa  m.ln  ? 
t^B.  Non,  ujouaieur. 
,    ^  A4.II  mi.  I.  main  d.tw  ■•  poohe  ? 
'  B.  Non,  Je  ne  penae  pM.  ^.^.^^ 

R.  Not. ;  qa«nd  J'.I  dit :  '' Je  le«  prend..  II  ni  entf«  d.nB  I.  chamh^!^ 
.     ooooher  et  en.uif .  il  ..t  aorti  dehom;  c'e.t.lor.  queT.  LtT.dTt 

Q.  Vou.  «tM  enti«  aveo  iai  dwia  la  chambre  ? 

%  8a«9»vcMM  ce  qu'il  e.t  all*  faire  ? 

R.  Ncn,  mooaienr.  '       . 

Q.  EtileatMrtiinaiMiatement?  '      - 

R.  Oui,  monsieur.  v- 

Q.Oaert-lliUK»pr^?    <i^  ^  !  , 

R.  ire.t.lMAUvolture.  ..  >       ^ 

Q.  8.vei.V9u.  qui  il  y  avait  dan.  I*  voltare? 
Jri' w"°"  **'  ^'"^:«-«« et  M.Up|«.t.  qu.  Jai  m«.Uann« 
Q-  Voo.,  voo.  «tM  r«.t«  duw  votra  mAiaon  ? 
R.  Ool,  momieur.  et  J«  n'ld  pu  «t«  i  la  porl^^ 
Q.  Oe  modaiear  ^trangwr  Mt  all*  i  la  voitore? 
B-  Oul,  monaiear.  ^ 

Q.  Savw.vow.0.  qu-U^rf  Mt  (UK.  )a  ♦oitn|»  y 
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B.  Notf,.«onBleur.i6n'aip.8  regard^  da  towt ;  aprts  qu'll .  *W  p«U. 
ie  1,8  m'en  suia  paB  occape  da  toat,  j'6U8a  trop  de  inaavalw  hamear. 
Q.  Aprtaqu'ilfut  sorti,  eaUe  qu'll  eatentrf  aneaatre  peraonne  chea 

,  VOUB? 

R.  Oui,  M.  Boaraasa.  (  • 

Q.  M.  Aim^  Bouraasa  ? 

B.  Oai,  linonaieur. 

Q^C^ltiVateurde  Laprairie?        '  '       .    .  ~-: 

B.  Oui,  Uonsiear.  „  „  ot.     '**     -«J9 

Q.  EatH»  qa'il  eat  entrt  Ibngtempa  apria  que  M.  McShane  fat  rorti? 

B.  Pas  tengtempa  aprta ;  je  croia  blen  qa'il  s'eat  raiida  k  la  yolt^re  et 

%.  Avei-vouB  va  ce  ^L  Aloi«  Bourasaa  deBcendre  de  la  voitttre ? 
B.  Je  ne  peax  paa  diie  \  je  penae  fcen  qa'il  deacendait  parce  qae  je  ne 

I'aipasvn.  _ 
Q.  lleatenti^deBUitechM  voua?      , 

•  R.  Oui,  11  eat  entr6de  suite  cheinoua.        - 

Q.  Voua  artril  pari^,  dans  V^lto,  en  prtsence  de  yotre  femme  7         .    v 
B.  Non,  il  m'a  fait  signe  d'totrer  et  je  ne  me  rappelle  paA  Wen,  ail 

m'afait8igne« 
Q.  n  VOUB  adit  bonjtwir?  ^  *.,.,«*         j^  »„ 

R  Oui,  il  m'a  dit  lynjour  et  je  lui  ai  demandfi  a'il  vouWit  prendre  on 

Verreet  je  I'ai  fait  entree  dang  uue  cbambre  et  je  I'ai  trait*. 

■■    Q.  Qu'eat-ccquiaJest.paBB^?  '.      , 

B.  Je  I'ai  trait*  et  quand  il  a  eu  fini  de  prendre  Bon  verre,  il  m »  de- 
mand6  de  I'eau  et  j'ai  dit  A  ma  femme : "  apporte  de  I'eau." 

Q.  Qa'eBt-ceqaleBtarriv6,li?  \,     m,     ■    » 

'      B  II  adit- "Voua allea voter?"  Jelaialdit:»Oal,commed•o^dinaIre. 

II  adit-  "Voua  allea  voter  pour  M.  Goyetta"  Je  lul  ai  dit:  "Non,  mon. 
Bieur  et  voua  me  d9nnerie»  cent  piaatiwi.  je  ne  voteraia  paa  pour  lui.' 
Ak,™  il  eat  reat*  un  petit  pen  et  il  eat  parti  et  il  «dil:  "  Au  revoir,  au 
„voT; ,- H  mTdonn6  la  mSTet  11  a  dit :  "prenea  eel.  et  ne  votea  paa,  et 
il  a  pasB*  la  porta." 

Q.  Qa'e8toequec*6tait,quecela?  ;  ..  v         :.   ,  ,    .  ... 

S  M.jeaui8Borti  dila  chambreetj'aiditima  (femme,  je  lui  ai  dit : 
"  Vile  <iae  je  me  prepare  et  j'ailte  lea  declarer  au  oomit*  de  auite. 

fH  Qn'eBtH»  que  vous  aviea  dana  la  main  ?  — 

^^.  J'ai  regard*  et  j'ai  vu  qqe  ^ittit  deux  cinq  piaatrea. 

Q.  Bavea-voja  de  quelle  tebque  6t|tient  oea  billeta-li  ? 
•  S.  Non,  monsieur.        '         , 

Q.  Vona  ne  saviea  pas  lire  ?  ...         „    u 

t  Hon,  je  ne  savais  pan  lire,  maia  j'ai  au  depu«  de  quelle  b«ique 

**^V^ilil!j*dlf»votre  femme  que  v6u»Vo6lieB  partlrde  suite  pour 
de  suite  *n  oomit*. 


R  Oui,  monsieur,  j'ai  6iA  trouver  le  docteur  Briwm  au  poU  etje  lui  a» 
dit  que  j'»vaia  eu  dix  piastrea  poor  ne  paa  voter. 
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R.  Nin.  je  ne  m'en  rappelle  pu.    Alois,  II  a  dit :  «  V«s  voir  un  avocat  ♦ 

l^s,  »'  •'''^^•f"^-''  «»  bni^to-tt  quelquea  jiL  pcmr  en  p^u«  Si 
npnrfros  par  ^rit  avec  le  nom  dft  oes  blllete-li.  P«»nuPB  Im 

^      »o^':.X't?£rrr«^^*""^«*^^'^'^^^^^  unre.u.ain.i,„e.e 
^         ^ette  d6po8ition!e8t  ^nroborte  pait  la  femme  de  Emond 
Voiia  toute  1^  prouve  quant  d  Embnd ;  elle  constate  un 
cas  de  corruption,  mais  ne  prouve  J^  I'offense  m6me 
dont  le  mis  en  cause,  est  accus6.  Le  p6titionnaire  a  prouv6  i 

iZp-  r".  r'"*'""™'"-  Q««  Boura^  ait  pay6 
110  a  Emond.  c'est  prouv6;  nuiis  qu'il  ail4bu  dn  mis 
en  caus^  ces  |10  pour  les  i^mettre  d  cet  6IeEteur,  W 
lassa  est  le  seul  t6moin  sur  c^  fait,  et  sa  dfijosition  n'6. 
tAnt  pas  re^ue  ad  dossier,  le  fait  n'est  pas  prouv6-  et 
comme  je  vu^ns  de  le  dire,  on  ne  pent  pas  soL  HiC 
cusation  ellri  que  formulae.  Nous  s^mmes  -unanimes  A  ' 
«nvoyer  la  requ6te  du  p6titionnaire  sur  ce  chef. 

Vient  maintenant  le  cas  d'influenoe  indue  reprocW  au 
mis  en  cause.    II  est  formul6  dans,  les  termes  suivants  • 

^    "Letrentejuillet  1887.  le  jour  de  la  rotation  au  vilWe 

•de  I^prame^   I'honorable  James  McShane  a  commis 

lacted  influence  indue  4  I'ggard  de  trois  61ectenrs  d  la 

dite  election  savoirrArsineCarmel^  Edouard  Wniar^ 

*"  IvH  Y'**"'**?'  *""'  ^^  ^'"*8«  ^«  J^P"^«e.  et  e^ 
p  pyfes  de  la  compagnie  dite  'The  Monti^al  and  Cham- 

p^wn  Jnnct.on,Railway  Company.'  sous  le  contrfile  de  la 

et  de  ^  officiers,  en  les  meiiafant  de  la  p«rte  de  leur 
"  S"  "tT'  ^^'  employe  de  Ja  dite  com^nfe^^" 

"duireet  forcer  ces  personnes,  A  voter  en  fa^ur  dudlt 

Odilon  Ooye^e,  k  la  dite  election." ' 

Le  p^titionnaire  est  priv6  sur  re  ^as,  comme  sur  les 
autres.  de  la  deposition  de  Boura«a,  qui  dans  touTel  S 
^casions  en  question  accon^pagnait  le  mis  en  cau^U^ 

mrut>l2r?"  T'***  r  '''  ^^-*^-  Bont  les  nom!  ' 
m6s  Laplante.  le  oontre-matt,^  dftR  tmT,u«  du  cliemiu 
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;dfe  fer,  et  le  nommA  Ouimet,  nn  de  ses  employes, 
et  J^arre  n'ont  pas  6t6  examines.       -       /  ■ 

,       Laplante  raconte  que  le  mis  en  cause,  accompagnfe  de 

LoAnier.  J.  B^uTassa  ot  de  Houle,  est  allfi  le  trouver  sur  les  travaux 

le  matin  de  la  votation  et  lui  a  dit  qu'il  6tait  envoy6  par 

♦  la  compagnie  du  Grand-Tronc  et  que  I'on  vint  voter  pour 

Goyette.  II  a  demandfe  i  Laplante  s'il  votait  pour  Goyette 

et  celui-ci  a  r^pondn  qu'il  n'6tait  pas  encore  dfecid6.^    II  a 
alors  demandfe  ou  ^aient  ses  hommes;  le  t^moin  a  rfe-*' 
pondu  qu'il  y  en  avait  trois  k  faire  la  revue  du  <«eniin 
et  que  I'autre,  (Lamarre,)  6tait  malade.    Les  employes 
■     sont  ensuite  fevenus  et  le  mis  en  cause  est  all6  les  voir 
sur  le  chantier.  II  leur  a  d<tmand6  de  votet  pour  Ooyette, 
et  ils  out  rfepoudu  que  non,  qu'ils  ne  voteraient  pas.    Le 
mis  en  cause  leur  a  demand6  de  lui  promettre  de  ne  pa$  . 
voter  du  tout  et  ils  odt  prqmis  que  oui.     Le  tfemoin  ne  se/ 
rappelle  pas  qu'il  leur  ait  parl6  de  leur  place,  il  s'est  6loi- 
gn6  pendant  qu'il  leuraparle.  II  leur  a  dit  que  le  Grand- 
Tronc  6tait  pour  Goyette.    Le  mis  en  cause  n'a  pas  fait 

-  de  menaces^  Laplante.  Ce  t6inoin  raconte  ensuit^  que 
le  mis  en  cause  est  all6  avec  lui  voir  Lamarre  et  lui  a 
demandfe  Se  voter  pour  Goyette,  et  Laiiirre  a  r6p<^ndu 
oui  de  suite.    M.  McShane  a  dem«ind6  A  Laplante  bi  la 

'  jounifee  4e  Lamarre  etait  pay6e,  et  sur  lar6ponse  de  ce 
demieir,  qu'il  ne4)ayait  pas  la  joum6e  des  hommes  diirant 
leur  maladie,  il  a  dit  qu'il  verrait  la  compagnie,  etj  ver- 
rait  k  ce  que  sa  journ§e  soit  pay6e.  Laplante  dficlare 
qn'avant  de  reneontrer  le  mis  en  cause,  il  6tait  d6cid64e 
Voter  pour  Goyette ;  que  ce  n'est  pas  par  consid6iption 
pour  lui,  mais  bien  pour  plair^  la  compagnie  qii'il  a 
vot6;  que  son  supferieur,  Jack  Hare,  employ^  au  Grand- 
Tronc  lui  avait  fait  savoir  que  la  compagnie  6tait  en 
iiB^eur  du  d6fendei;ir. 

;  Le  t6moin  Houle  qui  accompagnait  le  mis  en  cause  et 
Bourassa,  n6  piouve  rien  ;  il  bb  tenait  a  la  station  et  cau- 
sait  avec  le  n<im6  Boyer  peAdant  que  M.  McShane  par- 
lait  aux  emi)l#8  un  peu  plui  loin,  II  n'a  rien  entendu 
de  la  convetsafionlsauf, qu'il*  dit  k  Laplante  qu'il  6tait 
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linistredes  travattx  publics,  et  lui  a  demandfi  de  viter 
DurGoyette.  ^    '  .^  / 

L^marre  et  Carmel,  les  perspnnos  indiqnfies  dans  I'ac- 
cJ«ation,  n'ont  pas  6t6  entendues,  et  il  ne  reste  sur  c© 
chef  que  le  t6moin  Napol6on  Ouimet  alors  &  I'emploi  de 
W  compagnie,  et  qui  se  trouvait  panni  ceux  auxquels  le 
nkis  en  cause  s'est  adress6.  Voici  son  t^moiguage. 

\^^:}^^^^^'"^^'^'^0°i»«>t.^Alia6  Bonrai««ietM.Mc8hane 
wnWUi  ^16b  vans  voir  4 1.  BtaOon  do  chemld  de  fer  de  Lapridrie  ? 
n.  Oul,  moiuienr. 
--^Q.  Voal«..vou.  dl»  ceqn'll.  yonsont  dit.  ce  qpe  M,  Mc8b.ne  vo«« 

Ti  ™.**?****'T  !»'•'»••»"'♦»«  »8  J'*"«"  voter.  Je  |«i  »i  r^pondn  one  oai 
nmjj  dem«.d«.  j',11.1.  voter  pour  M.  Goyette  et  je  h,l  Lu"  N^"  i 
M  =  *"""*'«'»  «"•  ?    J«  >««  «i  rtpondu :   Cast  ,»n«  que  fe  pXnds  • 
queM.  Goyetto  ..'e«t  pa.  Thomme  qu'll  „6n«  fautdL  le  JlS  .if^^J 

dU^L^*™'"""'"""*''^"^-'^"'^  Jelnlalr^pondruui.  :i 
Je  Ini  ai  r^pondu ;  g.  me  fait  rl^n,  II  m'a  dit :  Voub  dites  done  oue^^ 
vou.  ««,,«,  bleu  du  Gr«ud.T«>„.c  Je  lui  iJdIt:  N'alU^T^TS 
Wrl''  i'"  dit  «„.ement  qoece  quJavaltfalt  .voTaTo^rand^ 
Tronfi^fiftjjemefauwitrleD.*  Atom,  II  m'a fait  rtponae :  81  vouavotSan 

etlla^;jeiieaai8paRoeqn'ila6;rit.  ^'»yon 

Q.  A-t^il  ^crit  le  nom  des  employ6»^? 
B.  Non,  paa>i  ma  oonualBsance. 

Q.  Eties-Tooa  aveo  Bfdfse  Laplante? 
B.  Oul,  moiuienr.  ^ 

K.  (AM,  onetoilguolre.  ,■ 

Q.  yoivavesditqa'ibavaittoU? 
Bt  Ooi,  moDsiear.  ^ 

Q.  Est-oe  des  noma  qu'il  a  toits? 

B.  Je  ne  Mis  paa  «i  tfeat  mon  aom,  maia  qnand  ie  Ini  ni  Mt  «.« «« 

Q.  1^  Andn^  Carmel  «tait  ansBi  uh  ^lectenr  ? 
A-  pnl,  monri^fc 

Q.  Citait  on  homme  qui  avalt  droit  de  vote  ? 
B.  Oni,  monaieur. 

il  ?diTru.r '**•  "''^  ^  *''"  ^"- ^^^'^-^  ^"^^ 

It>  Ooi,  monaiear.  ^;^^,-— ^-^.^i..^^-^^  — :^  -  -      —  --^- 
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Q.  Loraque  M.  McShAne  vou«  a  adresa^  la  parole,  il  6t 
de  M.  Aim«  Bourassa  et  de  Molae  Uptante? 

R.  Oni,  moDnienr.  "^  '       . 

Q.  QiwlleB  ^talent  lefTautrea  personner  qnl  ^uient  avec  voiw,  prfraen- 

R.  W  y  avait  A»»6ne  Camel,  an  nomm«  Joseph  Emond  qui  trayalllalt 
avec  noiu  aatres. 
Q.  II  a  wlreas^;  la  parole  i  toua  troia  en  mdme  temps  ?  ^ 
R.  On  fetalt  toufl  ensemble,  mais  M.  Emond  u'avait  pas  droit  de  vote. 
Q.  QuV•^M^  M.Oarmdarlponduf  ,  ..,         •, 

R.  M.  CtormW  a  rlponduqu'il ne  t»tera« pai povk  M.  OoyelU  aquU  aimotl 
mieux  ne  pan  voter  plutdt  ^  de  wier  pour  M.  Gayette.  ,  lU  *•  mt  arranglt 
etifembketilapromitqu'Unevoteraitpat.  ,  . 

Le  t6moin  ajoute  pnsuite,  que  le  mis  en  cause  n'a  pas 
T6p6t6  la  mfeme  chose  d  Carmel,  vu  que  ce'  demieT  lui  a  . 
proiuis  de  ne  pas  voter  et  qu'il  lui  avait  d6jft  pafl6  aupa- 
ravant,  mais  la  mejiace  a  6t6  faite  g6n6ralement  aux  em- 
ployes  au  nombre  desquels  se  trouvait  Cannel.  Nous 
croyons  que  ce  cas  erft  prouv6 ;  le  temoignage  de  Guimet 
n'a  pas  6t6  contredit  et  il  dpit  6tre  re9U  en  entier. 

Le  dernier  cas  est  belui  de  'L6on  Dupuis,  un  6lecteur 
qualilife  que  le  mis  enVause  sei-aitalle  voir  le  matin  de 
la  votation  pendant  qu'il  travaill ait  au , champ.        ' 

L'accusation  est  dans  les  termes  suivants : 
"^  "Le  m6me  jour  (SOjuillet  1887)  dans  la  paroisse  de 
"Laprairie,  le  dit  honorable  McShane  a  conjointement 
"avec  le  dit  Aim6  Bouraasa,  o^  des  deniers,  savoir,  la 
"  somme  de  une  piastre  k  L6on  Dupqis,  journalier  du  vil- 
"  lage  de  Laprairie.Wecteur  k  la  dite  felection,  pour  I'in- 
♦    ••  duire  k  voter  k  l^Ofe  election  en  faveur  du  dit  Odilon 

.     "Goyette.*' 

Les  tfemoins  -4  part  Bourassa  >dont  le  tfimoignage  est 
exclu,  sont  Mofee  Houle,  le  charretier  qui  conduisait  le 
niis  en  cause  le  matin  en  qtiestion,  et  les  nomtnes  Fou- 
^creauliet  L§on  Dupuis  lui-mftme.      *  / 

Houle  n'a  pas  6t6  pr^ent  tout  le  t^mps  etr  son  t6moi- 
gnage  pris  isol^ment  serait  insufSsant.  Mais  il  sert  &  ap- 
puyer  celni  dis  autres  tfimoins  sur  le  point  essentielr 
savoir,  sur  Toffre  d'une  piastre  faite  k  Dupuis  pour  I'en- 
gagflr4  yoter  ^  favenr^ 
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Yoici  CO  que  raconte  L6on  Dnpnis  et  il  est  oorrobor6 
snt  les  parties  les  plus  importantes  de  son  t6moignage 
par  son  compagnon  de  travail,  Alphonse  Foucreatilt. 

Q.  Le  jour  de  la  votation  VOI18  travailliez  avec  M.  Al|>hon8e  Fbucranit 
daosje  champ  de  Joaeph  Robert,  n'estHie  pas? 

R.  Oui,  monaieur.  ""   ■ 

Q.  Connaiawc-voua  M.  Bourassa  ? 

R- Oui,  monsieur. 

Q.  Eatpii  all6  voua  voir,  le  jour  de  la  votation  avec  une  autre  pcraonne 
dans  le  champ<? 

R.  Oui,  monsieur.  '  '  *, 

Q.  Voulei-vons  dire  qu'est-ce  qn'il  Vous  adit  ou  qu'est-ce  que  tons  deux 
vons  ont  dit,  qu'estrce  qui  s'est  paas^'? 

'R.  II  nous  a  demand^  pour  voter.  .^--■ 

.Q- Qui  vous  a  demand^  pour  voter?     *  ' 

^   R.  Tons  les  deux ;  pas  la  xlocteur.  ,,  r     '. 

Q.  Dans  le  champ  qui  VQUS  a  demande  pour  voter  ?  Est-ce  I'^tranger 
Aim^fiouraasa? 

R.  Aim4  Bourassa  m'a' demand^  le  premier. 

Q.  i/<^trangnr  vous  a  demand^  aussi  7 

R.  Out,  monaieur.  "^-f 

Q.  Rfunntes  ce  qui  s'est  pass^,  tel  que  (a  s'est  paas^  ? 

R.  M.  Bonrasea  to'a  demand^  si  je  voulais  voter  du  bord  du '  membre ; 
eatAx  qner  je  vais  vous  dire  quel  membre  1      t, 

Q.  Oai,oui?  '  '  '  V  *• 

R  Pour  M.  Goy^tte,  qn'il  arrangerait  cefa ;  il  n'a  pas  dit  comblen  il  me 
donntfrait,  vous  savess.  J'ai  dit  que  je  ne  voterais  pss  ni  pour  I'un  ni  pour 
I'autre.  M.  Aim^  Bonraasa  est  parti,  il  s'est  en^all^  trouver'celui  qui 
4ti|it  avec  lui  que  je  ne  connais  pas,  il  a  pris  dans  sa  poche,  I'^tra^ger,  il  a 
pris  I'argent  dans  sa  poche  et  Ta  donn^A  Aim4  Bourassa  et  il^ra  mis 
dans  ,ma  poche  de'  veate ;  je  I'ai  6t«  sans  le  regardi^r  et  je  lui  ai  remis.  Je 
ne  sais  pas  si  c'^tait  nn  bill  de  une  piastre  ou  de  deux  piastres,  je  peaais 
pas.  Cesttout  , 

Voici  maintenaut  la  version  de  Foucrault. 

*R.  Quand  Aim*  Bonraesa  est  arriv*  avec  I'^tranger,  ils  otft  pari*  A  M. 
Dupois ;  its  ont  demand*  A  M.  Dupnis  s'il  allait  voter.  II  %  dit  qn'il  allait 
voter,  qu'il  \olerait  pour  M.  Briason.  lis  lui  ont  demand*  ponr  qui? 
L*on  Oupuis  a  dit :  Je  vais  aller  voter  pour  le  i^octeur  Briitoon.  Il  a  dit : 
"C^n  vavous  payer  votre  jonm*e,  aUez  voter  pour  noua  auti^s."  L*on  - 
Dopoia  n'a  piu  r*pondu ;  je  crois  bien  qn'il  n'a  paa  entendn.  II.  Bon- 
ras^a  a  avindu  de  I'argent  et  I'a  o&rt  &  L*oii  pnpnisi^* 

Q.,  Bevant  r*tranger  ?  .     . 

K.  Devant  l'*traiiiger.  - 

\i.  Av(>z-yoas  remaiqn*  si  Aim*  Bourassa  i  ei^y*  de  foorrar  ,1'aigent 
.danslapoch^de  UonDnpnis?  f 

R.  II  lui  a  pr*aent*  dans  sa  poche  et  Pnpais  rat^efas*.  '  i^ 
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R.  Ojpi,  ni4nflienr. 

Q,  ParUit-il  mms  fort  pour  ae  faire  enUndre  de  Lfon  Oupuis  ? 
"^  H.  Oui,  mohaiear.  ^ 

Q.  A-t-iidemand^.d'aliar  voter  pour  M.Goyatte?    «      ^  / 
R  Oui,  monaieur.         ' 

Tronaque$tiotmi.     -    '         ,     " 

Q.  Vous  ditea  que  M;Bou>a8aa^,ui  a  offenk  de  pay.er-aa  journde  c'^taU 
pour  aller  voter  pour  M.  Qoyette?  ■ 

R.  Pour  M.  Goyetta.  . 

.  Q.  N'eat-il  paa  .vrai  plutAt  que  bupuia  diaait  qu'il  ne  voulait  paa  aller> 
voter,  qu'il  .avait  trop  d'ibuvrage,  qu'il  ne  voulait  pas  perdra  aajonrn^ 
^est-il  paa  vrai  que  e*^t  lorsqu'i)  eut  fait  oette  d^daralion  A  |f.  Bon- 
raaaa  que  M.  Bourataa  lul  a  dit:  "  Je  yiSa  te  payer  ta  journto,  vofoi  une 
piaatre,  pour  payer  tajoum<t0,  vas  yoter" 

B.'  II  a  dit :  "  VoilA  une  piaatre  pour  payer  tajonmdei  vaa  voUfr." 

Le  cas  de  Dapuis,  ind6pendamment  da  t^molgnage  de 
Bourassa,  est  dans  Tppinion  jde-  la  Gout  snffisammeiit 
prouv^,  et,  la  couclnsipn  A  laqaelle  il  faiit  arriver,  tonte 
regrettable  qu'elle  soit,  est  que  le  mis  en  cause  s'est  rendu 
.  passil^le  des  peines  Mict^es  par  les  sections  249,  800  de 
I'Acte  Electoral  concerjaant  la  repression  des  manoeuvres 
Afrauduleuses,  et  le.jugement  de  la  Gotir  est  r6dig6  en 
Coiks^quencA 
II  resie  mamtenani^  juger  Ta 


V 


tse  m  mnse  de  Aimi  Bourkssa. 


Aim^  Bourassa  est  un  9^ent  dn  dSfendeur  dans  le  sens 
4e  I'Acte  Elector^;  la  pt^ave  sup  oe  point  n'est  pas  do% 
teuse.    Les  acoUirations  sont  les  monies  que  celles  qui  ont  * 
6t6  port§es  c^tre  le  mis  en  cause'  MeSfaiane  ;  la  pr^ve 
est  la  m^memn  ce  qui  concerne  le  paiement  fait  &  L6on 

luo,  p0ur  I'engager  k  voter  pour  le'^fenddur^ 
« ,  BouraiHfa  jilt  oppos6  les  mdmes  objections  |ur61^minaires 
et  le  jiigemeitMfnidu  sur  le  mis  en  cause  McShalie  sur 
ce^  o^^ections  s'appiiqtte  A  son  cas. 

tssa  a  plaids  en  outre  qu'il  avait,6t6  poumuivi  * 
par  Emond  k  la  dour  de  jPtolice,  pour""'  le  d6lit  ci-de88U|  * 
menti0nu6  et  qu'il  a  6t6  aoquitt^.    II  a  plaids  ^aussi  l'ac>^ 
tion  de  Forester,  en  jncouvrement  de  la  p6nalit6  de''|200, 
pour  les  offenses  donffl  est  maintenant  accusd,  et  il  invoque 
111  Bfloliion  27fy  qni  d^temqnfi  nnllfl  pfnilitl^  nw  mth  in- 
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fligfie  en  vertu  des  sections  2*78  et  274,  s'il  apperi  an  jnge 
6u  d  la  Cour  que  le  dfelinquant  a  d6j&  6t6  ponrsuivi  pour 
la  m£me  ofiense.        .      '  '  ' 

Qnant  4  la  ponrsuite  d^vant  le  magistrat  pour  leuas  ^'"W"''' 
de^E^und,  il  e8t'£tablHn,  prenve  que  Bourassa  a  k\Jk  tra- 
dilit  devant  le  magistrat  de  police  k  Montreal,  pour  ce 
.  d6lit  et  qu'il  a  as  acquitt6.  "     '. 

Qijelque  soit  le  motif  dujugement,  j1  y  a  eu  poursnite  ' 
et  aci^uittement,  et  celt^  sufTit  pour  que  Bourassa  ait  tout 

le  b6n6fice  de  la  loi.     Le  pl^titiounaire  pretend  que  les  ^^ 

sections  2t3  et  274  ne  s'appliquent  qu'aux  cas  des  actions, 
p^nales  jntent^es  sous  I'Acte  Electoral.    Nous  croyons 
que  cette  interpretation  est  erron^e ;  la  loi  iie  fAit  ancune 
difi&reuce,  et  il  u'appartient  pas  aux  tribunanx  de  faire  * 

des  distinctions,  quand  la  legislature  n*a  pas  jug6  couve-        - 
nable  d'en  ^tablir.      .  ;  ;, 

Beste  le  cas  de  la|ponr8nite  de  Forester.         ^  '  ' 

Cette  poiirsuite  Wi  se  fapporte  qu'au  paiement  ^e  dix 
piastres,  fait  a  Emond.  L'actiou  a  6t6  intent^e  le  80  juillet 
faite  rapportable  en  Cour  le  12  aout  alors  ptochain. 

Comme  je  viens  de  le  dire,  cette  action  ne  coUvre  que 
le  cas  de  Emond,  et  il  reste  contre  Btfjirassa  les  caa  de  \  ' 
corruption  qu'pn  lui  reproche  d  Tfigard  de  L6on  0upnis.  ; 

Le  cas  d'influence  indue  sur  les  nommfes  Daniel  Laplante    , 
et  Lamarre,  n'est  pas  suffisamment  prouv6,  et  le  p6tition- 
n^iredans  son  factum  ne  parait  pas  insister  sur  ce  cas. 
Le  seul  tem^oitt  entendu  de  la  part  du  pdtitionnaire,      ^  - 
sur  cette  accusation  est  Napolfion  Ouimet,  et  il  ne  prourcr     _^ 
paa  que  Bonrasaa  a  pris  part  aux  menaces  qui  out  6t6  ;^ 

faites.  ;■  ■■■  y- , 

II  n'y  a  que  le  cas  de  L6on  Dupuis  qui  soit  clairement 
prouv6,  et  il  est  suffisant  pour  faire  maintenir  la  requdte 
du  p6titionnaire,-  et  fendre<  le  mis  en  cause^  passible  de  la 
p6iialit6  impKOs^e  par  les  sfiptious  249  et  800  pi^|fea8iw'^~-~TT-- 
pientionndQS.  .On  a  ^emand§  contre  lui  une  coii4«mn9^  ' 

tiqn  cotfjointe  avec  le  d^fendeur  pour  le  paiement  des 
firais  de  la  contestatioj^,  confonu6ment  k  la  section  8  du 
chap.  14  de  la  89  Victoria.  -  Bourassa  est  un  Agent  dti  d6- . 
fandAur;  o'est  A  la  slutg  do  bu  dfipoeitioa  qaHHtdmiBriou 


J 


:i 


124 


*  •  MONTBBAL  LAW  RKP0RT8. 


Bri*Mn 

T. 

,  QorMU.  . 
Lonncar,  J. 


It-  .-• 


III  .  : 


S..    'J-?? 


-■\ 


dn  d^fendenr  a  kik  dotin£«,  et  b*eM  lai  qui  en  est  la  cause  ^' 
il  doit  porter-la  peine  de  sa  propre  faute.     Le  jageme^^, 
de  la  Gonr  le  condamne  non  seulement  &  la  p6nalit6  im|| 
pos^e  par  le  statat,  piais  aussi  d  payer  conjointement  avec^^ 
le  ddfendeur  les  d^pens  de  la  petition  d'61ection.       .  ^ 

Le  mis  en  cause  Bonrassa  a  invoqnd  k  Tencontre  d^ft 
miseen  cause,  un  d6faat  de  forme  qu'il  aurait  du  plainer 
par  Yoie  d'oxception  pr^liminaire,  et  qu'il  a  convert  gar 
sa  defense  an  m6rite ;  c'est  qltte  la  sommatioh  anrait'6tA 
6maude  sans  autre  preuve  pr^alable  que  sa  propre  depo- 
sition qu'il  a  dQun6€  sous  la  protection  de  la  Conr.  Oette 
deposition  priae  isolement,  n'aurait  pas  pu  servir  de  base 
&  une  coudamnation,  mais  j^  suis  port6  &  croire  qu'elle 
suffisait,  ptour  autoriser  le  juge  k  brdonnor  la  mise  en 
cause  Le  pirocds  a  k\k  instruit  rdgulidreinent  aprds  la 
comparution,  en  la  presence  du  mis  en  cause  represent^ 
par  ses  procureurs  qui  out  entendu  ct  transque«tionn6  les 
tdmoins  dn  p^titiounaire ;  ils  out  de  leur  cote,  fait  enten- 
dre des  temoins  en  defense,^  et'je  ne  vois  pas  dc>grief  pos- 
sible de  la  part  du  mis  en  cause  pour  se  plaindre  de  J'in- 
suffisance  de  la  sommation  on  des  vices  de  formes  ant6- 
rieurs  k  son  emanation.  II  me  semble  que  Tesprit  de  la 
loi  a  ete  rempli,  et  que  justice  a  ete  renduQ  aux  parties 
.en  cause.  p 

An  cours  de  Tinstance  rofficier-rapportenr,  I'honorable 
P.  J.  O.  GbaUveau,  est  intervenu.  Son  intetyention  n'a 
pas  ete  contestee  et  il  demande  que  ses  ftais  soifent  payes 
par  le  petitionnaire.  '      <» 

Snivant  moi  cette  intervention  etail  justifiable. 

Le  petitionnaire  all^gjie  que  Tofficier-rapporteur  a,  ille- 
galement  et  par  une  negligence  conpable  de  ses  devoirs, 
aide  et  favorise  les  mancBuvres  fraudu  lenses  commises 
par  le  defendeur,  ses  agents  et  partisans,  en  leur  fournis- 
sant  des  certificats  de  votation,  an  moyen  desquels  ils  au- 
raient  fait  voter  un  grand  nombre  de  personnes  an  nom 
de  divers  eiectenrs  absents  et  morts,  et  generalement  pra- 
tique Facte  de  supposition  de  personnes.  Gette  accnsa- 
tien  est  nettement  formnlee  dans  les  articulations  49  et 
50  dn  petitionnaire. 


V- 
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L'accirsBtioii  «tait  grave,  et  rintervenanl  qui  est  an 
officier  public,  devait  se  d6rendre.'  11  est  vrai  que  le  p^ 
tilionnaire  n'a  pris  anuune  concliuion  contre  I'officier- 
rapporteur  nomm^ment ;  mais  il  a  concln  g6n/6ralement 
k  ce  que  toQtes  los  personnes  accusfces  de  i'raude  et  contre 
lesqnelleB  ltt;\pi^uve  seriait  faite,  soient/jugfiea  conpablea 
et  passibles  dels  peines  de  la  loi. 

Cett»  accusatron  contenue  dans  une  petition  d'^Iection, 
6tait  une,mi8e  eA  deraeure  snffisante  faite  k  cet  officier 
pour  qm'il  se  pit^j^eAt.  Le  p«titionnaire  a  esaay^  de 
faire  la  prenvp  de  c«ite  accusation  et  il  n'a  pas  r^ussi. 

II  doit  supporter  1^  Ifrais  de  son  accusation.  L'inter- 
ventiMi  pst  maintenu^4yec  d^pens. 

Jmt,  J.,  read  the  forn^  judgment  of  the  Court,  which 

Was  as  follows  : —  ^  \  , 

■■■■  %■.■  ^-  '   ■ 
"LaCour,  etc , 

"  D'abord  sur  le  m^rite  de  !»  petition  demandant :     ^ 

lo.  L'anhulation  de  I'filection  du  ddfendenr  Goyette, 

eomme  d^ut6  k  Tassemblde  legislative  pour  le  comtA  de 

Laprairie;  ,; 

2o.  La  d(§qaalification  personnelle  du  dit  ddfendenr,  et 

8o.  La^d^qnalification  de  toute  autre  personne  troav6e 
coupable  de  mancBUvre  ill6gale ; 

"  En  second  lien,  sur  le  m6rite  de  I'intervention  pto- 
duite  su  dossiei^  par  I'honorable  P.  J.  0.  OfaanTeaa«  offi- 
cier-rapportenr  d^a  dite  election ; 

"Puis  sur,  le  mirite  delamise  en  cause  incidents  de 
Then.  James  McShane ; 

"  Bt  enfin  sur  le  indrite  de  la  mise  'en  cause  incidente 
de  Ainie  Bonrassa ;  V. 

"  Avoir  pris  connaissance  des  dcrituTes  des  dites  parties, 
pour  rinstntction  des  diverses  demftndes  ci'dessos  res- 
pectiyement,  dtUnent  oonsider6  les  documents  prodoitt, 
examinftlapreaveetd61iber6;  ,  .^ 

"  Adjugeant  premidntaient  sur  la  demands  principde ; 

"  Attendn  que  le  p6titl«q^re  a  declaim,  lors  de  I'aiidi- 
ioaAusettB  i«nsn,  qu'il  renonyait  k  ootto  pariio  dghwr 
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d6fendear,  et  qae  par  anito  cottu  partie  de  la  petition  doit 
Atre  oonsid^r^o  oomme  non  avenue  ; 

"Attendnque  sar  la  demaudti^  d'annnlation  de  I'dlec* 
.  tion,  le  difendeur  a  invoqa6  devant  cette  Cour :     - 

lo.  L*irr6gularil6  de  rartionlation  des  faits  ^l^uds 
cbntre  Ini  et  ses  agents,  A  faison  da  vagne,  de  I'incerti* 
tnde  et  de  la  g6n6ralit6  des  accusations  port6es ;  et  par 
suite  rill£galit6  de  la  preuve  faite  en  vertu  de  cette  pro-* 
cMnre  irr^gulidre ; 

7 '  2o.  L'insu^sance  do  cette  preuve,  (mdme  sL  I'artioula- 
'tion  de  faits  pouvait  la  justifiei^),  vu  qu'ulle  n'est  pas 
^  compl6t6e  par  une  preuve  r6galiire  de  la  tenne  de  I'dlec- 
tion  attaqu^e ; 

"  Attendu  que  sanij  reconnaitre  la  r6gttla,rit6  ontieru  du 
Tarticnlation  de  faits  dii  p6titionnaire,  les  allegations  78e 
et  76ti  y  sont  n^anmoins  suffisammunt  ^laires  et  pr6ciseH  _ 
au  dSsir  de  la  loi  et  des  regies  de  la  proc6dtire  ;  que  le  % 
d^feodeur  6tait  par  suite  r6gulierumant  en  demeure  d'y 
dSfendru,  et  qu'elles  sont  maintenant  valablement  invo- 
qu6es  contre  loi ;  et  qu'en  con^dqnenue  la  preuve  faite  en 
vertu  d'icelles  est  reguliore  et  l^ale ; 

*'  Attendu  qu'il  y  a  preuve  suffisante  au  dossier  de  la 
tenue  de  I'^lection  attaqu6e ;  que  la  Ibi  permet  la  preuve' 
verbale  de  ce  fait,  ne  mentionnant  la  preuve  dcrite  que 
secondairement  et  pour  donner  la  force  probante  prima 
hew  aux  documents  qui  la  constituent  lorsqu'ils  sont  pro- 
duits  ;  que  dans  Tespdce  la  preuve  a  6te  ainsi  faite  et  par 
tSmoins  et  par  la  production  des  documents  de  P^lection, 
et  qn'elle  est  suffisante  et  complete  ;  enfin  que  la  tenue 
d'une  election  est  an  fait  public  que  les  tribunaux  ne 
sauraient  ignorer  lorsque  Icis  parties  elles-mdmes  ne  le 
metttent  pas  specialement  en  contestation ; 
/  "Attendu,  au  fond,  qu'il  y  a  pretive '^conoluante  au 
dossier,  d'offre  de  deniers,  le  jour  de  la  votation,  par  Aim^ 
Bourasea,  agent  reconnn  du  d6fendeur,  aux  dlecteufs 
Damase  Emoi&d  et  L6on  Dnpuis,  pour  influencer  tear  vote,  ' 
savoir,  pour  empdcher  le  premier  de  voter,  et  faire  ^oter 
le  second,  pour  le  ddfendeur,  et  qu'en  consequenoe  la  de- 
mande  d'anmriatioirde-ir^tr election  est  joBtifiiSe;"     ' 
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**  Ittenda  que  le  difendenr  a  d'ailleurs  reoonnn  p«,r  la 
declaration  par  lui  prodaito  an  donaier,  lo  li2  d6cembre 
l«87?que  des  manoBavres  fraudn leases  avaieiit  6t6  com- 
mises,  hors  sa  connaissanco,  par  des  personnes  qui  itaient 
■ea  agents,  et  que  la  prenve  de  ces  faiti)  6tait  sn&si^te ; 

"  Attendu  que  dana  ces  ciroopstances  lea  moylna  invo- 
qu68  par  le  dfefendeur  A  I'encontre  de  la  demande  ne  san- 
raient  «tre  accueillis ; 

"  Benvoie  lea  exceptions  et  defenses  du  dit  d6fendear, 
et  declare  aadite  61ection  du  SOjuillet  1887,  nulle;  et 
condamne  le  d6fendeur  anx  frais  encounu  sur  cette  de- 
mande, y  compria  les  frais  d'enqu6te,  Jua^n'aii  12  d6- 
cembre  incluaivement,  et  ceux  d'impression  des  d6posi-^ 
tions  prises  jusqu'alors,  distraits  k  MM.  liacoate,  Glo- 
bensky.  fiisaillon,  Brosseau  &  Li«oie,  avocats  du  p«tition- 
naire  ;  mais  condi^ne  le  p6titionnaire  k  tons  frais  d'en- 
quete  subs^uents  k  cette  date,  y  compria.  les  frais  d'im- 
pression des  depositions  prises  dlpuis  cette  dlte  date, 
distraite  A  MM.  Prfilontainr  &  Lafontaine,  avoc^ats  du 
d^fendenr ; 

"Adjugeant,secondement«^r  Tinteryention  de  I'ligno- 
rable  P.  J,  O.  Ghauveau,  officier-rapporteur  d  la  diie  elec- 
tion :     ^  '  "  ' 

*•"  Attendj  que  le  petitionnaire  a  formiil6  dans  sea  arti- 
culations 49  et  60  contre  le  dit  officier-rapporleur  des 
accusations  graves,  que  e»  fonctionnaire  ne  pouvait  laisser 
sans  rdponse  et  4  raiso^  d^qnelles  il  etait  ^ar  suite  fond6 
A  in^rvenir  pour  se  prot^ger ;  \ 

'VVu  Particle  29  deiHoi  derftlectioirs  c6ntest«slle  * 
I8t5;.-     /   '  -        ,  ■  ,  ■ 

"Attendu  que  le  p6titionnaii^  n'a  fi^t  alicune  preuve 
au  soutiei  de  ses  allegations  coAtre  le  dit  intervenant ; 

/*  Maintient  rinterventipn^  du  dil  Ghauveau  et  renvoie 
les  dites  kllegations  49  et  60  du  petitionnaii«  conire  lui. 
avec  d6pj»n8  distraite  A  M.  Horace  Archamba^lt,  avocat 
de  I'interVenant ; 

•    "8o.  Akjngeant  troisiemementsurrincidentielatifau 
mis  en  Of  use  McShane'; 
';  Aiteiuiii  qn'AU  oonrs  de  lenquete  sur  la  contestation 
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prin4l|>alo,  la  prenve  ayuiit  6Ubli  que  I'honorablu  jAm(>a 
Ml  Hhttiio  uvttit  iM'iidttiit  la  dilu  ^Ic.  tion  enfn'int  Urn  dia- 
fWHiliouH  do  la  loi  6lt^u(oralti  ot  uommis  daiiK  riut6ret  da 
d61eud«ur  dvH  a«  tea  <le  corruption  puni8«abl«ir,  lo  dil  Jto- 
Shuiio  a  6t6  aii8ign6  «nr  ordro  du  j«ge  charg6  de  I'iiiBtriic- 
tiou,  jHjur  «tru  eulenda  aur  lea  faits  ainai  relev6s  cbntre 
lai ; 

"  Atttmdu  qat>  Its  iui«  en  caos«  a  t;outeBt6  coUe  assign^' 

lo.  Par  ane  exoeptibn  dilatoire.  soutenant  qw'il  ne  pott- 
vaitMre  tenu  de  rfepondrejk  cette  aBsignation,  tant  qu'il 
ne  lui  6tait  pa«  donn6  caution  pour  lea  fraia,  conform*- 
ment  A  rarticle  (roia  de  la  46  Vict.,  ch.  2 ; 

2o.  Par  nne  exception  dit'linatoire,  aontenant  que  le 
jagecharg6de  I'inatru^tion  n'avait  pas  pouvoir  d'ordonner 
aa  miao  en  cause,  ce  pouvoir  n'appartenaut  qu'A  la  Cour 
de  Revision  aculo ; 

So  Knfin  par  exception*  la  Ibrmcdiaant  que  le  href  A 
lu^gnifid  6tait  irr6gulier,  ne  contenant  aucun  libellfe  de 
J|4  ^lainte  faite  contre  lui ;  que  la  roqu«te  y-annei6e  ne 
pouVait  en  faire  partie,  ni  *tre  certifi6e  par  lea  aVbcata  du 
p6titionnaire,  cette  assignation  ne  pouvaot  Atre  que  I'obu- 
vre  du  juge  et  non  de  la  partie  ;  eulin  qu'eile  ne  conte- 
uait  pas  de  uonclosions  suffiaantes ; 

"  Attendu  que  It  cantionnemont  demands  par  le  mis 
en  cjanse  ne  doit  «tre  fourni  que  sur  une  poursuite  ap6- 
ciale  pour  p6ualit6  intent^e  par  un  particnlier,  mais  que 
oeite  disposition  de  la  46  Vic,  ch.  2,  ne  s'applique  paa  k 
la  procedure"  inoidente  ordonute  dansTespdce,  par  le  juge 
pr^sidant  ji  rinstruction ;         -^-.---'r^-  ■  ■■.  ..'^.  '•■■.-.:-: 

"Renvoie  I'exception  dilatoire  du  dit  mis  en  cause ; 

"Attendu  que  Particle  2*72  de  la  loi  61ectorale  de  1876, 
donne  an  juge  comme  an  tribunal,  le  pouvoir  d'ordonner 
Vanignation  de  celui  contre  qui  il  est  prouv*  des  faits 
constituant  violation  de  cette  loi,  et  que  cette  disposition 
ne  pent  avoir  tout  son  effet  que  si  elle  est  appliqu6e  an 
moment  mdme  ou  la  preuve  est  faite  devant  le  jnge  ins- 
tructeur  et  avant  que  la  cause  ^oit  soumise  d  la  Goar  de 
B6viiioii ; 
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"  Beavoie  I'tiiceptioti  d«olinatoirf(  pI»ldJ«  par  le  mb  on 

••  Attendu  qu'auouiio  fonno  •p^cisi,,  d«  pnKMuro  ii'oit 
requiw  d.nii  notre  droit ;  qu'il  laffit  qu«  la  p^Hle  tmignte 
■oit  Rumiiamm.>nt  M^ri^,  «„r  U  d«inand«  ou  la  p|«iut« 
faitc  contr«  «no ;  et  qu„  datin  l„«,,*oo  i|  ap|M,tt  quale 
jnge  initroot.mr  «'«at  a,)propri6  la  rmjuAto  ropp«,lant  A 
■on  attention  Urn  faitii  r«pro<ih*a  an  mia  «n  cau•M^  et  qu'il 
a  ordoiin6  I'asaignation  d«  co  dernier  pour  r*pondr«  A  ce. 
faita  tela  que  arti.ml^a  dans  oette  requAte  annex6e  ensuite 
an  brul  d'ajMiguation ; 

•'  Attendu  que  cette  prooMuw  ett  ■nfflamte  et'oonitlto? 
uno  awiignation  r^guliAre  an  d«sir  de  la  loi  6leotorale.  qui 
ne  requiert  que  la  miae  en  demeure  de  la  partie  aocn^ 
d'avoir  k  rApondro  &  co  qui  est  all6gu6  co^itw  ello ; 
I       "  Renvoie  I'exception  k  la  forme  du  dit  mil  en  cause  • 
"  Et  adjugeaut  Bur  le  fond  : 
*•  Attendu  quo  le  mis  en  cause  est  accu86 :       *^ 
"lo.  D'avoir  donn6  par  I'entrefaise  de  Bourassa  une 
somtao  de  |10  k  Damase  Emond,  feleoteur,  pour  I'induire 
k  s'abstenir  do  voter  k  la  dite  6lection ; 
^.  DVvoir  menac6  les  nommte^rmoK  Lamarre  et 
^>lante,  tons  filecteurs  employfes  de  la  cbmpagnie  dn 
Grand  Tronc  de  chemin  de  fer  4lu  Canada,  de  la  perte 
de  leur  situation,  s'ils  ne  votaieiii  pw  pour  le  d6fendeur ; 
80.  D'avoir  oftert,  conjointement  avec   Bourassa  une 
somme  d'une  piastre  k  Uon  Dupuia.  61ecteur,  pour  I'in- 
duire k  voter  pour  le  d6fendeur ; 

"  Attendu  que  sur  la  premiere  do  ces  trois  accusations 
savoir,  celle  relative  k  Damaw  Emond,  le  t«moin  Aira6 
Bourassa,  a  6t6  irl^*guli6rement  examin6  k  une  date  qui  \ 
n'6tait  pas  fii6e  pour  tel  eiamen  sur  la  mise  en  cause,  ' 
sans  avis  audit  mis  en  caose  et  sans  que  celui-ci  fut  alorii 
r6guliArement  repr6sent6  en  Oour,  et  que  dans  ces  cir- 
Constances,  ce  t6moignage  doit  etre  rej6t6  et  consid6r«  ^■ 
uomme  non  avenu ; 

'!*!^**«»d«  que  samja  dfipoBi^on  dn  dit  Bourassa.  U 
.^<-    vou  vi,ac.  -..,«.       »■'•,-    ^    ■ 
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'  prenve  faite.snr  ce  premier  cas  est  insnffisante  pour  son* 
tenir  raccn/sation  telle  que  formulae ;    -  •• 

"  Attendn  que  quant  anx  menaces  de  perte  de  «itnation 
faites  anx  employee  de  la  Oompagnie  du  Grand-Tronc  de 
chemin  de  fer  du  Oanada,  la  preuve  6tablit  d'une  manidre 
concluante  que  telle  ipienace  a  6t6  faite  au  nomm6  Oarmel, 
mais  non  d  Laplante  et  4  Lamarre; 
'  "  Attendu  qu'il  est  aussi  prouv6  que  le  mis  en  cause  a 
offert,  conjointement  avej?  Bourassa,  la  somme  ^d'une 
piastre  4  L6onDupuis,  6lecteur,'.pour  le  faire  voter  pour 
leddfendeur;      v 

"Attendu  que  ces  deux  faits  constituent  Hes  actes  de 
corruption  ^lectorale,  pr^yus  par  laloi,  et  entrainent  cha- 
cun  une  p6nalit6  de-|200 ; 

"  Vu  que  les  arti^es  249,  paragraphe  premier,  266  et 
268  de  I'acte  61ectoral  de  1876  ;  -» t 

"D6clare  le  dit  mis  en  cause  McShane,  coupable  de 
inanoBuvre  frauduleuse  d  la  dite  election,  et  lo  condamne 
k  payer  a  Sa  Majesty,  pour  faire  partie  des  fonds  conso- 
lid6s  de  la  province,  lo.  la  sonime  de  |200  i  raison  ^e 
rinflnence  indue  par  lui  exerc6e  par  la  menace  faite  au 
dit  Carmel,  et  2o.  une  autre  somme  de  |200  &  raisonde 
I'offre  de  deniers  par  lui  faite  &  L6oq  Dupuis. 

4o.  Et  adjngeant  enfin  sur  Hncident  relatif  au  mis  en 
cause  Aim6  Bourassa ;  ■        ■    .  t 

"Attendu  que  sur  les  admissions  faites  par  le  dit  Bou- 
rassa, lors  de  son  exameu  comme  t6moin  sur  la  contesta- 
tion principale,  il  a  6t6  assign^  tk  r6pondre  aux  faits 
snivants  ^ressoHant  de  son  dit  t6moignage :        ., 

lo.  D'avoir  menace  les  nommes  Garmel,  Lamarre  et . 
Laplante,  ^leuteurs,  employes  de  la  Coinpagnie  du  0-rand- 
Tronc  de  chemin  de  fer  du  Canada,  de  la.  perte  de  leur 
emploi,  s'ils  ne  votaient  pas  pour  le  d6fendenr ; 

2o.  D'avoir  donn6 110  ^  Damase  Emond^  ^lectenr,  pour 
I'indaire  a  ne  pas  voter ; 

3o.  D'avoir  coiyointement  avec  McShane  offert  |1  h 
\L6on  Dupuis,  61ecteur,  pour  I'indnire  4  voter  pour  le  d6- 
fendenr;  •  = 
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"Attendu  que  le  mis  en  cause  a  oppos6  A  I'assignation 
qui  lui  a  6t£  faite,  les  mdines  exceptions  dilafoire,  dteli- 
natoire  et  d  la  forme  que  le  mis  en  cause  McShane.  et  ci- 
dessus  r&um^es,  s'appuyant  sur  les  mdmes  raisons  pour 
lesiaireyalpir;  ,  ^ 

"  Attendu  que  le  dit  ^onnssa  a  plaid6  en  outii :     - 

l(f  Qu'il  livait  6t*6'a88ign6  sails  droit,  n'y  ayanl  aucuhe 

preuve  au  dossier  contre  Ini.  attendu  que  son  admission. 

-^faite  sous  la  protection  de  la  Oour,  ne  pouvait  servir  et 

que  par  suite  la  proc6dure  contre  lui  devait  6tre  ren- 

voy6e;  ^       .  ■ 

2o.  Qu'il  avait  d6jA  subi  son  proems  devant  le  magistrat 
de  police,  et  qu'en  outre  une  action  p6nale  dtait  encore ' 
_  pendante  contre  lui,  devant  la  Cour  Superieure  k  raison 
desmdmes  faits,  et  qu'en  consequence  11  ne  pouvait  Mre 
recherchfi'de  nouVeau  dans  I'espece ; 

80.  Enfin  niant  gen6ralement  l|p  accusations  pdrtfcs 
oontrelui;  ?  ,  *^ 

"Re4voyant  d'abord  les  trois  exceptions  dilatoire,  d6. 
clmatoire  et  a  la  forme  du  dit  Bourassa  pour  les  motifs 
enonces  ci-dessus ; 

"Et  adjugeant  maintenant  sur  les  autres  moyens  in- 
voqu6s; 

"Attendu  que  bien  que  la  protection  accord^e  par  la 
loi  au  temoin  fa«pd  de  donner  une  rfiponse  qui  I'incrimine  * 
ait  pour  effet  d'empficher  que  cette  r6poiise  puisse  ensnite 
servir  pour  justifier  une  condamnation,  elle  ne  saurait  ' 
6tre  6tendue  de  maniere  A  soustriire  ce  t6moin  mWe  k 
1  assignation  justifi6e  par  I'acte  avou6,  pourvu  que  la 
preuve  du  fait  vienne  ensnite  d'autre  source  ; 

"Attendu  6n  consequence,  que  le  mis  en  dtuse  Bon  * 
rassa,  a  6t6  r^gulierement  assign^ ; 

"  Attendu  n^anmoins  qu'il  n'y  a  aucune  preuve  au  dos- 
sier  que  le  dit  mis  en  cause  ait  iait.auxdits  Carmel. 
Lamaneet^Laplante  la  menace  de  lenr  faire  nerdrplan. 
-BiwKtnrarsiiu  totwTnf  wfifii  le  dfifendeur  • 
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"  Attendn  eH  outre  qn'il  appert  anx  pieces  da  tdosaier 
et ^  la  preaVe^  que  le  dit  mis  en  canse  a,  de  fait,  snbi  an 
premier  proems  devant  le  magistrat  de  pd^lioe,  k  Montr6al, 
poar  avoir  donn6  $10  k  Emond,  et  qa'en  vertn  de  la  sect.' 
276  de  la  loi  ^dlectorale  de  1875,  aacune  p6nalit6  ne  penjl; 
maintenant  Ini  6tre  imiKw^e  ponr  ce  meme  fait; 

''Attendn  qne  Taction  p^nale  pendante  en  Gonr  Sa( 
rienre  ne  s'applique  qn'djse  mdme  fait  relatif  k  Emom 
qui  se  tronve  d^j^  convert  par  le  procds  devant  le  mar 
gistrat; 

"^Attendu   cependant   qne    sans   §gard  k  Tav^n  da 
mis  en  cause  snr  ce  point,  il  est  6tabli  en  prenve  pai^ 
d'antres  idmbignages,  que  le  dit  mis  en  cai^  Bonrawa/ 
a  oiSert  pendant  Tdlection    susdite,  conjointement/aveo 
le  mis  en  cause  Md^hane,  la  somme  d'une,  piastre, 
L^n  Dupuis,  electeur,  pour  Tindnire  k  i/net  pour  lej 
d^fendenr ;  -■■ 

•    "  Attendn  que  ce  fait  constitue  nne  mancenvr^  fraudu*  ' 
letise,  entrainant  condamnation  a  nne  p4nalit6  de  |200  ; 

"  Vu  I'articre  249  de  la  loi  61ectorale  de  1876  ;  1 

"  Et  attendn  qu'il  est  anssi  pronvd  que  le  dii  mis  en 
cause  etait  un  agent  reconnn  du  d6fendenr ;  q^e  le  fait 
relatif  au  dit  L6on  Dupaiis  est  un  de  ceux  qui  motivent 
rannnlatiou  de  Tdlection  dn  dit  dSfendeur,  et  qu'en  tel 
cas  il  y  a  lieu  de  condamner  I'agent  conpable  a  payer 
solidaiiement  avec  le  d^fendeur  les  frais  wyng^s  en  fa- 
veur  du  petitionnaire ;   *  ,• 

.     "  Vu  I'article  a  de  la  89  Vict.,  ^.j^  j^  r     —  - 

"  Benvoyant  les  r^ponses  du  dit  mis  en  cause,  par  loi 
plaiddes,  en  oatre  de  ses  exceptions  pr^liminaires ; 

"  Declare  le  dit  Bonrassa,  conpable  de  manoBuvre  frau- 
doleuse  k  la  dite  Election,  et  le  condamne  k  payer  k  Sa 
Majesty,  pour  faifOsj^artie  des  fonds  consolid^is  de  la  pro< 
vince,  la  somme  de  #200,  k  raison  de  I'offre  de  deniers 
par  lui  faite  a  L^on  Dupuis ;  et  vu  sa  quality  d'agent  da 
dSfendenr,  le  coi^damne  solidairement  aveu  le  dit  dfifen- 
dqnr,  aw  paipmpwt  d«H  frwJH  iijf\jng<iH  wn  fayenrdn  pMitibn- 
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naire  tel  qtf'6noiic6  en  la  condamnation  principale  ci- 


4d88tl8 

•     ,       ,     ^  Election  annulled. 

Lacoste,  Qlobensky,  Bisaillon,  Brosuau  &-Lq;oie,  for  pe- 
titioner. ,  ' 

iVrf/oii/aiW  4- ia/on/a^ne  foV  defendant      > 
flbracc  Archambauft,  Q.  C,  for  Chauveau  intervenant 
^J^fffnoH,  Durio^  LajUmJc  Rinfret  for  tbe  mis  en  cause 
(J.  K.) 


18S9L 
Briuon 
Goratto. 


April  m  1890. 


Coram  WVRTE'LR,  J.         -.' 

mW  W.  WTSEMAl^,  petitioner,  and  0.  A,  DUGAS  and 
^     \        M.  C.  DESNOYERS,  Esquires,  defendants. 

^^'=^>^^'«^-OjntosiUm  to  granting  of  Ikmu^^ 

ofoppotmls.  „      - 

,HHLD.-That  peraons  who  shpi  an  oppoBition  to  the  gruntipg  of  a  license 
the  day,  fixed  for  the  conBideration  of  the  appllvatlon. 
The  judgment  of  the  Court  is  as  follows;— 
"LaOour.  aprte  avoir  entendu  le  requ6rant,  par  ses 
avocats.  sur  le  m6rite  de  sa  requite  libell6e,  les  dfifen- 
deuw  ayant  fait  dfifeut  de  comparaitre.  avoir  examine  U 
procfedure  et  la  preuve  littferale  produite,  et  avpir  d61ib6r§ ; 
Attendu  que  le  requfirant  est  dfisireux  d'obtenir  une 
hcence  Pour  tenir  un  restaurant  sur  la  rue  St-Laurent 
dans  la  cite  de  ifontrfial,  et  qu'il  a  demand6  k  I'autoritfi 
oompfetente  la  confirmation  du  certificat  nficesaaire  pour 
obtemr  du  percepteur  du  revenu  telle  licence ;    - 
^'  "Attendu  qu'une  requfite  sign6e  par  la  majority  des 
dlecteuis  municipauxde  I'arrondissement  de  votationoA  se 
trouve  la  maison  a  laquelle  la  licence  deyrait  s'appliqueit 
a  £t6  produite  entre  les  mains  du  greffier  de  I'autorit^ 
g>mp^tenteavantlejourfix6  pour  la  prise  en  consid6ra> 
.twu  Ju  cortifioal  preiHJUu  IMtriewqueiai,-yopposant  k 
la  confirmation  de  tel  certificat; 
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"Attendii  qu'aprtB  la  produdtion  de  la  dite  »eqii*te, 
nvuB-avant  le  jou^r  fix^  pour  la  prise  en.considferation  du  ■ 
dit  certificat,  <l«inze  des  signataires  de  la  dite  i^iidte  se 
tont  dteistfe  de  leur  opposition  et  out  dfeclarfe  par  un  6cfit 
d^po86  entTe  les  mains  dn  greffier  de  I'antoritfe  comp6* 
tente  leurvVolont6  d'appujer  la  demande  da  requfirant 
pour  la-confinnatipn  de  son  certificflit ;         » 

"  Attendn  qne  la  Soustractibn  de  la  signatw^es  qninze 
dfesiatants  rfidnit  les^op^sants  k  nn  nombfe  au-desso^Sv  . 
de  la  maiorit6  des  felectenrs  mnnicipaux  rfsidant  dans  Tar-    . 
rondissement  de  dotation  ou  est  situfee  la  maison  du  re- 

qu^i^ant.-,'  f  *  . '•       ~ 

"  Attendn  que  lors  de  Ip  prise  en  con8idferati6n,.le  27 
iSvrier  dernier  (1890)^  de  ^  demande  du  requ6rant  par 
rattTorit6  comp6ten<te  alors  reprfisentfee  par  les  dfefendeurs 
en  leur  quality  de  juges  des 'sessions  de  la  paix  pour  la 
cit6'de  Montreal,  cesdemiers  auraient  Inaintenu  I'oppo- 
siijon  i^la  confirmation  deson  cei^ifiiat  pour  I'Tjuique 
raison  qneles  signataires  qui  s'.6t'aient  dfesistfes  de  leur 
opposition  et  avaient  manif6iBt6  par  ^rit  la  yoT6nte4'ap- 
puVerla  demande  du  t^uferant,  n'avaient  pasle  droit. de 

lefure;  ,  .         ..  ^     ' 

"  Gon'sid6rant  qu'en  I'absence  d'utie  dfefense  expresse  .  ^ 

conteuue  dans  la  loi,  il  est  permis  4  t,aut6  i^usonije  de  se 
'  d§6ii||ier detoute procMure on d6marche  commenc6e, prise 

etiaite  par  lui  tant.  qu'il  n*en  est  pas  rfisultfi  un  droi^ 

acquis  en  favour  d'une  autre  personne,  et  qu^  ce  droit 
•  ddconle  de  la  Itbertfe  que  ehacutt  possdde  d'exercer  sa  ^o-  > 

lontfe  et  partant  de  changer  de  volont^  tant  qu'il  ne  tou-.  ■ 
,.  ch& ']^as  par  14  a,n  droit  d'autrui ;        >  .  . 

^      "  Gonsjddrant  par  consequent  que  les  dits  qiunz^  signi 
*    taires  d€«a  requite  en  opposition  &  la-  confinnation  d 

certi^cat,  du  requ6rant  avaient  le  dr^it .  de  se  *  dteister 
""^oMe  ils  I'ont  fait,  et  que  la  dite  requfete  par  la  sous- 

tTijction  de  leurs  signatures  est  softie  sans  valeiMiet^qn'il 

n'y  avait  lors  de  la  prise  en  consi^firation  de  la  deto^nde 

du  reqn^n^t  aucune  requite  valable  en  oppoaition  ai<| 

confiroMitipii  de  son  certificat ; 
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—8^ilitnm»^&rvie&y^AnachmetU^^/^  rent. 


.  Hiu>.^-Tb«|kr«i  acUon  under  Arta.  885r:  SSS^C.  C. P.,  for  n)«^n  of  •' 
leue  orfor  eJaetiiMiit,  to.  which  the  plMnfiff  J<^ns  as  i^  wDomaty  a 
>     deiOMid  forinlanoe  of  ^ni  Mid  an  attacbinem  for  rent,  the  aeityioe 
_^  ' .  ikkiM  be  mdde  in  the  oanal  manner  by  aervingv  copy  of  the  dedanir 
tiea  with  the  writ,-Artfc*  8M  and  874,  C  C.  P.,'  not  being  attplicabie 
toioeUcaae.  ,  '     '  i        <      '     , 

.;•''.,     .  -       ,     .   «  .    'i  i  '.     ...  ■ 

Thejndgment/isasfolloWsrr^/     V  V    V 
"The  Court,  after Jiayiiig  hpard  the  parties,  by  their 
counsel,"  upon  the  Exception  to  the  form  ita  this  cause 
pleaded,  hayinff^xamined  the  prpceedings  and  hdvinir 
deliberated;  .  ^  ,        ,'  '     '       " 

"Seeing^  that  the  action  in  this  cause  is  W  action  in 
qjooimant^  with  wMoh>th«'phunt|tf^M  J6in6d  a  den^T 


OofMi 


AesdifendeuriB,  et  quHls.auraient  d6  . procMer  d  prendxe^^  «» 
e|i  consid^ratiou  la  demands'  dn  reqndrant  Dour  la  con-     w««mui« 
firmationdeson  certi^eat^"  \  ^ 

" Dficlare  la  requke^  libelld^dn  reqq«vant  bien  fondle,' 
et  ordonne  qu'il  £mane  un  bref  p^r^mptoire  ebjoiffnaat 
^ux  d6fend«nr8  der  pjrendre  en  colisi^dration  la  deman4.e. 
du  requ6raut  pour  la  confirmation  du;  certificat  produit' 
par  fall,  pourobtenirune  Jicehce  pbur  tehir  un  restaurant 
sur  la  rue  St-Laurent,.  dans  la  cit6  de  Montr6ai,  et  dans 
leur  discrdtion  d'octroy»  ^u  de  refuser  la  coiifirmation 
de  tel  certificat,  et  ordonne  d^^j^lrts  qn'&  d6faui  par  Ies 
dfifendeurs  de  se  conformer  d  Tinjonctipn  du  dit  bref 
piremptoire  ils  y  soient  contraints  par  corps,  et;  enfini^ 
d^crdte  que  le  requgraut  supports  Besfrayt  dans  la  prd- 
sentecausie/'''.  '        ■  ,*"/ V.  v-  .  "^  '  '  .■   ' '"   -""^  '  *- 

^     "  /   .'T  Peremptory  writ  grianted. 

Jkund,  Demers  Sf'OefmiitoiQ^mon&TB. 
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for  the  sum  of  $100.17,  which  he  ulaims  for  a  balance  of 
rent  to''4;b0  Ist  May  instant  (1890),  and  for  taxes,  and  idso 
an  attachment  for  rent  ;'^' 

"^Seeing  that  th^  defendant  sets  up  by  his  excepition  to 
/  thft  form,  that  no  declaration  was  served  ott  him  with  the 
^rit  of  summons  and  of  attachment  on  the  5th  day  of 
May  instavt,  and  that  it  was  only  served'dn  him„  on  the 
7th  day  of  May  instant,  being  the  day  previous  to  the 
return,  between  4he  hours  of  six  and  seven  o'clock  in  the; 
evening,  and  that  he  t  contends  that  he  has  not  beenv 
i:egularly  and  legally  summoned ;  ■  \ 

"Secang  that  the  plaintiff  replies  that  it  was  hot  neces* 
sary  to  serve  the  declai%tion  with  the  writ,  and  that 
under  Articles  804  and  874  of  the  Code  of  Civil  Procedure 
he  had  the  right  tb  serve  it  upon  the  defendant  or<  to 
leave  a  copy  of  it  for  him  at  the  office  of  the  prothondtairy^ 
within  the  three  days  which  followed  the  service  of  the 
ih-it,  and  that  consequently  the  defendant  had  been  duly 
summoned; 

"  Considering  that  Articles  804  and  874  do  not  apply  to» 
actions  which  are  instituted  by  lessors  as  summary  mat- 
ters under  the  provtoiotts  of  the  Article  887  of  the  Code  of 
Civil  Procedure,  in  which  the  demand  for  rent  and  t}ie 
attachment  for  rent  are  merely  accessory  to  the  demdhd 
for  rescission  or  ejectment^ 
*  "  Considering  that  in  the  absence  of  any  other  provision 
of  law  creating  an  exception,  tile  presient  case  falls  und^r 
the  generaH[nle  which  reqtiircfs  that  a  declaration  musi 
be  serve^nwm  the  writ,  tmd  tha^  the  defendant  has 
^vtherefore  not  been  regularly  akd^  legally  Summoned ; 

*'  Considering  that  the  exception  to  the  form  is  conse- 
quently well  founded ; 

"  Doth  maintain  the  same,  and  doth  dismiss  the  action 
in  this  cause,  with  cMts,  of 'whiph  distraction  is  granted 
to,.etk"     -   ■:-;^■^■;»;.  ;■  _  ^ 

enoughs  4*  BHmmghs,  for  plaintiff.  ^         i  ' 

Cht.  Rag/nes,  for  defendant.    ' 

(j.  K.)  j     ".  •  /  V 

'■"■'—'"""■'■'    ■■"■■'^ I-I.II.I— II— lll■...l.■l.■l■.■■,pl-lll-l.-■■^ -..   ■■-.■■■ ,..    „ ^•.    .1..- -    ■■ ■■...,.■■.. 
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April  29,  1890. 


) 


•-  Coram  Wubtelk,  J.       •-' 

E.  B,  EDDY  MANUFACTURING  CO.  v.  HENDERSON 

LUMBER  CO. 

-  fktotvencif—Tncnrpnrated  company-^  IVinding-up  order. 

Hkuj:— TJiat  a  winding-np  order  may  be  obtained  agaiuat  an  in/ior- 
„  .  porated  company  when  It  lain  fact  insolvent,  though  aixty  daya  hava 
not  elapsed  since  the  service  on  auch  company  of  a  demand  Wpay* 
ment  of  an  overdue  debt ;  bat  when  a  petition  for  a  windlng^n^oitler 
^  ia  presented  before  the  expiration  of  such  delay,  the  petltion«f  is  re* 
qotred  to  prove  the  InsolveDcy  of  the  company,  j^nless  It  be  aibknow 
tedged,  or  unless  one  of  the  other  cased  In  which  a  company  isaeemed 
insolvent  exists. 

The  judgment  is  as  follows : —  ' 

*•  The  ^Court, ,  after  having  heard,  the  parties,  Hy  their 

'  counsel,  npoiH  the  respondent's   preliminary  .ai^wer  in 

law  to  the  petition  .for  a  wijidiilg-np  order  agaiinst  the 

respondent  "The  Henderson  Lumber  Company,]'  having 

examined  the  proceedings  and  having  deliberateld  ; 

>"  Considering  that  a  winding-up  order  may  be  obtained 
ugainst  an  incorp<^rate4  4:rading  company  whejia  it  is  in- 
solvent;   -V'   ''■   '.\;--'     '■.  "-s-^'  '^■•'-     ■     "       1 

"Considering  thai,if  a  company  is  deemed  insolvent 
when  it  is  unable  to  pay  its  debts  as  they  become  due, 
and  is  deemed  to  be  unable  to  pay  thejn  ais  thiey  become 
due  when  it  neglects  t<)  pay  any  debt  for  sixty  days  aftfer 
Mhe  service  of  f^,'demand  for  payment  in  writi  ng,  it  does 
Hot  rei^ult  therefrom  ,that  When  ^  company  is  in  fact  in- 
solvent,  proceedings  for  a  winding-up  order  canno^f  be 
taken  before  tli0  expiration  of  a  delay  of  sixty  Idays  after ' 
the  (iervice  of  a  demand  for  payment  of  an  oveldne  debt ; 
"  Considering  that  in  the  case  of  a  default  to  pay  du- 
ring^ sixty  dj^B  ihe  cbmpai|(y  is*  deemed  insolvent,*  and 
that  it  is  i»  necessary  for  ^hc^^titioner  to  prove  the 
insplvency^nt  that  when  the  petition  for  a  winding-up 
order  is  presented  before  the  ezpirdtipn  of  such  delay. 


% 
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company  when  it  is  not  acknowledged,  or  when  one  of 
i£^Sta»[i«^^^  other  caae^  under  w^ioh  a  company  is  deemed  insol- 

V?"       vent  does  not  exist  J  . 

fiS&?%.  "  OoAsidering  thai  in  the  present  matter  the  petitioned 
alleges  that  th^  company  respondent  is  insolvent,  and 
that  it  has  acknowledged  its  insolvency  ;  ^ 

"Considering  that' the  allegations  of  the  petition  are 
sufflicient,  if  provpd,  to  maintain  its  conclusions,  and  that 
the  preliminary  answer  in' law  is  unfounded  ;         * 

"Dl^h  dismiss  the  said '  preliminary  answer  fS  law, 
with  costs,  of  which  distraction  is  granted  to  Messrs. 
McMaster  &  McGibbon,  the  petitioner's  attorneys ;  and 
doth  firSatuniay  the  Srd  May  next,  at  ten  o'clock  in  the 
forenoon  for  proof  and  hearing  on  the  j^tition." 

'  ,  Answer  in  law  dismis^dd. 

McMaster  3f  MeOibbon,  for  petitioner.  *- 

Chapleau,  Halt,  Nicolh  Sf  Brown,  for  respondent.     . 
(J.K.) 


\  ' 


15  avril  1890. 


Coram  Taschkbeau,  J. 


-      V  V  MALLET  V.  DOJiAN.  ;     '       ,, 

fEnregutrem&nt—Radiatum. 

'"  .  ^      ■     ■ 

Juafc:-~laJi^w  lonqa'on  vendear  a/onrni  A  ion  acheteur  de«  titres  auf* 

flsantivde  la  fnofiMii  vendue,  i  la  aatiafaotion  de  oe  dernier,  il  n'a 

pas  la  dcoit,  soba^aemment,  pans  le  consentement  de  oelni-ci,  et  aoos 

pi^texte  de  completer  oes  Utres,  de  faire  enregistr^r  lar  la  propri^t^ 

vendoe  dea'actea  fUaant  voir  appaiemment  qa'il  £Uit  encoraje'pro* 

'    pri^taire  de  la  diter^ropri^t^.  ;    . 

8a,  Que  dani  oe  cu^'achetear  a  one  action  poor  faire-radier  cea  enr»gi«- 

tieinents,  ^^vendenr  reAiae  de  le  faire> 

Le  4jiiin  18*77,  Dolan  vend  k  Liggett,  Je6  lots  2618-28 
et  2^-8,  St-Chtbriel ;  I'tiote  est  enre^str6  le  16  novembre 
'im.       ;■-•'■■      ■   -       '  X^    •  '■,.  ■■' 

Le  9  Janvier  1885,  Dolan  vend  la  mftme  pi<opri6t6  k 
Mrilet.         ,  ' 


^./\ 


■  --/■•  ... 
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te  4  man  1886,  U  propHMi  eat  yendne  pouT  taxes  mu- 
nioipales  et  est  ache(6e  par  Polan. 

Le  n  dicembre  1886.  Dolan  achate  ta  propri6t6  de 
Liggett,  lequel,  par  le  fait,  perdait  son  droit  de  i^mM. 

Le  14  Janvier  1^87,  Dolan  fait  un  acte  de  yente  h  Mallet, 
ratifiant  oelui  du  9  Janvier  1886.  \   v 

Enfin,-  ^  I'insn  de  Mallet  et  saQs  sa  pennission,  Dolan 
se  fit  remettre  pa*  le  secrStatre-tr^sarier  dn  comt6  d'Ho- 
Chelaga  les  actes  dp^yento  des  dits  lots  bas&s  sur  son  ad* 
judication  du  4  mars  1886,  *t  fit  euregistrer  ces  actes : 
run,  le  2  mars  ^888,  et  Vantro  le  22  niai  1888. 

Le  demandcnr  requitaloi^  verbaleijienfr  le  ddfendenr 
de  faife  disparaitre  ct^s '  enregistrements,  mats  ce  dernier 
refnsa.  Le  demandeu^  prit  alors  nne  action  allSgnant' 
que  par  Tenregistrement  de  ces  actes  de  verite,  le  deman- 
denr  6tait  encore  appareiymen|||^propridtaire  de  ces  lots/ 
et  qn'ainsi  il  le  troublait  djinsTa  jouissance  pai^ible  de 
"ses  prdprietf^s,  et  il  demandait  h  ce  que  le  d6fei^deur  fut 
condamn6  h  faire  radier  ce^enregi'strements  ou  A  ceque 
I'enregi^tremdnt  du  jug^ment  h  interyenir  sorait  la  radia- 
tion.       '         ^  /  .  .       .  .        ■     . 

Le  d^fendenr  con  testa  Faction  declarant  qu'il  ne  r^ola- 
mait  aucun  droit  sur  cette  propridt^,  mais  qu'il  ayai|;  fait 
enregistrer  ces  actes  dans  rint6rdt  du  de^andeur,  et  $our 
compl6ter  les  titres  qu'il  lui  ayait  dbnn6s  ;  que  ces  acteis 
de  yente  n'^taient  que  le  complement  des  adjudications 
que  lui  ayait  fait  la  corporation  du  comt6  d'Hochelaga 
lore  de  la  yente  ppur  taxes  municipales.  '      ^ 

La  Obnr  a  mainl4j||m  'I'action  par  le  jugement  suiyant : 

"Lauour,  etc......  ,     '       •     '" 

"  Attendu  que  le  dexaandeur  ddmande  par  son  action 
la  radiation  4^  deux  ^registrementfa  effectufe  dalns  les 
i^gistres  de  la  division  d'enregistrenieni  des.comt6s  d'Ho-„ 
ohelagai  et  Jacquea-Cartier,  et  paraissant  afi'ecter  les  im- 
meubles  subdiyision  officielle  28idtt^lot  2513  ei  2616  du 
cadastre  et  du  liyre  de  renvoi  de  Tancienne  paroisse  de 
MontT§aI;  .  .    ' 

Mttendu  que  lijMemandeiif41lj>fiift  cjile  les  dits  im^- 
ineiibl«8-laiont-6t6  vendus  par  le.-<16fei|dear,  pttf  aote' 


Maltal 
DqIu. 


■fr,- 


t* 


« 


140 


MOMTRKAh  LAW    RSPORW. 


lawk 

JIalM 


''%-■' 


»• 


;.«i.r?c«w.,.>Sf  v.. 


pwa6  le  9  japvler  1886  devant  maitre  Devlin,  notaire,  et 
eiiregistr6  h  6  f^vrier  1886,  que  Iqra  de  1%  dite  vente  le 
d^fendenr  n'6tait  pis  propVi6taire  des  dit?  immeables, 
leaqaela  app'artenaient  ik  Tli^omaa  Liggett,  qai  lea  avait  ' 
acqais  do  d^fendour,  de  Patrick  Rooney,  le  4  Jain  1877, 
par  acte  pasa^  devant  maitre  DevliD*  notaire,  et  enre* 
giatr^  le  10  novumbre  1877  ;  qne  1»  4  mars  1886  lea  dits    "" 
Mameqblea  furent  vendns  i^  rencan  public  snr  le  dit  Tho*  '    t^ 
IBAa  Liggolt  par  la  corporation  da  comt6  d'Hteheli^ 
pour  taxes  mttnioipales  dues  tSxr  iconx,  aons  lea  <l|L|poai*    .^ 
tions  dn  Oode  Municipal,'  et  a4jug68  au  d6fendenrr^ne  " 
le  14  Janvier  1887  le  dit  d^endeur  confirma  la  vSnte  au 
demandeur  le  9  Janvier  1886,  declarant  avoir  dana  I'in- 
teryalle  achet6  lea  droitif/du  dit  Liggett  et  s'eat  pori6  ac- 
quireur  h  la  dite  vente /man ici pale  afin  de  r^gnlariaor  la 
dite  vente  par  Ini  faite^aa  demandeur ;  que  n6ann&6iiiB  le 
dit  d^fendeur  se  aerait  ensaite  fait  consentir  par  la  cor* 
poratiou  da  comt6  d'Hochelaga,  aux  termes  des  articles 
1008  et  1009  da  C^de  ICuaioipal,  dea  actes  de  vente  des 
dits  inameubles,  akvoir,  an  acte  de  vente  en  date  du  19 
mai  1^8,  euregistrd  le  22  mai  1888 ;  qu$  par  Te^registre- 
ment  de  ces  dea^  derniers  actes  le  d^fendeur  se  trouverait 
encore  apparemment  propri^taire  des  dits  immeubles,  au 
prejudice  des  droits  du  demandeur  qui  requiert  la  radia- 
tion de  renregistremeut  de  ces  deux  actes  ; 

"  Attenduque  le d6fendenr  plaide  qti'il  n'a  fait  effectuer 
les  dits  enregistTemehts  que  pour  la  confirmation  des 
droits  de  propri6t6  qu'il  avait  lui-mftme  c6dte  au  deman- 
deur 0t  que  r^nregistreibent  dont  se  plaint  ce  dernier  ne 
pent  poster  atteinte  A  ses  droits-;  ' '.' '„  ^' 

"  Go^sid^rant  'que  la  chaine  dea  litres  du  deimandear 
et  dyieurs  enregistrements  6tait  parfaite  sans  renT0g^8- 
trement  des  deux  aotes  de  vente  ronsentis  raif^la  corpo- 
ri^oa  da  comt6  d'Hochelaga  au  d6fendear,  cms  deux  im- 
nieables  en  question  en  cette  cause ;  que  ces  actes,  ainisi 
que  lears  enregjistrements  6taie^t  iaatiles  &  toos  les  points 
de  vae,  et  n'6taient  propres  qx^k  produire  de  la  confusion 
dans  les  rtgiatres  d'enragistrement,  k  gdner  lia  demandear 
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mier  ne 


duu  TeJceiKsioe  de  •«•  droiii  de  propri6t4  et  k  TembM^ 
raner  dana  ■«■  traiuMctioiis  aveo  1m  tien  ;  ,  .  >  jy 
^  **  Ooniidftrant  que  le  d6fendenr  «  reftu4  »v»nt  ruction, 
I  ooDMutir  k  la  dite  radiation  ou  k  faire  enregistrer  an 
dernier  aote  ejcplioatif  et  confirmatifdea  droits  da  dmnan- 
dear ';  et  oonaid^rant  qa'il  a  par  ce  refna  ndceaaiti  I'exer- 
oice  de  la  pr^ente  action ;  '  r^~-~^^ 

"  Bejette  la  ddfense  ii  condamne  le  d6fendent,  soas  16 
jonra  de  la  signification  da  present  jngement,  k  faire,  k 
see  frais  dans  les  registres  d'enregistrementa  d'Hochelaga 
et  Jacqnes-Cartier,  les  e^registrementa  des'aosdita  actes 
de  vente  de  la  corporation  da  comt^  d'Hochelaga  k  Tho- 
mas Dolan,  le  difendear,  en  date  dea  26  ftvrier  et  19  mars 
1888  (respectivement  .enregistr6s  le  2  -mars  et  le  22  mai 
1888),  paraissant  affecter  les  snsdits  inunenblea  dftjd  d6- 
crits,  oa  4  faire  enregistrer,  k  ses  frais,  dans  |e  mdme 
d61ai,  dans  les  dits  rCgistres,  nne  d£claraCion  explicative 
et  confirmative  des  droits  .de  propri6t6  da  deniandear  f 
fante  de  qnoi,  et  le  dit  ddlai  expire,  poarra  le  present  jo- 
gement  6tre  enregistr6  ponr  tehir  lien  de  la  dite  radiation 
on  de  Tenregistrement  de  la  dite  declaration  explicative 
et  confirmative ;  et  condamne  le  d^fendear  aax  frais  de 
I'actidn  et  da  litige,  comprenant  cenx  d'enregistrement 
du  ditjagement  (s'il  y  a  lien),  etc." 

/.  /.  JBeoNcAamy),  avocat  da  dcmandenr. 
'  BtUpie,  Lqfmtame  ^  Turgeon,  avocats  da  d6JendeaT. 
<J.  J.  B.) 
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.  i  Cfefflw  JirPTi,  TAHcHiFniAii,  Tait,  JJ.  v>^ 

LES  FRfcRES  1)E  LA  OIIARITfi  DEOT-VINOKNT  pB 
PAUL  v4)AME  RAYMOND  rr  vlfii.  «t  LK8  DfcKEN- 
DEURS,  oppoMntM,  <it  les  DEMANDEURS.  «;oiitoM- 
tantii. 

_,_ f^ni^^Taaaaiion — AvU—ExJaUiom.  <■'      ■<  ^ 


Ju«.| :— lo.  Qn«  d»n«  tooa  lea  (!aa,  Im  (iraii  dhivent  «tn>  taste  ttprte  «vil 
donn6  A  la  p«rti«  iMivorM. 

2u  Qu'une  extoulioii  AoiMi^a  iiM»  que  les  fr»ia  alent  4U^  taxte  cootriulio* 
toireiiioiit  on  avia  donn^  A  ta  |>artie  wlverae  eHt  enti^ramenl  nulle,  el 
ne  [«ut  Aire  exJiout^  m^nie  pour  la  itetto,  aaiM  ranonoer  aux  fraUu^ 
on  en  donner  credit*  ""f      •   ■    /  '       ,       "     "•'• 

Leo  demandtiura  lirent,  ie  28  Hoptembre  1889,  6maher 
one  ex6catioii  ^ontre  lea  dSfondimrs  pour  |106.06  ot  les 
fr&is  tax^s  6/ 170-80,  im  vertu  de  laquelle  certaiuB  bitius- 
.ffiwublea  furJBiit  saiBiB. 

Les  dfcfcndeurs  ^reiit  ufla  op(>08ilion  afin  d'annalur >,; 
Otitte  saisie,  all6gaaiit  eutr'anlroa  moyeoH  qau  le  m^inoire 
de  frais  port6  an  di\  bref  d'ex6uatiou  ii'avuit  Jamais  6i6  \ 
taxe    rdgnli^roment    apria    avis  dbau6  uax  d^luttduan, 
qa'aiusi  le  bref  etaii  absolamunl  nnl. 

Les  demandeurs  contest^rent  uotte  opposition  et  uomme 
moyjQn  de  coatestation  dirent  que  le  8  jaillet  18179.  les 
demandeurs  avaieut  dfejik  fait^mettro  un  bref  dHsxocntion  '.j 
pour  la  detU  et  les  frais,  et  que  les  ddfendours  ne  s'dtiiient  / 
pas  objectfe  &  ce  bref  d'ex6cution  et  y  avaient  acquie8o6.l 
et  avaient  par  1ft  perdu  le  droit  de  s'en  plaindre  sur  nne 
deoxiime  execution;  qu'on  outre,  11  6tait  impossible  de 
faire  taxer  ce  m£moire  vu  que  le  dossier  6tait  6gar6 ;  qu/e 
les  dMendeurs  ne  font  pas  voir  en  quoi  ils  sont  pr^judicijes 
par  la  taxe  de  ce  m6moire ;  et  qu'enfin,  ils  s'attaquen;t  ft 
tonte  rex^ontion,  k  la  dette  comm*^  aux  frais,  ce  qu'ils  ne 
Iwuvent  pas  faire,  puisqu'ils  ne^se  plaignent  que  des 

ft9».  "  ■■-.    :^  ■■-  ■/  . 

La  Conr  SapfaienTe  maintint  oette  contertation  0t  wn- 
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Toy*,  »v«c  d«p«nii,  i'oppodtion  :  '*  Coiifid*f»iit  qae  1»  elite 
VoppodUon  «tt  mal  fondfe  en  droit."  '         \ 

Lm  d^ft^odMon  intcirivirent «?«  jugflmtnt  en  r6viiion.  et 

d«n«  lour  f*<;tain  citAront  le«  din^^^ion*  suivantiM  0^  la 

priooipA  qu'ilii  Invocjuaiont  avait  <|C6  maintenn  :  Scott  v. 

'^cQ^fnw  (r«vi«ioii),  M  I..  B^  6  8.  C.  202;  Lminv.Me- 

K     OMep  tt  al.  (rfeviaion,  fi  Q.  h.  a  61  ;  iliM^  v.  ^iMfJu.  Ift 

^>i:  0.  R.  2t2.  "\       V     t  .     i^  ^ 

La  dour  de  RAvUion  ronvema  fc  jYigement  de  U  Cour 

Suirfrieure  dana  lea  t^mifw  miTjMiti ;      "^ : 
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^ar,  eto ...... 

Mrant  que  lea  fraia   mentionn^  dana  le  htfit 
6man6  en  «jette  oaoae,  et  dont  Jla  d6fendeiira 
■aibles  eil  vertu  du  jagemeilt Jpdn  contre etix, 
•'^^j*"**"  6t6  tax68  ou  liqaidte  contnSictoirement,  on 
"^l^rAa  avia  dfiment  donn6  aux  diU  d6fendeiiK  anivant  la     ; 
'Jbl;  qae  la  prttendue  taxation  ou  liquidation  dea  dita 
fraia,  faite  aana  tel  avis,  eat  nulle  ot.de  nnl  effet ;  qu'il  /  . 
n'Stait  paa  an  pouvoir  dea  deinandeura  de  fairo  ex^uater 
l<«iditjagement  sans  pr6alablement  faire  taxer  rfguli^r^ 
ment  lea  dita  ddpeiia ;  que  la  saisie  eat  nulle  pour  le  tout  ; 
lea  dita  demandoura  ne  pouvant  procWer  k  une  execution 
partiello  du  dit  jugement  «Mia  renont^er  aux  dita  fraia  on    ^ 
8«»na  en  donner  crWit  aux  d6fendeara,  ce  qn*il«  n'ont  paa 
fait;  ^ 

"Qdnaid6rant  que  dana  le  jngjement  de  la  GonrSap6- 
rieure,  qui  a  renvo^gja^pooitiob  afin  d'annuler  dea  op- 
poaanta  aveo  d^pen^^jTa  sneur ; 

"  Oawie  et  annule  le  dit  Jngement.  et  procMantYivndre 
celui  qui  aurait  dA  dtre  rendu,  rejette  |a  conteatation  dea 
demandenra,  maintient  la  dite  oppoaition  dea  difendeura, 
annule  la  liaiaie  faite  aur  eux  en  vertu  duvjinef  d'ex6un- 
tion  6inan6  ep  cette  canae  et  leur  en  dbnne  main-levfe, 
letontavec  d6pen«  co^tre  lea  dita  demandenra  contea- 
tanta,  tant  cenx  encourua  devant  la  dite  Cour  Snpdrieare 
que  ceux  encouras  en  r^viaion,  diatraita,  eto/V 
:yP.  B.  LavioUtte,  avocata  dea  conteatanta. 

Amgi  dr  Idtfortmuy  avocata  dea  oppoaanti. 


v 


^VT'   1  »^  ■"* 


■». 


k    ^ 


-   V 


*» 


s^a 


V'X 


V 


^  montreal  la^  reports. 

[En  Revision.! 
"'  ^i  80avrill890> 

Cwaw  TASObEREAU,  Wurtele,'Tait,  JJ. 
LA  VILLE  1X6  MAISONNEUVE  v.  LAPIERRE. 

Acte  sommaire—Employi ,log6  par  son  maitrer-Ocupaiinn— 
^ Expulsion— Jurisdiction. 


r 


jTOfc-lo.  Que  dans  le  cas  od  une  corporation  municipale.a:engag^, !»« 
\  un  an,  un  employ^  pobr  travaiUer  pour  elle,  &  raison  69 1$550,  log6  «t 
chauffA,  et  oA  pouf  cauaes  jug^s  suflSsanteB  par  te  con^il,  cet  km- 
ploy*  a  ^  renvoyi  apria'un  moia  d'av's,  la  oorpori^ion  nep^ut 
prendre  une  action  en  expulsion  sous  I'Acte  sommaire,  article  887, 
'  4  l,du  C.  P.  d,  pour  espiUser  I'employ*  d'une  maison  apparten^t  A 
la  municipality.         \ 

2o.  Qu'un  employ*,  dont  lo  ealaire  est  de  1550.00  par  ann^e,  sans  conven- 
tion  quant  auk  tonnes  de  paiement,  n'est  payable  qu'au  bout  de 
I'ann^e,  et  ne  tombe  pas  ftpus  I'Acte  sommaire,  article  887,  §4  du 

Dans  sa  dfeclaratioiii  le  demandeur  all6gne  %ne  le  d6- 
fendeur  occupait  A  titre  de  locataire  un  immettble  lui 
appartenant ;  que  le  defendeur  est  t^n  employfi  de  la  ville 
d6  MaisQuneuve,  enfeag6  par  tcrit  sous  seing  prive,  le  26 
mars  1,889,  pour  un  an  k  compter  du  premier  de  mai  1889  ; 
que  de  son  cote  le  d6fendeur  s'engageait  a  laire  la  police 
de  la  ville,  et  toilb  les  ti:avaux  quelconques  qui  s'y  ren- 
contreraient,  except6  ii  travailler  la  terre  ;  de  I'autre  c6t6 
la  vi^e  lui  payait  untsalaire  de  1550  par  ann6e,  et  de 
plus  elle  devait  le  lo||pr,  le  chauffer  et  I'^clairer  5  qu'au 
mois  de  mai  1889,  la  demanddresse  lui  l^^ra  la  ^losstesion 
d'un  16gement  dans  un  immeuble  lui  appartenant,  a  pro- 
lfmit6  des  cachots  et  des.pompes  a  incendie  dont  le  chef 
dp  police— titre  sorts  l^aelon  dfei^nait  le  d6fendeur— 
6tait  le  gardien.    Le  di^Iendeur  prit  possession  de  ce  loge- 
ment  qu'il  occupa  aveo^sa  famille  et  qu'il  occupe  encore. 
Et  de  plus,  la  demanderesse  all6guait  que  lians  Je  cours 
de  l'6te  1889,  des  plaintes  par  6crit  ayant  6t6  faites  centre 
le  dfefendeur  au  coMeil^de- vill^  par  un  «»t^e"'  '■>  ^  dernier 
•■^aw^^^a'  nn  r>nmH^<1'Annii@te  ouT  euteildlt  dUtailt  itu\& 
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mois  les  t^mojus  des  deux  parties,  les  plaidoiries  de  leiira 

avocats,  et  finalement  fit  an  rapport  d^favorable  au  d%- 

fendear.    Alors  le  conseil-de-ville,  pour  cauBes  saffisafttes, 

par  v^solation,  da  16  novembre  1889,  d^char^ej^f^i^fen- 

j^i^'et  le  renvoya  en  Ini  payant  an  mois^e  talaire- 

'^>d*aVaikQ0-et  r§qaivalent  d'an  mois  de  loyer,  dechaaffage 

"■  et  d'6clai|age ;  qn'an  noaveaa  chef  de  police  fa^'engagS, 

^t  le  dj^fendear  cessa  ses  fo^tions,  mais  il  refnsa  d'aban^ 

donx^^^  logement  qti'il  occupait,  et  qaelademanderease 

ayant  aijaolament  besoin  de  ce  logemeni  poar  loger  son 

noi^TCMta  chef  de  police,  prit  one  action  enexpalslon  soos 

I'acte  sommaire,  contre'  le  d^fendear,  demandant  son  ex- 

pnlsion,  et  la  rescision  de  I'acte  d'engagement  en  aatant 

qall,6tait  ndcessaire  poar  arriver  k  I'expalsion. 

Le  d6fendear  fit  ane  exception  a  la  forme  all§gaant 
que  latloar  Sap6rieare  n'avait  pas  de  jaridiction  sons 
I'Acte  Sommaire,  et  que  le'dSlid  de  six  joars  soos  leqael 
il  avait  £td  assign^  n'6tait  pas  saffisant. 

La  demanderesse  soatint  que  Taction  6tait  bien  intent§e 
va  qae  le  seal  objet  que  voalait  la^demanderesse  et  qa'elle 
avait  in  t6r6t  k  demanderrit;'6tait  I'expalsion  dndSfendear, 
et  qae  les  aatres  all^gaes'  et  les  conclusions  demandant 
la  rescision  de  Tengagement  n'^taient  qa'incidents  et 
moyens  poar  arriver  i:  I'expalsion  da  ddfendear  de  I'im- 
meable  en  qaestion.  ^-^  -,.''.:■..  * 

£lle  cit&:  Harfy.  &  Brim,  15  L.  G.  J.,  p»^  42,  (en  r6- 
'  vision) ;  Bad  v.  Smith,  6  Q.  L.  E,'.,  page  »12. 

Le  ddfendear  maintint  qae  Itj.d^laration  all^nant^an 
contrat  de.  loaagepersonnel  et  e(n  demandant  la  rescision, 
la  demanderesse  nef  poavait  proc6dersoas  I'Acte  Som- 
maire. /        y ,  \ 

La  Ooar  Sap^rieare  d6boata  Taction  par  le  jagement 
saivant  (Quimbt,  J.)-: — ,.,.  ^ 

"  La  t!Qar»  etc...... 

*'  AttendVo  q%lQ  demandear  allegae  dans  sa  d6claT»> 
tioni  ,         '>■?#:■::  °  "     -^  • 

/'  Qa'jl  la  date  da  26  mars  188d,  elle  engagea  le  ddfen- 
dear  uumiue  chgf  dg  police  de  In  viUc  dq  MaiBonneayB^ 
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"">•       et  ^a'en  consideration  de  ses  services  elle  devait  Ini  four? 
M»TiJnneSy,.nir  le  logement,  lo  chanifage  et  r6olairag9,  et  Ini  payer 
en  oatre  la  somme  de  |560  ponr  TannSe,  &  comptei  dn 
premier  Mai  alors '  prochain  jnsqn'jaa  premier  mai  1890, 
«e  qne  le  dit  ddfendenr  accepta  ;^  ^'     -      - 

"Attendu  qne  la  dite  demanaeresse  conolnt  dans  sa 
dite  demande  k  oe  qne  le  dit  engagement  dn  26  mars 
1889,  soit  declare  r^solu,  rescind^  et  mis  k  n6ant  i^  tontes 
fins  qne  de  droit  et  k  ce  qne  le  d^fendenr  soit  condamn^ 
k  vider  et  a  remettre  la  demanderesse  en  possession  dn 
dit  logement,  si  non  k  ce  qn'il  en  soit  expnls6,  etc. ;   * 

"Attendnqne^  ledit  ddft^ndenr  a  prodnit' d  l'encont?B 
de  la  pr^@hte  action  nne  exception  k  la  forme  all6gnai|t 
que  I'assigHation  en  cette  cause  est  ill^ale,  irr^gnliere, 
nnlle  et  de  nnl  eifeti  et  qn'icelle  doit  6tre  renvoyd^qnant 
a  present,  pour  les  raisons  suivantes : 

lo.  Farce  que  la  dite  cause  est  intent^e  ponr  faire  an- 
nnler  un  acte  d'engagement  passe  entre  les  parties  en 
cette  cause,  en  vertu  duqnel  engagement  le  d6fendeur 
occupe  le  logemeQ,yaq|sntionn6  en  la  declaration  en  icelle, 
et  que  telle  actiou'^^^fcombe  pas  sous  la  loi  r6glant  les 
actions  qui  doivemt  etre  poursuivies  par  procedure  «om- 
matre ;         ' 

2o.  Farce  que  le  defendenr  aurait  du  avoir  un  d6lai 
d'assignation  de  dix  jours  tandis  qu'il  a  6te  a^ign6  a  j?om' 
paraitre  dans  un  d6lai  de  six  jours ;  '       > 

"  Gonsiderant  que  le  principal  tie  la  demande  en  cette 
cause  est  pour  obtenir  la  r§siliation  d'un  bail  d'ouvrage  ; 
que  la  reclamation  de  oe  chef  ne  pent  6tre  poursnivie  par^  : 
procedure  sommait^  et  avec  les  d^lais  d'assignatioii  des 
causes  sommaires,  et  que  Taccessoire,  savoir,  la  partie  de    * 
la  demande  ay  ant  rapport  4  la  maison^en  question,  doit 
suivre'le  sort  du  principtal^  et  ne  pent  donner  jnridiction 
a  cette  Gour ; 

"  Gonsiderant  qu'il  appert  par  les  all^ations  de  la  dite 
action  de  \^  demanderesse  <qu'icelle  ne  tombe  pas  sous  la 
loi  reglant  les  actions  qui  doivent  etre  poursuivies  par  ' 
ugaBom»«r»^ 
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"  Gonsiderant  qn'il  appert  qneile  dit  ddfendeur  n'a  pas 
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dtdassignd  en  cette  cause  suivant  la  loi  et  que  Ta^gna- 
lion  eifcicoUe  est  Hlfigale,  irrfigulidre  et  nullo;  . 

"Gonsid^rant  que  la  dite  exception  a  la  forme  est  bien 
fond6e,  et  que  le  dit  d6fendeur  en  a  prouvS  les  all6gation8 
essentielles ; 
-  • "  Maintient  la  dite  exceptidn  k  la  forme,  et  renvoie  la 
dite  action  de  la  demtnderesse,  quant  k  present,  avec  d6- 
peflfe,  distraits,  ete." .  -  ,   ^ 

La^emanderesse  inscrivit  cette  cause  euGonr 
sion. .  - 

Dans  son  facmm  et  A  rargumehtv  la  demanderesse  pi§- 
tendit  que,  dans  tou?^  les  <as,  si  la  Cour  n'avait  pas  juri- 
diction  sous  la  $1  de  I'article  887,  C.  P.  0.,  elle  I'avait  sous' 
la  |4 -de  cet  article,  la  question  en  cette  cause,  en  kant 
nno  entre  maitre  et  employ^.  La  seule  idifficulte  6tjAit 
^Tarticle  mentionne  les  employes  dqnt  le  salaire  est 
pajr^^e  a  la  journ6e,  a  la  svmaine  ou  an  i^ois,  tandis  que  ,4 
dans  rQ|i||agement  il  n'etait  pas  fait  mention  comment- le 
salaire  serait  payable.  Dans  ce  cas,  soutint  la  demande- 
resse,  il  font  avoir  recours  a  la  coutume  6tablie  de  pityer 
ces  8ort(p^de  salaires  tons  les  iiois.  Mais  lii  Cour  fnt 
,  d'opinion  qi^  ce  salaire  6tait  payable  a  I'an^fie  et  elle 
confirma  le  jugement  comme  suit : —  V\ 

"LaCour,  dtc......      ,     ,  \    '      \     ^ 

"  Consid^rant  qu'il  n'y  a  pas  d'erreur  dans  le  dit^ju 
ment  du  21  Bwucal890,  le  confirme  en  tons  points,  i^) 
ddpensvetc."  ,|l    .         >  *  .     ' 

/.  J.  BeaufAamp,  avocat  de  la  demandei^sse 

iMftammt,  Madore  4*  Q^oss,  conseils. 

Dupuis  Sf  Lustier,  avocats  du  d^fendenr. 

Oometfier  4*  Lfdair,  conseils, 
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Coram  Johnson,  Ch.  J.,  Loranoee,  Wuetelb,  JX* 

STEPHENS  V.  HURTEAU,  and  fl^E  CITY  OF^, 
MONTREAL,  mi*  w.cai««e.    - 


y» 


Montreal,  OUy  of-^AldenuM  gu^ping-materialsforM^ 
.      o/  contract  wUh  city,  or  setting  goods  to  cUy,^^  ' 
(Q.),  4,  81^22— 52,Fi«.  (QO,  eft.  79,  J.  26. 

HkLD :— 1.  Am  alderman  who  undertakM  to  rapply  ttie  m«Eeriab  ieq^ii«d 
by  a  contractor,  for  Uie  execotion  of  a  $»ntract  with  tti6  eXty  of  Mon- 
treal, dert^  an  .interest  bom  soch  contract,  which  comee  within 
the  prohibition  of  the  statute,  37  Vict  (Q)  ch.  61,  s. 22,  and  t^ders^ 
him  incapable  of  holding  hi«  isat  as  an  alderman.        . 

2.  AU  sales  of  goods  by  an  aldwliian  to  the  oorporatiou,  either  dl^ljiqr 
through  a  person  intorpos«d,\faU  within  the  prohibition  of ^  law^  ;. 

a  Tlie  reyW^  charter  of  the  city\  of  Montreal,  52  Vict.  (Q.)  ch.  79,  beinjf 
mei^bM^consolidatfohof  th*,  previous  Acts  affecting  the  city,' the 
provisions  of  the  latter,* re^nacted  in  the*  consolidated  charter,  are^ 
deemed  to  be  still  in  force  as  to  acta  done  before  tlie  consolidation. 

4.  Tlie  contracts  referred  to  in  a  25  of  62  VibL  (Q.)  ch.  79,  are  not  those 
from  which  »  profit  to  the  extent  of  $100  is  derived,  ||>ut  contracte 
the  price  or  consideration  of  whieh  amounte  to  $100.  The  limit 
applies  to  the  contract  itself,  and  n0  to  the  profit  made  from  it. 

Inscription  inReview  9/ ajudgment  of  the  Sfuperior 
Court,  Montreal  (Mathieu,  J.),  Jan.  13,  1890,  iti|||e  fol- 
lowing tenns:—       ,  \s«  '  y  jA^         . 

"LaCour,etc ^  ^'         ^  ' 

"  Attendu  que  le  demandeur  allegne,  dans  s«  requite, 
qu'jl  est  electeur  et  gontribuable  de  la  cit6  de  Montr^  ; 
qne  pM^Ja  section  22  du  statnt  de  Qu6f>ec  de  18*74, 8*7  Vict.,* 
ch.  5Mntitul6 :  *  Acte  potir  reviser  et  refondre  ladharte  de 
♦  la  cit6  de  Montreal  et  les  divers  actes  qui  Tamendent,' 
il  est  d6cr6t6  que  toute  personne  ocQupant  la  charge  d'6ch6- 
vin,  <iui  devient  directement  oil  indired»ment  partie  on 
caution  &  un  eontrat,  marche  ou  convention  anquel, la  cor- 


^cnrstKHTue  la  aire  xaie  esi  ciiB-mciupj^jpwrtie,  ou 
qnelque  int6r6t,  profit  ou  avantage  de  tel  contrat,  mar<^6 
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on  eottvention,  njore  et  dans  tel  oaa,  la  dite  pereonne  sera 
par  Id  mftme  di8qnali§6,  et  cessera  d'occuper  Ya,  dite 
obaTge  d'6chevm,  comme  fnMlit ;  que  par  la  section  fi6 
du  chapitre  79^  des  Qtatuts  de  Qu6bec  de  ^  1889,  52  Vic- 
toria, il  est  d6cr6t6  que  qniconqne  remplissant  lerfonc- 
tipns  d'6chevin,  devient  directemeut  ou  indirectement 
partie  on  cjitition- A  nncontrat  ou  march^  avec  la  cit6 
pour  l'ex6cntion  de  quelqne  travail  ou  devoir,  ou  retire 
quelque  intferdt,   profit  ou  avantage  de  tel  contrat  o» 
in%rch6,  jusqu'A  concurrence  de  |100,  alors  et  dans  tons 
ces  caf,    il    devient    immfidiatement   et /par  \k  m6me, 
inhabileieonserver  son  sifige  d'6chevii/;  que  le  d6fen- 
deur  «,  depuis    le  ler    mars    1888,  occty)6    la    charge 
d'6ohevin  pour  le  quartier  St-Jacques  dans  le  conseil  de 
la  dite  cit6,  et  I'occupe  encore ;  que  sous  le  nom  de  E 
Chauss§e  &  Cie.  le  d6feiideur  a,  en  differents  temps.de- 
,  puisle  %mar8  1888,  vendu  des  blocs  de  bois  pour  le 
pavement  des.rues,  pour  uii  monta'nt  excMant  |100,  qn'il 
a  foulhi  k  la  cit6  de  Montreal  et  aux;  contracteurs,  de  la 
dite  cit6 ;  que  depuis  le  dit  premier  jpur  de  mars  1888,  le  ' 
dtfendeur  a,  au  nom  deE.  H.  Lemay,  vendu  h  la  dite 
«  cit6,  du  bois  pour  un  montant  de  $12,000 ;  que  le  22  mai 
1889,  Tr6ffle  Jastien  et'Alphonse  Valiquette  firent  un 
co^trat  avec  la  cit6  de  Montr6al,  pour  le  pavement  en 
bois  de*Pi-ue  Craig,  et  que  le  d6feiideur  6tait  direotement 
int6reM6  dans  ce  contrat,..pour  la  vftleur  des  blocs  de 
bois  qu'il'a  fpurnis  aux  ditscontracteurs,  etponr  la  vente 
desguels  il  retira  ^  profit  excM|t  $100  ;  qu'en  raison 
d«g^  faits  le  dSfendeur  est  inhabile  h  conserver  son  si^ 
d'6chevinj  et  il  coiidut  k  cte  qu'^l  soit  d6clar6  que  le  dit 
d6fendeq#e8t  inhabile  A  conserver  son  siige  djfichevin,  et 
k  ce  que  le|p^i6ge  sdH  d6clai*  vacant' ;     v  ^ 

."  AtteHdfque^e  d6fend|^a  plaidfe  A^tte  a^n  qu'il 
estTrai  que;  deiJiiis  le  leHSur^  1888.  irieJfii  la  dite 
charge,  d'§chevV,'%tqu*il  Texerce  enc6re ;  quWaviol6 
aucune  des  disp^ions  *b  la  Ipi-,  qu'il  n'ajamiis  e 
cun  int6r«t  dans  le  cont»4  fi^t  jpittre  Bastien  ejk  Valiqu 
et  la  cite  de  Montr6al^miiisiqu'iU  vendu  aux  dit«  B^Mga 
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affaires  dn  dSfen^e 
dite  oii^,  an  nom  de 
dinaire  dns  affairea  d 
pQrsonuff  so  fliliiit-li 
etpt^rA  on 
^^^cit6,  <i!t|ip]os  d 
i>ns  Itiim-dp  ^ 


,  pable  d'anctitti; 
>ile  k  'sfeigi^r 
^'Attenda  qii 
prenve : 


n  debois  k  la 

ms  le  COOTS  px- 

^sn,  certaines 

:((^#ont*6al, 

,     ..  ^^^^Jiems-^dola  dite      ^ 

^deii^iideiir  ljftU|^i.t  commerce 
&e  &  Ci1>.,'x!ertaitt|i  qaaiitit^s  de^^ 
^de|j||^B^i^«^e  la  cit6  Ini  a 
^^Mi-.iO'e^fti|||j«^iM»  rendu^Si^H^     ^ , 


i^  le  tetidrein- 


ivaiitfi  sotit  constates  par  }h 


L 


?«i«'  *'D«pui8iyi]!nfe«|j580  jusqu'an  ler'ftfrier  1889,  le  d6- 
f^pdenr  faisfltit  co^#ierce  de  bols,  en  la  cit6  de  Montreal,  . 
en'  8o^6t6,avec  spi^ppre^Aicime  Hurtear^,  sous  le  nom  de 
Hurtean  &  ^frdre^Pl  ^  4pP«»s  ce  temps,  il  acoj^jvo^^ 
faire  comm^f ce  j  swmsons  '  la  meme  raison  sociale.  II 
^nait  anssi  Ian  sclofifitti^i^is,  dans  le^  limites  de  la  cit4, 
sons  le  nom  de  1^.  .^li|^|6e  &  Ci«. 
.  "Le  16,taai  18?8.  tp  «oniit6  des  chemins  de  la  ctt6  de 
Montreal  pt^sii  utle  i^ii|iition  aceeptant  la  soumission  de 
E-.'H.  Lemay,  potir  lialliyraisoli  de  madriers  de  pin  de 
hon  pouoes,  poiitlesi  trottoirs.  Le  28  juillet  snivant,  par 
acb.pass^  d'eAnt  Obtitlfie,  notaire,  Lemay  transporta  son 
coutrat  a  L^nrent  CMjlineaa,  pout  la  considfiwition  de  |600. 
u,  G6lineati  ex6cuta  o(»  b^ntrat  avec  la  corporation,  au  nom 
de  e/H/ Lemay,.  ©tv'iiwnit  424,607  pieds  de  madrier  de 
.inn.'ce  qui  Mniait|l^  W8.50  dA  mijle  pieds,  prix.da  ^n- 
trat,  un6  sonnne  de,  ♦14,220.94i  qtji  lui  fut  pay6e  partie 
par  Lemay  directement  et  pa,rtie  E^r  la  corporatioii.  Sor 
cette  quiintitfi  ie  b6is  Ainsi  lotit^ie  k  la  corporation  par 
jGWjineaii  au  nom  dtea, H.  Lemagle  d6feiideuT,  en  socifej^??^ 

'  Ofilinjwiii  U6,(^m  pteds,  ce  qi«i  ' 
lonta^jd^  111,801.83.     ^^ffeew* 

ieur^^'^^'**'  n'a^o"  c^*%6  " 

[mille  pifii^,  ce  qui  formerait  pour 

i«  qnantiTfejQap||Mfc6^10^w2.61     Us  ogf^eyu  de^Geli- 

(tan  tloV642f^Hlmineau[  est"  frere  de  mdre  du  d6fen- 


^^1 


^  avec  son  5  frire,  foi 
formerait,  a  $88., 
&  !^rere  pa 
G61ineaa  qi 


i  w 


e-^rflUPKRiorRooUKT. 


( 


H»rt«a  *  Frtre  4  le„  do.  de  bii.  i,  1.  p„i,„„  s  Ohwle, 

.«  . .1  «l.,t  encow  4  Temploi  d.  Hurt«.u  &  m„.  dZ' 

lwT»   M  "'"■r^"  ""'^™-    '^P»»  «>  «.nt»t  n«i 
che«>W4.b,e„„;4,„,d,  ™ri„,™d.at  de  I'fcfeSte^t 

Ha»«e.et,l«t„.i„te„»„t.lMentd.,l.pmTmi^; 

-.•  t    .  '  '""'"  '*°  '^»  ""'*  P»*-  Oainean  4  I»  corpora.  - 

irruf  T  ''"'  '°°'"''  W-P«='™r.«^i.  oiW  le  ref,^., 
lai  Jn?i  r,^""  .voijWtd.,  totance,  ..p,«.de 
,  im  pour  le  lui  fiure^eeeiyieT.  V  • 
^Le  11  ftvrisFlMS;  le  conseil  d«  la  dtfe  de  Montrfeal 
_adopta  n«  rapport  du  comit6  des  finances  recommftndant 
m^  approprmtion  de  l253.27Wpot,rfe  pivemlT^  ; 
meO«,g.  Le  It  avril  1889,  le  .omit^  de.  chemina  aj 
^ta  la  8oumi88,on.de  Bastien  ^  Yaliquetfe,  pour  la 

1^  tirS  ^:  f  ^*  r'^  I-^^oi^  a  la.  rue  Eadegonde.  Le 
18  mai  auiyant.  le  cmiseillpassa  uue!  r^olutio^  app«>uv 
vant  le  contrat  avec  Bastion  &  Yali^uette  -^      • 

Le22mai.  I^cpntrat  i«t«igtt6  ent^  i^iitg^^^^^^ 
&  ^liquet  e,  pour  ^  blocs  de  bl^s  qui  devaient  6^ 
^^r*;  'li!rJ'^^  verge  W^pe.fi.irt'*^ 

m1^^  ^q«el  iI  I'aWigeait  ^ej^ir  Ui^rertotts  les 
blocs  n6cofisa,H«  pouA  pavement  de  la  rue  erak  IZ  ' 
e  Pnx  4e|^.  la  ^i^ ;  et  en  .x6cution  de  oJ^S  «       * 
^^a  Ih,^  H600  yerges  de  blocs  de  b<#.  i  75c.  la  ve^ 
n^  cebois  sur  1*  rue  fi  I'endr^t^i  on  e^3     ^ 

Nrier  et  mars  1889.  l6  d^ndeur  sous  le  nom  de 
'rtI«U^;r*?    u  .    •  ''!**^''  *  ^*  *'***^«  Montreal  certaines' 

cal^rJft"*'*  ^rJl^"^"  '^?i>Piou»o  f>lLe  en  c«tt» 
cause.  q|^  Uurenl^6I,neau.  d^sleiranspSrt  et  I'exficu- 


iwai  / 

SlcpkMW 

T. 

HnnMa. 


y     li 


M 


'p^ 


't  • 


MtotftRBAL  LAW  ttiet>ottta. 


<-'i^ . 


tion  dn  contrat  '4^  ]>may  avec  la  ott6  de  if ontr4)al,  n'^tait 
que  le  pr6t<|-nom  d<i  la  sooi^t^  de  Harteau  Sc  Fr^m  dont 
le  d6fendeuV  faisftf t  paitie,  et  que  Gdlinean  ue  parait  pas 
avoir  agi  dana  cetfe  iransactioj^  i[>oor  son  b^6fice  unique, 
mais  ponr  le^prafit  et  Avpniage  de  Harteau  &  Fr^re, 
quoiqa'il  paraisseji  q]ti'il  deyait  ^i'lneme  avoir  aneK.cfiir^ 
taine  rdmunSratiolc^ ;  \  •         /  If 

"  Gottsid^rant  qi^e  le  d^fendenr  es^e^enti  partie  an 
transport  de  ce  contrat  et  d  son  ex^piition,  sons  son  prftW* 
nom'  Laurent  06lineaii,  et  q^'il  a  retir6  dee  avantages  de 
ce  dontrat  et  de  son  ex6cutimi ;  .  » 

"Oonsid^rant  que  le  d^f^udeur  a  auslsi  retir6  des  profits' 
et  avantages  du.  contrat  fait  entre  la  cit6  et  Bastien  & 
Valiquette,  jnsqu*^  concurrence  d'au-deU  do  |100  ;   '     » 
.' "  Gonsidfirant  que,  I'intention  de  la  loi  paraif  Mre  d'6- 
viter  tout  eonflit  eatro  l'in£6tet  personnel  de  I'^chevin  et 
rtnt^ret  de  l«i  cit6;      ■ « I 

"  Gonsid6rant  que,  lorique  le  d§fen4enr  livrak  k  Q61i- 
nean  le  boiif  n^cessaire -pbur  retecution  •  du  ccfntrat  de 
Len^ay,  il  6tait'i]it6refts6pers6nnellement  k  c,e  que  ce  bois 
fut  accepts  tel  qo'il  Slait/tandts  que^l'int^r^  de  la  cit6 
« etffirde  constater  si  ce  bois  reuconttait.jtQUtes  les  exigences 
du  contrat,  et  qu'il  parait  y  aVoijr  en^dme  d^  instances 
'  de  la  part;,da  d6feiideui;^^ur  fake  Itcifepter  par  la  citi&  le  ■ 
bois  qu'il  s'fetait  jJblig*^  liyper  pour  IJex^cutibtf  d'uu 
cont;ratfait  a^ec  la  cit6  ;  -     'i, 

"Gonsid^rant  que  dans  I^i6cution  dn  contrat  Bastien^ . . 
&  Valiquette^rinti§ret  du  ddfei^denr  s'e^r  ftussi  tronyl^  » 
en  conflit  avec  I'int^ret  de  la  oit6,  et  ^ti^  le  d^fendenr ».. 
ayant  fait  un  acte  dont  le  r6sultat  Hait  n^cessairement  ce 
cottfiit,  a,  ,par  cons^quefit,  con^^reveliu  aux  dispositions  de 
la  loi ;   -  »  . 

^  "Gonsidi6rant  que  le  gifand  objet  de  la  legislature  dans 
les  dispositions  susdites  barait  dtre  de  pr6veiiuf  et,d'em- 
p^cher  tout  march6  entre  les  ^heyins  et  lesventrepreV 
neurs^  pouvant  lenr  cr6e^^ui\  i^t6r6t  c<mtraire' fi  leurs  de- 

■voir^V  ■'        •'"V'^  ■    ■"''    ' 

'-  Gonsid^r^nt,  qu'il  est<idu  devqir  des  |;ipb$vins  de  Vi 


s^ler  a  cpqueTesTiwaux  ~^^Ia  cit§  stit  les 


V 


t 


;_,,  \, 


'^; 


leufB  de-  ^^ 

IS  de  vefl-  *^ 

tns^W^r— 

:■■■:''  *  ■ 

TgtEB.JK^aa.j.,.,.«^.^,,...  .. 


■■  V- 


d — SUPSRIOB  OOUI 


^y^-f-^i'.T'i  f 


m 


••« 


0 


IiAlli  i^ieilt  donn««  A  jterepri^et  Wt.  an  plu.  ba. 
.     priJFpoMiWe;  ,  / 

*  4  "  *V»f  j46rant  que  a'il  eat  |>«rmia  d  an  6ohevin  de  (aire 

deamarcheB  avec^mi,*atwprenV  et  de  IniVournir.  lea 

,    mat^naui  pour  rexgoutioiT  de  sou  contrat.  il  sera  port6  k 

K  fayorwer  cet  entrepreqeu»  au  dfetriraent  de  la  cit6  • 

;      '-CoriBid^ratit  que  ces  march4  coii«titueut  jus'tement 

oe^e  la  loi  .a  eu  poUr.  but  d'emp^cher.  et  qu'il.  aont 

lJonti«  la  leftreet  I'eaprit  de  la  loi ;        :  A  v  ^    "    " 

^'(jon8id6rant  <iue  la  nouvelle  oharte  dela  oit6  n'est 
qu'ujie  relbnto  des  anciennes  duspositions  de  la  loi  la 
concernant,  et  qu'on  ne  peut  cdnsidfirer  ces  anciennes 
dispositions  comme  ayant  06886  d'exiflter ; 

•  "COnsidferant  que  les  tribunaux  doivent  donuer^ffet 

auxincapacit68.d6cr6t6es  par  I'ancienne  loi,  dans  les  dis- 
positions  reproduites  par  la  nouvelle,  et  pour  des  actes 
aocomplis  sous  ranjcionne  loi ; 

"  Consid6rant  quo  la  defense  du  d^ndeur  «st  mal 
fond6e  et  que.  la  dpiUaadedu  demandel-esl  bien  fond6e  • 

.  VArenvoyfiptTaKvoieladfifensedudfefendiii^fitamain' 
•tenu  et  maintient  la  demande  du  demaudHP|t  declare 
^e  dit  d6fen4,ui-  inhabile  a  cohserver  son  silge  ^*6chevin 
de  la  dite  cit6  de  Montr6al,  et  d6cUre  lo  dit  si6ge  vacant 
etcondamuB  le  d6fendeur  aux  d6pens,  distraits.  etc.,  lo 
demaiideur  payant  cependaut  Itf  taxe.  les  frais  d'assigna- 
tion  et  de  stfenographie  *des  tfemoins  David  Wilson,  Cor- 
nelms  Opea^mer,  Neman  MoLood,  et  Elie  Rochon"  \ 

I»BANOEB,  J,  (<««.)  :*i  /  .^  \  V  t 

•  '*^?/:5*^?*^  ^^  "^  P'*"^^*'  partagef«Bg|||bn  de  la  ma- 
jont6  de  la  Oour  qui  va  coufirmer  le  ju^m^nt  rendu  en 
premiere  ;n«tance.  Le  dfifendeur  est  cond^mnfi  pour  une 
offense  qui,^uivant  moi,  n'est  ni  dtfinie  ni  m6me  prfivue 
parlestatut.         •  .  ^         , 

I^s  parties  adinettent  qu'il  n'est  pas  prouv6  que  le  m 
tendeur  ait  encourag6  ou  fevoris6  Bastion  &  Valiqu^te 
dans  I'offre  qu'ils  ont  faito  an  comitfides  chf^mins  pour  le 

ne  fait  voir  nn^TT^t   ^.^n^.   l^  r.u.    -.iL  „x    1      .       . 
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^..doai  entrppreneurH  \m  ont  demands  stTpotirrtdt  lent 
fouraii'  \i  bois  dont  il«  avaient  besoin,  et  k  qnela  priz.  II 
arrofaa^  de  l«*Qr  donuor  bcb  prix  vn  qa'il  6Uit  oonseiller 
de  vUI«t-  L«>«-^reprAni'ani  avant  dVniroyer  leur  aomnia* 
•ioii  avaient  du  natur«l lenient  a'euqn^rir  des  priz  du  bois 
a^eait^s,  avant  d'aller  chei  le  d6^imdenr,*A 
hands  de  bois, 

df«Ktll0«  appronv^  le  rapport  du  cdmti^des 
chemlna  qui  avait  accepts*  PotTrM  do  Bastion  Sc  YaluiQetio. 
II  eat  )prouv6  que  1«  d^fondnur  ne  faissfl^  paa  bartie  du 
comiti  des  chemina,  et  queje  rapport  de  ce  co^t6  a  6t6 
-j^«»A\-.j^Qg  discussion  et  ili  runanimit6  par  le  conseil.    II 
t  ne  partfit  mdme  pas  qu'il  y  ait  eu  d'autre  aoumission 
pour  cet  ouvrage.     II   u'eziste  dpnc  aucui^  preuve  ni 
m^e  aueune  prdsoipption  que  le  d^feudeur^  profits  de 
.  aa  position  da  cdnseiller  de  ville,  pour  favoriser  c^  con- 
j:   .  trat  en  vue  d'en  tirer  quelqneWin^ce;  et  il  ne  Teste 
-    qm  le  fait  net,  qn'^tant  c^fiseTD^rde  vil^,  il  a  vendu  sa 
marchandise  h  des  contr4!i|Pnrs  de  la  citS.  ^i|Kst-ce  un  cas 
de  dequalification  prdvu  |»r  le  'statnt 'f  •V|p^  ^'^  F^il 
.  /  pas.  -  \     -  ■    ,  ^^,    ■  -^'-■^^--^■■^      '''^^■■'■"   ^' 
II  estde  principe.et  la  question  a' ^tdjug^etraBiou vent  ' 
ai|  cours  des  contestations  d'(^lection  qui  se  BOif^nHfc^dht^ 
%  devant  -nos  tribunauz,  pour  ^'il  soit  nScessaire  d'in8HB| 
%&-dessuk,  i|n'en  matidre  de  ddquiilification,  les  regies  jPP 
pUiaabh^^S  aUx  actions  p^nales,  doivent  6tr@  snivies,  et 
qw  I'kccnsRliou  doit  dtjre  precise  et  "importer  roijBense  . 
'telle  que  d^ftnie  par,  le  statut.    Or  le  stajlti^  qui  r^it 
le  cas  actuelf^t  iiilencieux  sur  ht<  matidre,-^t  ce.n'esi 
qul^ar  mtenp^t«tl<n^i  que  fon  arrive  k'  la  conclusion 
'  ^^'^j,,M^.^  ini7acti«#de  tk  Uf.    Le- statut  ne  contient 
as^^pFpri^ibitron  que^TOn  retr6uv«  dans  ceuz  qui  ont 
ryi  dk(  l^se^tdnsles  inr^c^dents  que  le  demandeura 
:y|  0^-pptit  afi  demq^der,  si  des  jurte  si^geant  en  GStflr 
inmfille  BUT  I'acc'uBation  telle  -que  prouv6e  contre  tf^ 
difendenr  pourraient  asaeoir  avec  siiret^  une  oondam* 
naiioti' contre  luiT    Jenele'pense  pas,  et  telle  doit  6tre 
ponrtant« lairigle  que  Ton  doit snivre  dans  le  cas  actueL^ 
Je  dnJB  en  dire  'i^ptant  da  oaa  de^ 
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d'aprta  I.  proave.  n'a  connn  l-  contrit.  que  lor«nu« 
I^niay  I  »  c^-d*  A  06lm.au.  II  y  a  centre  le  dM.nd.ur  d.« 
Prt'aoinp.  ,ou8  r6«ultant  de  l«  parent*,  du  dfefaut  de  moy.ns 
de  G^lineaa  ot  da  fait  que  l'ar«ent  a  6t*  port*  dan.  le. 
II vres  de  la  banque  au  nom  du  difendeur.     Ca.  pr6aomp. 

I  Tu  "'*"  t'^"''  ™*"  ''"^»  "«  «>»*  q««  d**»  pr^Horaption.. 
6t  elle,  s'effacont  devant  le«  explication,  que  le  d^fen- 
deur  a  donn6e«^t  lapreuve  ponitive  qu'il  a  faite  au  cour. 
de  lenquAte.  A  moin.  de  dire  que  .e.  quatre  timoin.^ 
ont  commis  un  parjure.  la  Cour  doit  le.  crolre.  Qu'il  .oit 
A  d6«.rer  que  le.  con.eillor.  de  vill..  ae  tiennent  «n  dehor, 
detoute  affaire  d«,  ce  genre,  et  ««  pHvent  de  veudre  au 
co«  ordinaire  de  leur  commerce,  la  marcMftdise  ou  lea 
mat^riaut  n^cessaire.  et  requi.  pour  I'exfecution  de.  tra- 
T!.       !,"'**' J*"  ''*^™^**  '  ™*'-  ^' ««*  '^  «"-  question  de^ 

mU     \T"  **",'  '"'''  ^^"'  n'a  paaAjuger  pour  le 
l^ttoment.     II  sagit  de  .avoir  si  dan.  ce  ca.,  comme  dan.  " 

celm  de  Baatien,  le  d6fendeur  a  commi.  Toffense  pr^vue 

par  la  lot.— et  p..  autre  ohoM., 
Lesca.  de  Piddiugton  3c  Riiden  et  de  Lefehvre  &  Lan- 

kester,  sont  ad  rem  sur  ce  P9int,etje  croi.  que  le  mfime 

prmcipe  devrait  6tre  appliqu6  dan.  la  prds^nte  cau.e. 

Johnson,  Ch.  J. : — 

This  is  a  proceeding  in  the  nature  of  a%,  warranto 

under  art  1016,  C.C.  P.,  and  the  judgment  of  the  Court 

below  1.  brought  here  by  the  defendant  who  was  held  to 

dwi  ttvliHed  from  silting  iothe  council  by  reason  of 

hi.  having,  while  an  alderm«||iBd  in  violation  df  the 

statute,  constituting  the  c^fflfeter.  which  prohibit 

member,  of  the  council  from^Rpting  directly  or  indi- 

rectly  with  the  corporation,  or  from  deriving  apy  interest 

or  advantage  from  contract^  made  with  the  city. 

What  was  alleged  by  ther  plaintiff  a.  fact  in  his  peti- 
tion, was  that  since  March,  1888.  the  defendant  had  hold 
aad  still  held  the  office  of  alderman  for  St.  James'  ward 
Then  came  three  charges  or  allegations,  the  first  of  which 
tr_w   ^   \  ^^«-,^fy/harge.  the  second,  the  Bastien 
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The  l^mn^  <^h»rge  is  that  after  the  ttt  Bfarch.  1888,  the 
def«ndi(nt  aapplied  to  the  city  lumber,  otc,  to  the  value 
bf  9112,000  orthereabouta;  and  that  he  did  thia  in  the 
nameMof  B.  H.  Lemay,  he  the  defendant  l>eing  the  real 
vendor ;  that  ra  to  say,  that  the  contract  wan  taken  by 
Lemay,  and  by  him  tranaferred  to  G^'iineau,  a  half-brother 
of  the  defendant— -GAlinean-  lending  hia  name  to  the 
defendant  to  diagniae  the  latter'a  participation. 

The^econd  charge  or  allegation  ia  that  about  the  18th 
-if  May,  1889,  the  city  made  a  contract  with  Haatten  & 
Yaliquette  for  paving  Craig  Street  with  wooden  blocks, 
for  which  the  firm  was  to  be  paid  at  |1  per  aqnare  yard, 
ana  that  on  the  day  after  the  reeolation  of  conncil  ap- 
pioving  the  contract,  the  defendant  agreed  with  Rlatieii 
St  Yaliquette  to  supply  the  blocks  at  Hi  cents  per  square 
yard. 

The  third  allegation  charged  a  direct  sale  by  the  de- 
fendant, doing  business  under  the  name  of  B.  Chauss^e  & 
Co.,  of  lumber  to  the  amount  of  $128  to  the  city. 

By  order  of  tho  Court,  on  the  defendant's  motion, 
particulars  were  given  by  the  petitioner  of  these  several 
charges,  and  thereupon  the  defendant  pleaded  (apart  from 
matters  of  law  irregularly  introduced  both  iii  tho  petition 
and  in  the„  plef),  he  pleaded,  I  say,  to  the  facts  alleged, 
by  admitting  that  he  then  held,  as  he  had  done  since  the 
Ist  of  March,  1888,  the  office  of  alderman ;  further  by 
admitting  the  fact  that  the  contract  for  paving  Craig 
street  had  been  given  by  the  city  to  Biatien  &  Yaliquette, 
on  the  17th  of  iipril,  1889,  and  that  it  was  approved 
by  the  council  on  the  18th  of  May  following.  Then  he 
denied  that  he  had  ever^hakl  any  interest  in,  or  had  de- 
rived any  profit  from,  that  contract.  He  went  on  to  say 
that  he  had  subsequently  agreed  to  furnish  a^d  had  fn^ 
nished  to  Bastion  Sc  Yaliquette  in  June,  Jnly,^i^guBt, 
September  and  October,  the  wood  they  required  for  the 
iwving/  at  ordinary  prices,  and  in  the  ordinary  course  of 
his  business,  and  without  any  previous  nnderstaiiding 
with  them.  The  ptea  then  eipressly  denied  the  trath  of 
the  oUogation  that  on  the  22nd  of  May,  1880,  the  dofen 
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dant  had.  by  or  throagh  Butieti  ft  ViJIquettH.  furnftiTied       \m. 
or  .gmKl  to  (nmUH  wooden  block,  to  th«  city  Tnl^^    .!!. 

with  the  c,ty  throagh  U»m.y.     It  farther  iSmitted  th!^  ^<*-.o^. 

firm  of  E.  ti(ii«u«.6e  &  Co. ;  and  that  the  city  paid  the  ^ 
pnt.  (wJMJ^h  are  produced)  for  the  .ameai^^^  ' 

which  by  Jtielf  would  auffico  to  lay  upon  Ua  the  duty  of  ' . 

jeeing^h^ethen^taproved^rh^  .       f 

Firat  what  i.  the  law  i    the  Act  of  1874  (81  V.  c  61^ 
•ec.  22)  lays  down  at  aec.  22.  among  other    hings    hat 

shall  directly  or  indirectly  become  a  party  to.  or  .ecurity 
for  any  contract  or  agreement  to  which  the  corporation      -  ' 
o^tho  aaidcity  .a  a  party.br  sha^  derive  any  ZerJ,/^    / 
Profit  or  ndyantago  irom   such  coiitract  or  ^reem^  I 

wToffiT^  ^"*'*^  ^""X  **"^"""^*'^  *«^  ^m^urUd    I 

ThencametheActoflS8M62Vic.c.t9i.  aconsolida-    I 
Hon  of  the  Acts  constituting  the  charter  of -the  city-     ' 
which  neyer  repealed  the  Act  of  ISU  ;  but  on  Uie  L^    ^  . 
trary  enacUd  by  its  284th  section,  that  only  ActsincoT-    "^^ 
r^^  the  Act  of  1889  were  repealed  ;'and  e^^  ]  -- 

that  case  the  repeal  waa  not  to  affect  anything  done  an-  '  ^     .  - 
^r  the  Acts  n^pealed.   Well,  this  Act  ori889.  by  its  26th  * 

8^n,  reproduced  the  provisions  of  sec.  22  of  the  Act  of 
^«Ml!i    K  "  ^»**J»»l*«9«*ion  resulting  from.dirfectly  or 
If  ^tly  becoming  a  party  to.  or  security  for.  any  con-        ^ 
telfllOT  agreement  with  the  city;  but  when  it  came  to       ' 
orfi^oi:?  ^""."  r^""^  from  deriving  any  in^r^V  '  "^ 

U^^td^^T    '^T'r^T^'  agrelent^th:        c 
later  Act  added  the  words,  to  the  extent  of  tiao. 

The    Jltl*M*iasai    "*W»^-^-^-^         -T^ ■■  - 
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of  1874,  "  diKectly  ox  iadirectly  became  tf  party  to  any 
"  contract  or  agreement  to  which  the  corporation  of  the 
"  sa'id  city  was  a  party,  or  whether  he  derived  any  in- 
"  tei^st,  profit  or  advantage  from  such  contract  or  agree- 
",ment."  '"  *     . 

The  evidence  show^  that  the  contract  was  taken  by 
LenTay,  and  the  defendant  admits  it.    Lemay  thou  exe-     . 
cuted%in  undertaking  to  ps^~all  the  mwiey  received  an- 
der  the  contract  ta  QSlineian,  apd  also  to  pay  over  to  him 
|200  deposited  with  the  ten^r. '  Gelineaur  was  hal f  brother      " 
of  tho  defendant,  was   m  his  Employ  al  the  tinjw,^  and 
was  admittedly  Mi^thoat  means  of  his  own.    The  monejr' 
was  snbsequehtly  all  ilaid  to  Harteau  thronf^h  Gelinean,!, 
as  shown  by  the  6«nk  book  produced, '%nf I  Gel ineau's 
c^iequts?;^   Gelineau  kepj;  no'  account  of  the  transaction 
himself,  and  had>iia'bopks(^  account  duijhg  the  time  tne 
contract  was' being  carried >ont.  J^e  was  engaged  as  usual 
in  his  half-brether's  ya^.    He  deiivernd,  the  lumber  to 
|,he  charters,  an<l  gave  memoraxi,4st  of  it  to  the  defendant's 
•book-keei>eii .  Marchand.    3tl[» 'a|s<»' ga*e  'memoranda  to  • 
Lem^yr  who  made  the  iayoioei»'l^om  them  (|pthe  c^ora^, 
tion  and  drew  the  money,' wlticb  hfe  handeCover  toG6ft*^ 
ms'^n,  who  put  it  in  the  Jacques  Cmpi/ifM  Bank,  frmn 
which  he  cheqned  it  oat  to  t\^e  defendao^^lb^ll  thelum- 
ber  that  vame  from  tl^e  defendant's  yard^^^Mfficarted  by 
his  own^  i^ams  to  the  corporation  yard  (<jvjideni§  of  yard- 
man, Moore),  and  ^  all  that  canie  from  thv)  ^naL  basin  was 
carted  by  piiiblic  oarters.upaid  iii,,lf|ie  defendant's  office  on  > 
the  caBbl  ban^.    {Poit^^ij^'s  evJdeShce).    Lemay  got^from 
the  <iorpdration:their  et^e<^u^  or  warrants  on -giving  vou-«>  , 
cbers,  and  thoBe  cheques  werf)  handea  to  Gdlineau;  who 
pat  th^m  into  the  'b^fit,«an4t'^i(h  the'exceptipii  of  the 
three  fij»t  pii,yaieti|j^t(0|(i^ittay,  for  amoattts  da*  ^^^^,;  ^  ' 
all  the  money  was  c|ieq^<j^  oujt  ,to  tlla  delema^t.^^e   v^ 
account  in  the  bank  n  *iOt^pMd  to  this  one  ttanw^ction, 
,^nd  closes  witb  the  last' payineiit  to  t^e  defeadanf^ 
T&is  is  the  ^'^dence  of  the  faots^  shortly  staited,  that 
>piy  to  this  Lmdi^  ^kf^  "  ^^^^  ^  ^*^^  ^fj^^^^^^ 
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r      IS  all.    I  see,  I  am  son-y  to  say,  no  way  of  applyiniiihese 
facts  to  the  law  of  18*74  otherwise  than  against  the  de- 
fendant's pretensions.    I  look  at  the  facts  and  at  the  law,       _ 
,  and  I  ask  ,|nyself,  as  to  the  first,  do  they  adijiitV  any  *»»"««».  OJ 
reasonable  construction  that  can  acqit  the  defendant?.  .    <■ 
and  as  to  the  law,  I  ask.mes  it  r^nire  elucidafiqn  or^ 
,    oorainent  or  authority  t<j  understand  oj  to  apply  it?  and 
in  both  cases  I  am  obliged  ta  ^swer  ho.    Law  that  is  as 
plam  as  this  requires  no  discussion,    Did  th§  defendant 
directly  dr  indirectly  become  a  party  to  any  ^litract  to 
Which  i^he  corporation  of  the  city  was  a  pir^y  ?  'Suppos- 
ing even  Lomay  Jo  have  taken  the  contract  in  good  faith 
and  without  any  previous  understanding  with  Hurtean 
(which  he  asserts),  and  without  even  ady  understandlijig 
with  G6lineau  (which  he  says  nothing  about),  still  there 
Would  have  been  a Wntraci  betwfeen  Lejnay  andihe  city,  ''  -       ' 

and  the  law  fwrbade  an  alderman/from  having  a^j  inter-*  •    *  *         '    . 
est  in.  A  contracf  between  the  ci|y  and  ai^otlfor.    Bui  \^'     '  ^  '     • 
have  G^ltneau  interposed,  who  certainly  -cannot  be  be- 
^lieyed4o'h»v«  got  the  contract  transferred  for  Kis  ow^  « 

l^hopf    Why  then  oaia  he  interposed,  except  to  shield       ^V  ^    „ 
•  the  real  persMi  w|»ow»CQiitracting^    When  w^come 
^•to  tl»c*ecQnd  prohibition^as  to  deriving^  any  intei^st,  pro-    ^         *«     .   / 
fit  or  advantage  from  Leniay's  contract,  canthereH)e  any  '  4 

doubt  whatever?,  :^en  if  it  WM  made  by *Umay  for 
himself,  it  is  clear*©  me  that  the  law.  forbids  another, 
,    being  an  alderroi«h,;f*oidi  deriving  any  ifatere^t,  advan- 
t^e^rprofitJ^mii,  on  pain  of  disqualification.  _  >. 

The  seconf  charge  is  ^different  Jt  doi^s  not  ace 
Hurteau  of  contracting  with  the  corporation,  either 
himselfor  thro^h  another  person.    It  charges  him  o 

.    withderiving.#^intefest,  profit  or  ad vantag».^f^om 
tiiiiit  ft^VafiqueWs  contract  with  the  corDoratioi^to 
nis^  wooden  blodcs  of , jtKe  value  ol  more  than  llOOrlnd 
it  is  lilso  charge«|vthat  the  interest,  advantage  andprofft' 
derived  by  Hurteau  from  furnishing  the  blocks  to  Bas- 

•  "tien  &  yaiiquette  exceeded  1100^  t^ee  th4t  the  plaip- 
^^!l  ^^°!"  ^*f  *^  i»as  i^lndiMg  a  ohaige  of  contracting 
^iih.>hw  ciiy  ihropgn  Sastieil  &  Valiq^ette  ;nSSt  that  5" 
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not  the  case,    The  plea  admits  «that  the  defendant  fur- 
nished the  blocks  tq^ij^tien  &  Yaliquetj». 

Bastien  &  Valiqaette,  accordii^  to  the  evidence,  had 
.virtually  got  this  contract  in  April ;  that  is  to  say,  as  far"" 
as  the  Road  Committee  was  concerned^  Between  that 
time  and|  the  18th  of  May,  whe%the  Qouncil  adopted  the 
Rood  Committee's  report,  Bastien  and  Hurteau  met,  and 
the  subject  was  spoken  of,  and  HuTteau  was  aske4  to 
give  prices.  His  answer  is  not  unimportant.  He  said; 
he  could  do  nothing  until  the  xH>ntract  was  concluded,  be-, 
cause  it  would  be  against  law.  On  tife  18th  May  the 
council  ratified  the  cohtr^t  awarded  by  the  Road  Com- 
mittee. And  the  next  A«j  (though  the  instrument  wit- 
nessing it  was  not  executed  till  the  §2nd)  Hurteau  makes 
contract  with  Bs^tien  &  Yaliquette,  and  the  termB  of 
thVinstrument  show,  and  Bastion's  own-evidence  allows, 
thpugh^he  is  very 'particular  to  say  that  the  blocks  were 
supplied  only^^<^  himself  by  Hur|[eau,  anid  is  appareJitly 
quite  alive  to  t^^  distinction  which  is  relied  off  to  excul- 
pate the  vendor  who  happened  to  be  an  alderma.n,  he 
admits  that  Hurteau  was  the  only 'wood  merchant  who  • 
would  take  the  risks  of  the  contract.  ("Les  ali|feSv  ne 
"  voulaient  pas  prendre  Ik  respiOnsabilit6  dfli' conlrit,") 

that  he;  asked  from  others  the 
he  had  bound  himself.  ("  Je 
"  itiemandais  aux  soumissiounaires  hit  mdmes  conditions 
"quej'etais  oblig6.de  remplir  mo|-ih$me  pour  la  corpo^ 
"  ra^bn.")  Now  the  evidence,  of  cQl^flfe,  does  not  fikhow 
that  Hurteau  was  contracting  vriin  the  corporiftion 
through  Bastien  &  Valiquettfei  and  .that  is  not  the  con- 
tention ;  but  it  does  show  that  all**pjirties  knew  pretty 
well  what  they  were  abput,  and  were  of  opinion  that  as 
long  .as  Ba||len  &  Valiquette  held  the  qbntract  for  them- 
selves, £!^ny  aldtifman  of  the  city,  or  the  mayor  eithdr  for 
that  matter,  might  deal  With  the  contractor  withdut  viola- 
tion of  the  law  in  its  plain  meaning.  Now  i%^  is  jost/ 
where  I  CJttindt  agree  witl|.  these  jgentlemfen.  I  do  not  thiny 
that  if  Hurteaif,  the  <}oiitrActor,^|pd  failed  in  »fly  pa£^- 
cnkr'of  his  cohtriict  with  Bastien  &  Yalignette,  andL 


and  he  furthei^ explains, 
same  conditions  to  which 
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City  had  turned  upon  its  cofilribtor  for  redress,  and  the 
contractor  on  his  part  had  turned  to  Hurteau  for  indem- 
nity, and  Ihe  matter  had  com.e  belqre  the  counciLfor  dis-       __ 
cushion  and  decision,  I  do  noi  think,  I  say,  that  Mr.  Hur-  J»'"»«'"'l3.  J 
teau;the  alderman,  would  have  been  a  proper  pferson  to     ' 
pass  upon  the  faithful  exoctltion  of  the  contract  made  by 
Mr.  HuPteau,  the  wood  merchant.  But  it  may  be  thought 
that  the  objection  Would  -ouly  lie  to  iis  voting,  and  not 
to  his  quaiification  to  sit  asj  an  alderman.  .1  do  not  agree  to        ,-  . 
that.    The  last  part  of  sec.  24  of  the  Act  of  18j#a: dispoi^SBbi  t^'L'-  "-  "Kj^  S 
M  that.    It  says  :  "^^  Any  alderman  who  iff,  direotry.  of^S  ^- •^'"       ^7 
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.'directly,  interested  in  any  contract  for  WOrk'to  be  dtino* 
",or  supplies  to  be  furnished  to  Ihe  corporation  shall  ipso     « 
-;  "/flcto  be  disqualified.'"'  It  then  provides  tl^at if  holdiiiff  ^  ' 
only  a  limited^ interest  as  a  stockholder  j>  a 'company,  i-' 
-such  hmited  i;^te>est  shall  only  prevent  h'i^  votiiig,  but' 
not  disqualify.    There*  is  nothing  of  that  sort  here.  '  All ' 
*      we  have  to  determine  on  this  charge,  then,  is  whether 
Alderman  Hurteau  was'dh-ectly  or  indirectly  interested 
-     .in  a  contract  for  supplies  to.  be  furnished  to  the'  corpora-       ' 
tion ;  and  under  sec.  24,  Jf  hold  iliat  he  was,  and  that  it 
makes  no diffei:§n«e  whether  those  supplies  were  to  be; 
.,^f^rnlshed)l^y  &iiretaie|opnot,  sertongas  his  .private  inte- 
rest i8.thl0re%  bro^^ht  or  may  be  brought  into,  conflict 
with  his  puhlic  4%,  as  jH:  ftl^viously  might  haVe  been 
here ;  and  I  am  obliged  f|rtMf  to'  hold,  him  disifsnali^ed 
j  uudet  the  words  ^a'gl  the'|)l^iA  meaning  of  sec.  25,  as  de- 
riving an  intefc^,^rofit  or  advlinfage  from  Bastieii  & 
Valiquett^ff  contract  wi«  the  corporation. 
:Astf(iite  ^estion  of  the  limit  of '|I00.  and  whether  it^ 
api>lie*  to-the  prpfilj'or  to,the  coi^^tract  from  which  he'de- 
rives  jii  advantage,  I  hold  it  must  apply  to  the  contract 
ilsel^nd  not  to  tfie  profit  made  from  it.    It  wo^l,d/ be 
absuM  tq,adoi)t.a  bare  grammatical  construction  of  t^-' 
word*  of  the  statute,  such  as  is  eonjtend^d  for,  to  th^  Si 
clu8i6n  of  the  meaning  imd  spirit  of  %A^t,  and  to\y« 
that /an  alderman  migiit  rightly  c#n%^t  with,*or  14v^^ 
or  d*rii^^  an  interes^  i#iealiugg  of  this  sort^  to  the  exteiit 
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of  millions,  proVt^d  only  that  he  managed  his  basiness 
80  badly  as  to  make  a  loss  instead  of  ^  profib 

The  case  of  the  Qwe^  ex  rel.  PidiHngton  v.  Ru/tUel,  foujad 
in  the  Tractice  Eep.,  Ont.,  vol.  4,  p.  80,  was  edited  for  the 
defendant,  as  if  it  decide'd  that  an  alderman  couMhave 
an  interest  in, a  contract  with  a  corporation;  Wit  il  de- 
cided nothing  of  the  sort ;  it  merely  ^decided  that  in  that 
particular  case  thfe  charge  had  nq^  be^n  proved,  o«  had 
been  disproved.  .^       '  '        '  j^     V   «„    / 

InLefebvre  8c  Lankester,'S  Ell.  &  Bl.  Eep.  529,  Lankester 
was  »held  td  have  relinqtiisheil  his  interest  in  Jhe  con- 
tract. •  '  ■  ' 
In  the  case  of  Barber  v.'Waite,  1  Ad.  &}  Ellis  Rep.,.p.  514, 
the  action  was  for  a  penaltj^  for  supplying  (the  d^fi^ndont; 
being  an  overseer  of  thje  poor)  goods,  hiaterials  or  provi- 
sions for  the  suppoiJt  and.  maintenance  of  the  .poor  ;^d 
it  was  held  that  the  statute  only  applied  to  what  was 
used  inside  the  house  by  the  poor,  and  not  to  glass  and 
pi^tty  for  mendinrg  th^  windows.    Lord  Denman  said  : 

'  "  wmn  we  find  the  words,  for  the  use  of  any  workhouse, 
"  We  must  dnder^tand  tlj'em  to  mean  for  the  sujmort  oif 

,  "  the  wor'khouse,  as  an  establishment  for  maintfj^n^g  the 

J  ".poor,  and  not  to  embrace  suchl^cidenltal  mattertT^as 
"  patching  a  hole  iu  fhe"*building." 
*    But  the  principle  underlying  the  cai?e  no^  before  us^ 

«i  was  never  doubted  j^n  that  case.    On  the  contrary,  it  Was 

•  maintained  for  the  plaintiff^  and  was  never  contradict^ 
by  the  opposite  counsel  j)r  by  the  Court,  that  a  trustee 
ought  UQt  to  be  a  buyer  from,  or  seller  to  the  trust  estate, 
and  thai  that  was  the  mischief  intended  to  b6  prevenli 

vby  thexAct.  "  -  "   •  v^y^ 

Two  ^ther  cases,  Bitgg  v*  SmiVi,  Orozier  v;  faghr  are 
cited  in  Harrison's  digest ;  but  the  bdoks  are  not  to  Ik 
had.:-  ,      -,  .::■,.,  '         "  '  '   •  "•"  ^- 

•On  the  other  hand  we  have  our  owii  statuterthe  meati- 
ing.df  which  requires  neither  elucidation,  nor  a  i^jpiblrt  to. 
coiistru«^n.  Then  "we  have  a  series  of  ^casfes  iji  the; 
English  cotirts.  of  the  highest  authorityv  atid  the  mpBt 

-  direct  application.    Inhere  i»  the  ca§e,  for  instanciie)  of 
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'       Towsep  Y,  White,  5  %rn.  &  0MSf^l21-not  of «  c^rpora- 
.'.  tion,  but  ortrustees  of  a  turnpll^  road,  the  principle,  hping    -p--. 
eiacUy  the  same,  and  Bailey,  J-' said,  "  Tlv)  gr»Jat  objecLpf "'  W-^"- 
;'  the  legislature  was  to  prevetft:any  bargaihing  betwEn  •^'•'"•"'••'^•J 
^     ■"  the  trustees  and  contractors,  so  as  to  give  the  former  an ' 
i^^'  interest  adverse  to  their  duty."    Then  there  is  the  t.ase 
0^  Reg.  ex  til.  Moore  v.  Milter,.ll  tj.  0.  Q.  B.  Rep.  p  465 
and  Bowefy.  The  City  of  Toronto  (4  Grant's  Ohanc.  Rep.,' 
_^p.  489.;  6  W.  p.  1)  which,  whatpv^r  the  application  that 
^.^was  jn^de  oirthe,  principle,  laid  it  downV  at  all  eventsja 
-clearly  that  Bj»we8,%  mayor  and  memberof  the  council 
V  wasbound^consult^he  interest  of  the  city,  and  give 
:  Jus  assistance  and  adviqg  ireefrom  any  bias  of  personal 
interest  he  might  haVe  Tn  hi^  private  dealings  with  other 
-V  parties rai^thatr-»eii0M48  the  principle  that  ought  to 
beappJIed.to  members  of  the  Montreal  corporation  as 
well  as  to  %ose  of  Toronto.  •»  "       •     !      / 

/   .'Th^  W(^d: still  re^inain  the  direet^c^  a  pale  to 

^  the  i?Qfporation,  -stmght  .and:  diMct  of  #128  worth  of 
lumber  ill  three  16^^^^^.^  make  tha^  another 

"ground  &*i>6narm^g  the  jiidgflient  bel6w,  but  it  does 
not  app^r  to  hft^rc  been  used  bV  the  Court,  and  the  de- 
fendant, wfeo  inscribe^"UiB  case,  has  no  interesfin  l^ring- 
lagit  before  jw^Aadthe  other  party^ does  not  ins^Ae  at  ' 
m.  ■  3piJiejudgm^t  of  this  Court "  win  rest  on  th^  two^ 
oases  of  the  ^#:x5liarge»wd  the  Bastien  &,  Valiquette 
charge,  v  Upon  fie«  ^rst,  we  hold  that  Hurteau^  was  the 
feal  contractor,  G^lineau  being  merely  a  pf^/e-«om  v  Hurr 
toau  flipplyiiig  the  lumber,  and  getting  the  price,  and 
G^lmeau  having  no  means  to  carry  out  such  d  bargsdn, 

^ud  having  as  appears  fitom  th^  evidence  of  Alcimd  Hur^ 
teau,  another  talf^brotheri-disappeared  froih  the  country 
Uiwn  the  second,  that  Hurteau  derived  an  interest,  profit 
and  Jidvaatage  frdta  a  contract  with  the  city  to  the  extent 
of.fMO;aiid  consequently  there  is  dis^ttolificitron-    Id': 

both  cases  It  seems.to  me  that  the  prfeci^totionptakln  were     ^ 
just  8i|ch  as  to  indicate  that  tl^pscwhtf  resorted  tothem-     • 

Knew  that  therti  w^  something.  to'bed^bMl^. 
•I  am  %  ppUfiiinW  :th;e  judgmeiit,,w^"%htit'^-ih^'^ 
npmioa  of  fhontojoiiljijii^Un)  t%rL  '    '  . '.     ■  .        >^~^  ' 
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Iconour  with  Aie  learned  Chief  Justice.    After  his  fall  . 
and  able  remark/ 1  might  well  refrain  from  speaking  in  „ 
this  cause ;  biit  the  question  pvolved  is  of  such  public 
interest  that  it  is  only  righr  that  the  judges  who  have 
heard  the  case  should  put  theit  individual  opinions  of 
record.  I  shall,  howevef,  be  as  brief  as  possible. 

The  defendant,  who  is  an  t|lderman  of  the  city  of  Mon- 
t'real^  is  charged  by  the  complaina'ht,  who  is  one  of  the 
municipal  cSleetors,  with  having  violated  certain  pro- 
visions of  ihe  charter  which  were  enacted  for  the  pur^ 
pose  of  securittg  the^independence  of  the  members  of  the 
City  council ;  B|id^  comflainaut  alleges  that  by  reason 
of  such  contravention  of  the  law,  he  became  disqualifiedf^ 
and  that  hfe  nowmnlawfuUy  holds  and  ex;ercise8  the  "office 
of  aldermaik,  and  therefore  prays  that  he  be  ousted,         /^ 

The  old  charter  of  the  city,  which  is  cwitained  in  the 
statute  8t  Vict.,  chap.  51,  enacted  in  section  22  that  no 
person  holding  the  office  of  Alderman  should,  directly  or 
indirectly,  become  a  party  to,  or  security  for,  any  contract 
or  agreement  to  which  the  corporation  was  a  pjirty,  or 
derive  any  interest,  profit  or  advantage  from  such  con- 
tract or  agreement,  under  pain  of  becomingidisqualified 
and  of  forthwith  ceasing  to  hold  his  offiop.  The  old 
clwrter  and  its  various  amendments  .were  revised  and 
consolidated  in  1889,  and  the  new  charter,  whicli  is  the 
Act,  52  Vict.,  ch.  79,  was  sanctioned  on  the  2l8t  March, 
1889.  ^he. new  charter  contains  in  section  26,  a  provision 
-almost  identical  with  this  provision  of  the  old  charter :  it 
reads  that  any  ^rson  holding  the  o&^  of  aldermatt, 
virho  might  directly  or  indirectly,  becftae  a  party  to,  or 
security  for,  any  contract  or  agreemeiit  with  the  city  for 
ihe  performance  of  any  ^rk  or  duty,  or  i^ight  derive 
any  ipteresti  profit  or  advantage  from  such  contract  or 
•  agreement  to  the"  extent  of  |109,  should  thereupon  be- 
cpijie  disqualified,  and  immediately  cease  to  hold  his 
office.  This  provision  in  the  new  charter  is  merely  a 
re-enactmettt  of  the  then  existing  law,  but  with  the  limi- 
tation  that  a  contract  or  agreement  to  j^^rohibited  had 
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to  exceed  |100.  (The  new  charter  also*  cdntaitis  in"  t&e 
last  paragraph  of  Section  24  the  farther  enactment  that 
any  alderman  who  might  be,  directly  or  iridirectly,  in- 
terested in  any  contract  for  work  to  be  done,  or  for  sup- 
plies to  1)6  fui^hed  to  the  corporation  would  ipso  faclo 
be  disqualifiedr^         ''  ,  '  ^ 

The^  defendant  is  charged  with  throe  violations  of 
these  provisions. 

The  first  charge  is  that  Messft.  Bastien  &  Vjiliquette, 
on  the  22nd  May,  1889,  obtained  a  contract  from  the  cor- 
poration for  paving  Craig  "SVreot  with  wooden  bloeks; 
that  the  defendant,  being  then  an  alderman,  entered  into 
an  arrangement  with  them  to  supply  such  blocks,  and 
that  he  supplied  arid„ delivered  all  the  blocks  which  were 
required  for  the  carrying  out  oi  their  contract  with  the 
city  ;  and  that  he  vf,m  thu^  interested  in  their  contract.    " 

The  second  charge  is  that  the  defendant,  acting  through 
and  under  the  name  of  one  Eustache  H.  Lemay,  who  had 
been  awarded  under  a*^  resolution  of  the  Road  Committee 
of  the  16th  May,  18^,  the  contract  fyr  the  supply  of 
lumber  and  planks  for  side  walks,  had  sold  and  delivered 
ta  the  corporation  from  the  19th  Ji4x^^l888,  to  the  16th 
March,  1889,  being  during  all  that  time  an  alderman, 
lumber  ajftd  planks  to  the  value  of  upwards  of  $12,000. 

The  third  and  last  charge  is  that  the  defendant,  under 
the  naiggs  of  E.  Chau8s6  and  E.  Chaussfi  &  Cie.,  had  on 
the  16th  March,  1889,  supplied  lumber  to  the  corporation 
to  the  amouot  of  |57.68,  on  the  3rd  April,  1889,  to.  the 
amount  of  |59.55,  and  on  the  1st  May,  1889,  to  the  amount 
of  111.20,  being  on  all  such  datesA  alderman  of  the  ^ty, 
and  that  he  had  been  paid  for  stfch  supplies  on  the  5th" 
,  May,  1881).  "  ^^ 

The  first  and  last  charges  fall  under  the  new  charter, 
and  the  second  ofiie  comes  under  the  old  charter. 

The  defendant  pleads  to  the  first  charge  that  he  never 
had  any  interest  in  Messrs.  Bastien  &  Valiquette's*  con- 
tract ;  that  subsequently  to  the  awarding  thereof  he  un- 
dertook, in  the  ordinary  course  of  h^s  business  and  for 
the  then  current  j^ce,  to  supply  them  with  all  the 
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wooden  blocks  required  for  the  paying  of  Oraig  street ; 
that  th«!re  had  btion  no  understaudiug  with  them  to  that 
effect  before  they  had  obtained  their  contract,  and  that 
he  had  not  t^oi^tractcd  with  the  corporation  through 
MesHrsi.  Bastien  &  Valiquette,  rior  supplied  it  with  wooden 
blocks  for  the  paving  of^Craig  street. 

He  denieis  th$  second  charge  completely,  and  specially 
alleges  that  he  never  soyd  and  delivered  finy  lumber  and 
planks  to  the  corporatidn -  through  or  under  the  name  of 
Eustache  H.  LemaV;  ~  ,1  , 

As  to  the  third  dnarge  ho  idmits  that  in  the  ordinary 
course^  of  liis  business,  but  without  his  knowledge,  .the 
lumb«'f  in  question  had  been  delivered  to  certain  persons 
who  pretended  to  "act  in  the  i^itme  of  the  ^^rporation, 
from  a  woodyard  in  which  »Ke  curried  On  business  under 
the  namles.of  E.  Chauss(!  and  B.  Ohauss^  tV  Cie.,  and  that 
the  i'orporatiou  hi^  paid  lys  aciOonnt  therefor  on  the  6th 
April,  1889 ;  but  hfe  alleges  that  he  had  not  thereby  know- 
ingly and  wilfully  vieltfted^y  provision  of  law. 

N<?w  let  us  see  wfcat  proof  has  been  made  with  respect 
to  these  charges.  I  will  proceed  in  the  order  in  which 
they  are  ^tpu. 

As  to  the  first :  On  the'  17th  April,  1889,  the  Uoad 
Committee  accepted  Messrs.  Bastien  &,  Vla-liquette's  ten- 
ers  for  tH^  supply  of  tam&rac  blocks  to  pave  Craig 
str«d;  from  Lacniix  street  to  Kadegonde  street,  and  for 
kying  the  same  an  a  concrete  foundaitioii.  Before  making 
th«?^r  tender,  and  ako  after  it  had  been  accepted  by  the 
Boad  Committee,  but  before  the  confmittee'fi  action  had 
been  sanrtioned  by  the  City  council,  they  asked  the  de- 
fendant to  9ame  the  pric^ibr  which  ho  would  supply 
the  blooKs  for  this  work,,  and  he  tells  us  (on  page  2  of  his 
depbsitmn)  that  ^e  replied  that  be  did  not  oDnsider  him- 
self lat  liberty  to.ehtef  iii^to  negociations  with  them,  either 
directly  or  indirectly,  u^til  the  contract  had  been  sanc- 
tioned by  ihe  City  obtmoil,  ^ut  that  he  wonld  consider 
^himself  ^ee  as  soon  as  it  had  been  voted.  On  the  13th 
May,  1889,  the  City  council  ^gnfirmed  the  contract  and 
aathorized.  the  Miiyor  to  sijgn^  il,  and  the  very  next  day, 
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befo|f€CtH«  contract  wo«  4ti^ued,  the  defendant  contnicted 
with  Me80t8.  Baatien  &  Vttliqtiette,  by  a  written  agree* 
ment;  to  supply  all  the  tainwac  blocks  which  might  be 
required  fbr  the  paving  ^f  thkt  part  of  Craig  street  coift- 
prisedin  their  contract,  to  be  delivered  on  the  gp-ound  m 
the  work  progressed.     Mr.  Bastion  tells  us  (on  page  aof 
his  deposition)  that. he  wanted  the  Inmber  merchants  to 
whom  he  had  applied,  to  conform  to  the  conditions  of 
his  .firm's  contract— to  supply  wood  of  the  required  qw*" 
lity,  at  tho  times  specified,  and  on  the  works  ;  and  he  also 
tells  us  (on  page  12  of  his  deposition)  that  the  defendant  • 
,   had  supplied  for  the  purposes  of  his  firm's  contract- and  " 
had  b«ien  paid  for  24,612  s^wase  yards  of  tji^iparac  b^t^ks.  \ 
'^  of  which  the  price  amounted  to  tlB,4&9.     '\,     ^   '    •'  <> 
As  to  the  second  charge:  On  the  16th  A^ay,  1888," the 
Road. Committee  gave  M^r.  Lemay  the  contraefr  fior.yejlow 
pine  for  sidewalks  at  $3360  a  thousand  feet.  .  He  trans- 
ferred .  his  contract '  to  one  Lanreat  Glglinean,  who  is  the  .; 
defendant's  hait-bi-other,  aQd  wHo  is  shown  to  have  been  « 
without  any  means  whatever,  and  a  littlfe  later  on,  on  the- 
28th  July,  1888,,,  a  notarial  transfer  was  executed.  •  G61i« 
neau  arranged  with  the  def«ndan|  and"  his  brother,  Alcime   , 
HurteaUj  with  whom  the  defendant  was  tiien  iu  pitrtner? 
'  sWp,  that  the^^ould  flfupply  the  lumber  ajt  |80  a  tkou- 
81^4  %i'  anl0S|tween  the  i^h  June  and  the  28rd  No- 
yfembef,  188^  tlfty  supplied^!  the  lumber  sequired  for 
1  the  execution  of^I^j^Isepntrtict,  and  had  it  carted  from 
their  own  yarSs  or  fjrongi  tfie  wharves  to  the  Woodyards"* 
of  the  corporation,  with  the  exception  of  a  few  small  lots 
which  Lema^s  himself  furnished  in  the  months  of  July 
and  August.    G^linean  used  to  get  the  accounts  from 
the  defendant's  oifice  and  to  take  them  to  Lemay,  who 
used  to  copy  them  oii  his  own  forms,  and  then  the 
money  was  received  ffbm  the  corporation  either  by  Lemay 
or  by  Q^lineadf^d  when  it  was  receiviBd  by  the  former 
he  paid  it  over  by  his  c^n  chMe  to  the  latter.  G61ineau' 
used  to  deposit  it  in  the  Jacques-Cartier  bank,  and  im- 
mediately cheque  against  his  deposit  in  favoi:  of  the  firm 
of  HurteaB  Brothers^  wJho  thus  received  between  the  27th 
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^  4th  Jannary,  1889^  the  rom  of  f  10^ 
^orge,  the  ciW  gtarveyor,  tells  us  (on 
pages  2  «nd  8  cjCjhis  deposition),  that  on  one  occa«i(Vn 
there  was  somo'dtmculty  about  the  lutnher,  and  that  ko 
■aw  the  dofondahti  in  the  corporation  w^dyai^  on  Mc- 
Cord  Htrttet,  and  that  .the  detiti^dant  wanted  him  to^take 
some  lumber  which  he  had  rejected. 

Antl  as  to  the  third  charge :  Tho  defendant  had  a'wood- 
ynrd  at  the  eorneri of  Papineau^  and  St.  Catherine  streets, 
whore  he  carried  on  business  under  th©  names  of  E. 
Ghausse  and  E,  Cha4:iss6  &  Cie.,  and  on  the  28th  Febri\aryi 
18H9,  the  corporation  obtained  a  bill  of  lumber  for  $57.68, 
and  on  the  80th  Match,  J889,  another  bill  of  lumber  for 
tAU.SS,  and  th«»  defendant  received  on  the  6th  April,  1889, 
•tho  suin  of  |tl7.28  <rom  the  corporation  Under  the  name 
of  E.  Chau88(§  in  i>ayment  of  the  two  bills.  On  the  80th 
March,  1889,  the  corporation  obtained  another  bill  of 
lumber  for  $11.20  from  the  same  woodyard,  and  pie  de- 
fendant was  paid  this  amount  and  receipted  the  bill  in 
the  name  of  E.  Chaussfi  &  Cie.,  on  the  28th  Juno,  1889. 

Such  are  the  facts  proved,  to  which  we  must  apply 
the  law  invoked.  The  letter  of  this  law  is  that  no  aldei^ 
man  shall  be^irectly  or  indirectly,  iiltef©§ted  in  any 
contract  or  a^ement  for  work  to  be  done  .|(or  the  cor- 
poration or  tm  Applies  to  be  furnished  .tojtt',  or  shall 
i  derive  any  interest,  profit  or  advantage  frogn  aiiy  sUoh 
contract  or  agreement  to  the  exteiit  of''|100;  and  the 
spirit  of  this  law  is  that  no  alderman  should  have  an  iiih^!^ 
divi^al  interest  in  any  such  contract  or  Agreement, 
whidh  might  at  any  time  be  adverse  to  his  duty  to  the 
city  at  large;  he  is  entrusted  by  his  fellow  citiKenS  with^ 
the  business  of  the  corporation,  and  he  cannot.  l>e  allowed 
to  make  such  business  a  source  of  pecqni%ry  j^fit  to 
himself.  The  principle  of  the  law  is  on©  of  public  policy 
and  morality,  and  its  enactment  was  rendered  necessary 
by  the  frailty  of  human  nature,  which  sometimes  allows 
one  invested '  with  power  tp  listen  to.  his  inclination 
to  favor '^  his  own  interest  at  the  expenee  of  that  with 
which  Ink^Jfos  been  entrusted  for  thei:  public    Any  inte- 
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aId«rvMm  and  tiiaat  rendo!*  il  Arfflctilt  for  hW^^ 


.^ 


an  inipa 

infco 

trary 

Tatipa 

tt^rn'sti 

Oiight 

iAtflrost 

law  comtats 


8t«ph*ar 

llHrtwMr 


# 


Whi<^re  hip  iuditiApuiA  and  partloniar  ^•"•••.* 
^^0  mmmon  Wrtal,!   It  i«  aW  iion 
klrtJ  thai  the  olHciftla  of  tht>  oorp 

t<?' the  inflnpilw  which  ail  i  ^ 
©xeroiio  upon  j;hoki  nud  whi^ 
fVetlook  on  portiiii  occaftionn  th^ 
HeJ-n  v!^:am(i  th«  miachiof  whioh  the 
,  .      ^     .^      -  *8'*^"xt>fP«t»;,itsaii|i.anaobfcti8 

to  *^i»»j«ro  the  ind^pondftiice  of  the  membGW  of  th*.  (Hty 
C(«iHii,l  by  prohibiting  th^  from  dealing,  direcstly  or 
indirectly,  With  the  corporation:  fb  gnard  again«t  the 
.  ^^"^^^^r**^*"  ii^fli^srwhioh  liea  in  th«  opportu: 
nit^a^  afforded  t^  an  aid^man,  the  charter  haa  wiaclv 

pnt  Jib^atja^Yf  4i8quaUficatj|6n  «««^  »f  lo««  ^f  <»fflce  into 
■    the  temptcttiof <-  /•:>.. , .  ./^{'v^ ;  ; ,  .^  ■^.:,ri;::;sii;"  :  -'■^>:  y;,: :  ;*  |,    :,'., ,  -/ 

-  Tbo  la^'ap^aKiB  ofvi:bntract8  ah^  agr<jettiGrtt»,^id  it 
hjisbeeii  ai^nedthat  it  doet^^not.  therefore,  prohibit  a  sale 
oigooda  without  a  ^.exiatingvcontr^^t  Of  agreement; 
bnt  I  amor  opinioi^t  #  «alea  of  ioodt  made  by  an 
alderman  to  tbfe  Jforjiorition  form  contracts  which  fall 
'  undfjrthe  pdrview  aii^  within  the  spirit  of  the  law  when 
,Jhey  exceed  in  amount  #100.     In  1864  thb  committee  on 
privileges  and  eleciiaita  of  the  House  of  Assembly  report- 
cilthat  8uch.8al6adid  bdt  fall  under  the  law  fpr  the  inde- 
pendence  of  Ea^liamerit,  which  contained  proriaions  with 
respect  to  extracts  analogous  to  those  of  the  charter  of 
theocity-HJ^t  in  1877  the  committee  on  privileges  arid 
electuJna^f  the  House  of  Commons  held,  in  its  report  on 
thecibe  of^^ej^able  Mr  Anglin,  that  the  previous 
decmdt^^j^  ^mmeoit6  find  that  all  sales  of  goods  with-  . 
;Out  a  preceding  agreement  Jfell  under  'the  prohibition  of 
the  statute,  although  the  worda  ofUhe^atatute  simply 
prdhibited  an  intereat  in  contracts  or  agreements  with 
the  government.    As  I  read  and  understand  the  charter  ^ 
of  thf^ity,of  Montreal,  the  view  taken  by  the  committee 
of  the  HSuse^  of  Commons,  applies  equally  to  the  provi 
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sions  of  the  charter,  which  are  intended  to  secnre  the 
independence  of  the  members  of  the  City  Gotincil,  and  I, 
therefore,  hold,  as  I*  have  already  stated,  that  all  sales  of 
goods  by  an  alderman  to  the  corporation  are  illegal  and 
fall  under  the  ban  of  the  law. 

Let  me  now  apply  the  law  to.  the  facts  proved. 

As  to  the  first  charge,  1  hold  that  the  defendant  was 
disposed  and  ready,  befoJ|%°  the  contract  for  the  paving  of 
Craig  street  was  sanctioned  by  the  City  Council,  to  sup- 
ply the  tamarac  blocks,  as  is  shown  by  his  own  testi- 
mony ;  that  on  the  14th  May,  1889,  the  day  after  the  con- 
tract was  sanctioned,  he  .contracted  with  Messrs.  Bastit^n 
&  Valiquette  to  supply  them  with  all  the  blocks  required 
for  the  execution  of  their  contract,  and  that  in  thus  con- 
tracting to  supply  the  very  blo(;ks  which  were  required 
to  enable  ihem  to  carry  out  their  contract,  he  derived  an 
advanti^e  from  their  contract  to  an  amount  excee,ding 
|100,  and  was  indirectly  interested  in  it.  I  hold  that  in 
contracting  to  supply  such  blocks  and  in  supplying  them 
to  the  amount  of  $18,459,  the  defendant  not  only  violated 
the  spirit  but  also  the  letter  of  the  law,  and  that  he  there- 
by and  at  once  foirfeited  his  office  of  aldennan.  An  exam- 
ple will  show  the  correctness  of  the  cbnclusion  to  which 
I  have  arrived  on  this  charge.  The  defendant  undertook 
to  supply  the  contractors  for  the  paving  of  Craig  street 
with  the  blocks  necessary  for  their  contract  and  to  deliver 
them  at  the  times  required.  Now  if  the  defendant  had 
failed  to  carry  out  his  agreeiuent,  either  as  to  the  quality 
of  the  blocks  or  as  to  the  time  for  their  delivery,  he  wonld^ 
have  been  responsible  towards  the  contractors  for  the 
damages  which  they  might  have  to  pay  in  consequence  of 
his  fault ;  and  if  the  question  of  the  contractors'  default 
shouM  have  come  before  the  City  Council,  the  defendant 
would  have  found  himself  between  his  own  interest  on 
the  one  hand  and  the  interest  of  the  city  on  tl||,  other 
hand.  In  acquiring  an  interest  in  a  contract  with  the 
city  he  placed  himself  in,  a  position  where  his  interest 
might  be  adverse  to  the  interest  of  the  city,  aiad  wherein 
he  could  not  bd  depended  upon  to  vote  independently 
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and  impartially.    He  therefore  failed  in  his  obligations 
as^n  alderman  by  rendering  himself  incompetent  "to  fnl- 
fij.  the  duties  of  the  omce  in\  proper  manner,  and-^ 
Mted  the  law  to  secure  the  independence  ^iFthe  members 
ot  the  City  Council.  ■     , .      '         y     . 

As  to  the  second  charge,  I  hold  that  the  defendant,  by 
the  agreement  entered  into  by  him  and  his  brother  Alcime 
Hurteau,  with  G6lineau  to  supply  the  lumber  which 
Lemay  had  contracted  to  furnish,  became  Interested  in 
Lemays  contract  with  the  corporation,  and  derived  an 
advantage  from  it  by  reason  of  the  sales  of  lumber  which 

.  Iw  K    ff.^  ^f''^*^  ***  the.  amount  o;  110.642.38.  and 
.that  he  founder  the  prohibition  contained  in  the  22nd 
section  of  the  old  charter,  and  consequently  lost  his  right 
to  a  seat  in  the  City  Council.    If  has  been  contended 
thatthe  provisions  of  the  old  chapter  were  repealed  by 
the  new  one,  and  that  they  ceased/to  have  any  effect  from 
Its  sanction  on  the  2l8t  March,  ^889 :  but,  as  I  have  al- 
ready said,  the  new  charter  is  a  consolidation  of  the  old 
charter  and  of  its  various  amendments,  and  the  provi- 
sions of  section  26  of  the  new  charter  with  respect  to  the 
mterest  of  aldermen  in  contracts  with  the  city  are  sub- 
stantially and  almost  literally  the  same  as  those  contained 
in  section  22  of  the  old  charter;  with,  however,  the  limi- 
tation thaf  contracts  under  the  amount  of  #100  are  ex- 
cluded from  the  rule,  and  it  is  an  established  pi^ftiple 
that  the  re-enactment  of  an  earlier  statute  is  aMtinu- 
ance  and  not  a  repeal  of  such  earlier  statute.  This  is  laid 
down  by  Eudlioh  in  his  treatise  on  the  interpretation  of 
statutes,  in  No.  490 :    "  The  re-enactment  of  an  earlier 

•  statute  18  a  continuance,  not  a  repaid  of  the  latter,  evett* 
;•  though  the  later  Act  expressly  repeals  the  earlier....... 

A  repealmg-^ct^re-enacting'the  provisions  of  the  re- 
"  pealed  statute^  i|k  the  sa^e  words,  is  construed  to  con- 
?•  tmue  thm  inforce  with6iit,intermi8sion,4he  repealing 

•  and  re-fenacting  provisions  ^taking  ejpf  at  the  same 
"™« The  principle  has  betenaMpSd  also  to  a  revi- 

••  sion  which  repealed  the  Acts  collated  and  consolidated  ^ 
"  but  immediately,  in  its  ownpwyisioup,  re-enacted  them' 
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"  literally  or  in  substance,  so  that  there  never  was  a  mo- 
"  ment  when  the  repealed  Acts  were  not  practically  in 
"  force."    So  that  I  hold  that  the  provisions  of  section  22 
never  ceased  to  be  in  fo^cif,  ag.d  that  ^ey  still  goyenV 
acts  done  in  violation  of  "tl^eAi^btCrore  the  revision  and 
consolidation  of  the  chArter.    It  is  also  tfyprinciple  that 
the  repeal  of  a  statute  does  hot  ati'ect  past  iicts,  and  does  . 
not  change  a  condition  of  things  V^hict»  |s  the  result  of 
such  past  acts.    Sedgwick,  on -page;132  of  his  work  on 
statutes,  says:  "  An  act  declared  illegal  by  stafhte  is  not 
•'  made  good  by  a  subsequent  repeal  of  the  statW,  if  it 
'*  was  originally  illegal."     In  the  present  case  the^^^sult 
of  the  defendant's  conduct  was  that  by  reason  of  his  v^la- 
tion  of  the  prohibition  contained  in  section  22  of  the\dd 
charter  he  had  ceased  to  holdj,  the  office  of  alderman  of  tm 
city.    His  act  was  illegal  under  the  old  charter,  and  it  was^ 
fr  was  not  made,good  by  Its  subsequent  repeal  by  the  ijpw 
charter ;  and  as  it  remaineS  illegal,  his  disqualifecation 
thereunder  also  continned^o  6xist.   The  vacanb^n  his  saat 
'occurred  while  the  old  chartei^was  in  force,  ajd  it  eon' 
tinned  to  exist  notwithstanding  the  enactment  Wthe  new  . 
charter.    I  hold  that  the  defendant  'and-y||[|K>l|ier,  Alcime 
Hurteau,  acting  through aridunder  tbfflHTe  of  Ejistache 
H  Lemay,  sold  and  delivered  lumber,toTJ^  cqrpor&^tictt^  of 
•  the  city,  and  that  he  has  unlawfully  held  and  exercf^'d 
the  office  of  alderman  from  the  time  they  commenced  to 
make  such  'sales.    An  9X%^le  will  show  how  incompe- 
tent the  defendant  became  by  his  conduct  in  this  matter 
to  fulfil  his  duty  to  the  city.    On  one  occasioii  the  City 
Surveyor  rejected  some  lumber  which  he  and  his  brother 
had  delivered,  and  he  remonstrated.    IL  the  City  Sur- 
■  veyor  had  yielded '•to  his  pressure  and  the  question  as  to 
whether  such  lumber  complied  with  the  conditions  of 
the  contract  or  not,  had  been  submitted  to  the  City  Coun- 
-^cil,  the  defendant  would  have  had  to  choose  between  his 
own  interest  and  that  of  the  corporation,  a  position  quite 
incompatible    with   the    position  wliich  an  aldermafi 
should  ocoipy  and  into  which  he  could  only  ^ve  got" 
ten  by  a  dereliction  of  diity  and  a  violation  of  tiiV^rovi- 
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siorfs  of  the  charter  respecting  the  independence  of  the 
members  of  the  Council: 

8  to  the  third  and  last  charge,  I  hold  that  the  defen- 
it  by  the  sale  and  delivery  of  th«  two  lirst  bills  of  lum- 
which  exceed  $100  in  amonui  and  were  paid  in  one 
sum,  unlawfully  epntracted  with  the  corporation 
su|M)lies,  and  therftfor«  became  disqualified  and  fb«i^ 
fe  ted  his  oflftce  of  alderman.    It  has  been  argued  that  the 
c(  ntracts  prohibited;  by  the  new  charter  are  those  fropi 
which  a  profit^xceeding  $100  is  derived  ;  but  this  can- 
not surely  be  seriously  maintained.    Under  such  a  sys- 
tem a  contract  for^housands  olf  dollars  could  be  entered 
inlto  by\an  alderman,  and  if 4*  yielded  a  profit  exceeding 
W-.-0,  he\  wduld  be  guilty  of  a  tiolatidn  of  the  law,  while 
if,  on  theWher  hand,  ^^  resulted  in  a  loss,  he  would  be 
blAmeless.X  Such  a  prin£;iple  would  be  directly  opposed 
to  Ihe  spirit  of  the  law,  for  in.  the  case  of  a  loss,  the  alder- 
man's interest  woiild  be  to  obtain  some  concession  or  an 
indemnification,  aiid  would,  therefore,  be  adverse  to  the 
mtwest  of  the  ci^,  and  his  infltience  over  the  oflficials  of 
tl^is  Corporation,  and  also  with  his  colleagues,  might  in 
V  m^ny  instances  result  ib  a  detrimeiit  to  the  city.    I  do 
N^ot\tkink  that  it  <?an  be  seriously  pretended  that  the  le- 
galiMor  the  illegality  bf  the  ^t  of  an  alderman  in  con- 
tracting with  the^cbrporatidH"  can  depend  on  an  investi- 
gation's to  whether  W  contract  had  or  had^ot  yielded 
a  profit  Exceeding  I  lOoWand  I  am  of  opinion  that  the  ex- 
ception Wtained  i^  tl|(Wrovko  is  of  coritracts  or  agree: 
ments  ofWhich  the  anioM  of  the  price  or  consideration 
does  not  d^eedf  100.         \  .  \ 

ilr.  Jusfe  Mathietl,  in  the  judgment  inscribed  by  the 
defendant  W  review,vdecide)i  that  the  first  and  second 
V.  charges  hadWn  establish^  ahd  that  the  defendant  had, 
ii^  those  twoXiiistances,  yiolated^the  law  respecting  the 
iiidepende4ceWWember^6f  the  Council,  and  he  declared 
that  the  defendant  had  the^ety^j^^ted  his  seat ;  but  he 
did  not  pronouVc^  on  the  third'eMrge..  As  the  com- 
plainant' has  notWiAplained  of  this  omission  and  has  not- 
asked  for  a  revie^  vj«  are.  not  ^led  u^n  to  adjudicate 
'\  \     \      ><'''**'^  \  ' ' 
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on  the  third  and  last  charge,  bqt  I  have  nevertheless 
thought  it  well  to  express  my  views  with  respect  to  it 
and  to  the  principle  it  involves.  I  concur  with  the 
learned  Ohief  Justice  in  the  opinion  that  the  judge  in 
the  court  below  was  right  in  his  holding  with  respect 
to  the  first  and  second  charges  and  in  his  judgment 
ousting  the  defendant  from  the  office  of  alderman,  and  I 
agree  with  him  to  confirm  the  judgment  of  the  court 
below,  with  costs  in  review. 

It  was  alleged  during  the  argument,  thai  to  apply  the 
law  so  as  to  prohibit  aldermen  who  are  merchants  from 
dealing  with  persons  having  contracts  with  the  city 
would  have  the  effect  of  closing  the  doors  of  the  Council 
to  many  persons  whose  services  would  be  useful,  to  the 
city,  and  that  it  would  be  a  harsh  proceeding  to  deprive 
the  defendant,  who  had  committed  no  moral  wrong,  of 
his  seat.  To  the  first  proposition,  I  reply  that  I  can  see 
no  difference  vvhen  an  alddrman  has  an  interest  adverse 
to  that  of  the  city,  whether  it  be  derived  from  his  calling 
as  a  merchant  or  from  hils  calling  as  a  contractor ;  as  a 
judge  I  must  carry  out  the  law  as  I  find  it,  and  if  the  law  . 
is  impolitic  it  is  for  the  legislature  to  alter  it.  To  the 
other  propbsition  I  will  answer,  and  I  will,  at  the  same 
time,  conclude  my  remarks  with  the  following  words, 
which  I  fin4  in  Dillon's  Treatise  on  Municipal  Corpora- 
tions :—  ,, 

*^'  The  application  q|f  the  rule  may  in  some  instances 
'"  appear ^tp^^i^r  hard  upon  individuals  who  had  com- 
"  mitted^o  moTiftl  wrong ;  but  it  is  essential  to  the  keep-^ig 
"  ing  of  all  parties  filling  a  fiduciary  character  ^o  their 
^'  duty  to  preserve  the  rule  in  its  integrity,  and  to  apply 
•*^it  to  every  case  w^lifch  justly  falls  within  its  prin- 
ciple." 

Judgment  confirmed. 
C\H.  Stephens,  fot  pl&iiitiS. 
iM^iste,  B^g^n,  Bri  sseau  4*  Liyoie,  for  defendant. 
C.  ^^Geopion,  Q.  C.  Counsel  for  defendant. 
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•  24  ootobro  1889. 

Coram  Wubtele,  J. 

■      •     ,  THOMAS  V.  COWIE. 

,        Action  en  re,MUion  tie  compte—R6ponse  an  vlaUhyar  au 
,      '^lieu  (le  d4bats  du  compte. 

■^'"triSaitr^T  "  '"■f^"'*  *  ""'^"''  '"'^*"* '"  '«''  d«°-  "ne  action 
en  PeddUion  de  oonjpte,  «,t  que  aur  la  production  du  compte  p«  te 
rendant  compte,  le  demandeur,  devenant  oyant  compte  dolt,  8'il  n'ac- 
"^^^  Pf«  '«  """Pt*.  Vr^^re  des  d^bats  du  compte.  nJlnllo^ 
qa'au  lieu  de  produire  tela  d6bat«  le  demandeuVaura  >Zn3u  11 
P^aidoyer  et  aura  nl^  Be.  all^u^a  et  conclu  4  son  r^jet  eTqJe  'e 
.  consentement  lea  parties  auront  proc^de  4  la  p«uve.  pour  et  wntrj 

le  compte  la  Cour  procMera  4  rend™  un  ju^ment  et //taSr  S 
compte  entre  lea  part.e.  romme  a'ila  avaient  procM6  r^uli6«ment 

Le  demandeur  intenta  u'ne  action  centre  le  d6fendeur 
en  sa  quality  dVx6cutenr  teetamentaire  de  sa  m6re,  dont  ' 
il  (le  demandeur)  6tait  I'unique  "hfiritier.  all6guant  que  le 
dfefendeur  avait  administrfe  les  biene  que  lui  avait  laisse 
sa^ere.  et  demandant  qu'il  rendit  compte  de  son  admi- 
nistration. 

4  cette  action  le  dfifendeur  plaida  qu'il  avait  d6j^  rendu 
compte  de  son  administration  jusqu'au  31  d6cembre  1882 

tT  ^**i'  ^'^*  "  '®'*^''^  ^'^^P*^  jusqu'au  81  d6cembre 
1887  ;  en  effet.  il  produisit  avec  son  plaidoyer  un  compte 
montrant  un  reliquat  de  116.48. 

Le  demandeur  au  lieu  de  produire  des  debats  de  ce 
compte.  t^pondit  au  plaidoyer  al%uant  que  ce  compte 
etait  faux  et  demandant  a  ce  qu'il  f&f  rejet6.       <■ 

Sur  cette  contestation  ainsi  li6e  le  demandeur  inscrivit 
pour  I'enqufite  et  m6rite,  et  les  parties  firent  leur  preuve 
pour  et  contre  le  compte.    A  la  fin  ^e  l'enqu6te  le  d6fen- 
deur  produisit  un  compte  suppl6mentaire  conforme  k  la 
preuve  faite.  I 

La  Cour,  malgr6  rirr6gularit6  daris  la  procedure;  pro^ 
c6da  4  rendre  jugement  au  mfirite  et  k  dtabKr  le  compte 
des  parties. 

Voici  les  con8id6rants  qui  etablissent  le  Jag^  ci-dessus .. 
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*•  The  Court,  etc 

"Seeing  that  the  late  Dame  Mary  Isabella  McBean, 
widow  of  the  late  Richard  Thomas,  by  her  will  received 
by  Mtre:  J.  O.  Chalut,  and  his  colleague,  notaries,  on  the 
18th  'February,  1867,  bequeathed  her  whole  estate  to 
her  son  the  plaintiff  in  this  cause,  and  appointed  her 
brother,  James  D.  O.  McBean  and  the  defendant  in  this 
cause  her  executors  and  constituted  them  the  trustees  of 
her  said  estate  and  vested  them  with  the  seizin  thereof, 
with  the  condition  that  they  should  administer  the  same 
until  they  were  of  opinion*  that  it  would  be  proper  to 
hand  the  capital  .thereof  to  the  plaintiff  and  meantime 
pay  over  to  him  for  his  personal  wants  the  revenue  of  the 
said  estiate ;  •^'' 

"  Seeing  that  the,  said  James  D.  O.  MicBean  administered 
exclusively  the  said  estate  until  his  death,  that  he  died 
on  the  9th  day  of  October,  1875,  and  that  since  his  death 
the  defendant  has  administered  the  same  ; 

"Seeing  that  the  action  in  this  can«%;i8  an  action  for 
an  account  of  the  defendant's  administralion  of  the  said 
estate  since  the  death  of  his  co-tru&tee,  and  for  a  condem- 
nation for  such  amount  proceeding  from  the  revenue^  as 
he  may  be  found  to  be  accountable  for ; 

"  Seeing  that  the  defendant  pleads  that  ho  had  duly 
rendered  to  the  plaintiff  an  account  of  huM^ministration 
\ip  to  the  Slst  December,  1882,  and  that  the  same  had 
been  duly  accepted  by  the  plaintiff  on  the  5th  January, 
1883,  and  that  he  was  only  bound  to  render  an  account 
from  the  31st  December,  1882^  and  that  he  produced  and 
filed  liS  Court  with  his  plea  an  account  of  his  administra- 
tion from  the  Slst  December,  1882,  up  to  the  Slst  Decem- 
ber, 1887,  and  deposited  therewith  the  sum  of  #15.43  as 
the  balance  due  to  the  plaintiff; 
>  "Seeing  that  the  plaintiff,  instead  of  producing  a  con- 
testation of  the  said  'account,  answered  the  defendant's 
plea  by  allegpui^  that  the  sud  account  was  false  and 
untrue; 

"  Seeing  that  the  plaintiff  after  issue  had  b^n  joined 
<oli  Ihe  actioli,  inscribed  ^e  cause  for  proof  and  hearing 
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at  the  samo  time,  and  that  by  oommon  consont  the  parties 
procoedi'd  to  oxamino  witnesses,  and  to  tile  exhibits  in 
support  of  and  against  the  account  filed  by  the  defendant 
with  his  plea,  as  if  the  said  account  had  been  reirularlv 
contested;  »     ,  ^j 

"  Seeing  that  at  the  dose  of  the  trial  the  defendant  pro- 
exhibit^rir""*"^  '^'''"''*'  ""^'"^  T"  ^'^"^  ""  l'»«^^"fl"«  / 

"Considering  that  although,  uiid'er  "the  strict  letter  of : 
the  law,  a  judgment  should  be  rendered  in  the  first  pUci) 
declaring  the  defendant  to  be  accountable  and  orderini 
him  to  produce  an  account,  and  that  the  plaintifl-if  not 
satisfied  with  the  account  so  to  be  produced,  should  con- 
test the  same  in  due  course  and  proceed  uiH)n  the  issue 
80  raised  upon  such  account,  still  both  parties  having 
consented  to  proceed  in  the  manner  in  which  they  did  it 
18  competent  for  the  Court  to  take  cognizance  of  the  Ac- 
counts produced  and  of  the  evidence  adduced  and  to  pro- 
ceed  to  establish  the  account  between  the  parties  • 

i^  other  "consid^ants"  refer  to  the  merits  0/ the  ^use.\ 
deur"       *'  Giim«  4.  G'reen^u./d,,  avocats  du  demau-.' 

B.  R  McCord,  avocat  du  d6fendeur. 

(j.  J.  B.) 


Thon 


Coik 


I, 


'f^- 


^^ii 


'\'M 


vou  nacL 


12 


1^8 


.-.   ^ 


MONTRKAri  LAW    RRPDRTH. 

^  April  26,  1800. 

Coram  Davidhon,  J. 

TACHfiv.  DKUOMEktal. 


Contract —  l/ntatrjut  nmsideratton — Book- 
Arti.  081),  900,  C.  C. 


-Oinul  moriUt- 


IImli)  I'Tliat  the  works  of  an  author  ant  not  contrary  to  Koml  niorala 
witliln  the  meanin)(  of  Art.  000,  ('.  C,  iinUws  they  aro  so  iniinoral  as 
to  1)6  puniMhablo  under  tfie  t-rimlnal  law.  The  uiore  fact  that  a  btxik 
has  been  plau^  in  the  index  librorum  prohUntonm  hy  the  <'onKr«Ka- 
tion  of  the  f>^x,  will  not  affect  ihe  validity  of  a  ^ctmtract  made  by 
a  bookiMller  with  kti  aRent,  for  procuring  subsoribeni  to  suc-h  work. 

Davidson,.!.: —  -  ^ 

By  a  spocial  C9ntract  dated  the  2lBt  of  May,  1880, 
the  defendants  agreed  that  the  plaiutifl'  shuuld  take 
ordetB  for  certain  books  to  be  sold  through  their  estab- 
lishment, and  for  rcmnneration  it  was  stipulated  that 
the  sales  should  be  made  at  not  less  than  22  cents  for 
the  franc  on  publishers'  prices,  that  an^hing  above  that 
rate  was  to  go  to  plaintiff,  together  with  6  per  cent, 
commission  up  to  the  rate  of  22  ccnts.^  This  agreeiai^nt 
did  not  bind  defendant's  to  import  all  the  books  for  wliich 
an  order  miglit  be  obtained,  so  there  was  made  a  sub- 
plementary  contract  dated  the  Ist  August  following, 
wherefcy  it  was  specially  agreed  that  defendants- were 
to  fill  all  orders  for  certain  Hpecifiod  works,  *mxd  among 
others  those  of  Victor  Hugo  (Hughes'  illustrated  edition). 

The  plrtintiff  proceeds  to  allege  that  he  obtained  and  on 
the  10th  of  September,  1889,  delivered  to  defendants  301 
'orders  for  this  work,  at  a  rate  of  80  cents  on  the  franc, 
ui)on  which  his  stipulated  profits  would  amount  to  |8,- 
386.25.  One  half  of  the  commission  was  to  be  paid  by  u 
four  months'  note  when  the  orders  were  handed  over, 
and  the  balance  based  on  the  orders  completed  in  six 
months.  An  allowance  is  made  for  possibly  unaccept- 
able subscribers,  and  it  is  now  prayed  that .  defendants 
be  condemned  to  pay  the  sum  of  $1,4^6.25,  unles§  they 
choose  to  deliver  a  four  months'  note  for  that  amount. 
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To  tho  Miion  dofendwit.  pl.,«l  ih,i  ih™  tn<  n«n,„ii 

viLtor  Hugo  to  b,.  a  permi«.iblo  book,  uud  by  hi.  .rtili™. 

do..„,vcd  d„f™d.„l. ,  that  .hi.  edition  vJnourM 
ctaloBuo,  .j.d  th«l  .omo  of  lh„  work.  „„,„.i„„a  ■ .  i   1 

Diadiii  by  Iho  Church ;  (hat  an  arbilValionwa.  .»r..,»l  ■ 
».»»and  afterward,  ropudiatod  by  plaiuui'     ".to^ 

ordor.  o.  which  ihe  action  i.  fonrjd^,  „,„  p,„**^„',t"      - 

Ihal  a  number  of  thorn  had  boen  obtainJd  before  .hTdat 
of  th«contr«.t;  that  a  great  many  of  thorn  wore  n„r„l! 
ooptable.  and  that  the  term,  of  man,  otheri  did  not  ll 
with  tho  term,  of  the  contract.  o'o  not  agreo 

.ZtZ^  r  '"^'  *"  '"'""'  ""  l"""™«io».  thai  the 
.upp  ertontary  contract  w«,  induced  by  arliBce  and  IhJ^ 
plamuff  repudiate!  an  arbitration  to  Jhich  he'  Z  ion'  ■ 

In  "upport  of  the  allegation,  that  .omo  of  the  work. 

Church  to  which  tho  contracting  partie.  belong  the  ed! 

denco  0    .everal  eccle.i.„ie.  w«   taken.      U  „ 

re..on.bly  certain   that  -Notre  Dame  de  Parl""^^;^" 

,M..er.ble.'    and  "  Ix,  Pape  "  are  to  be  found  in "ie  ..^ 

a  on  II  contract  (  To  «Jf^«  would  bo  to  lay  down  the 
T7  ^'."'"  <'<"'«"«''«»«  d.  linden,  oMhtr^! 
a^oal  authonty  of  any  other  Church,  would  ha™  Ihe 
power,  a,  between  the  member,  of  it,  own  communis  to 
mlorpret,  qmiUfy  or  even  annul  contract,.   Zb^  ween 

7Z^Z/  *«'TV""«"""  '"«-  Court,  m.^hrb" 
tome  battle-gtound,  for  the  theologian,.  In  Frwice  tht 
Congr,.gaU.„  d.  Wndex  ha,  never,  t  f.ra.  lam^ll 
at  l...t  w.th.n  Ume.  .ufflcieutly  modern  to  b^  woX^f 
P«ct.od  referenc-been  ,ec„^i^d  a.  .  law  Zn^ 

ZtT^,-    .n  r,"'"'™  '"  ^™'«»  with  th^MtlTu  low 
■uUawfiU     (Dalloz,  Jur.  G6n.  84.  8.66.)  "  ""w 

Wh.1, 1  take  it.  Court,  have  to  deal  with  in  the  muntoa. 
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iiiit<<>  of  oontractH,  is  not  thu  oonBuiimcu  oftho  in^ividaal, 
hni  that  groftt  pablU;  consoien<H)  whioh  quicki^tm  and 
givuH  lifo  to  th6  body  of  tho  vM\  law,  wHohm  iiitorim«t«ni 
wu  tiTtt.  Now,  a'(-ontra<'t  with  an  anlnwrulioiiHiilorntioii 
huN  no  ofltH't,  und  (('.  (1.  !>00)  "  tho  cdnitidoration  iit  un- 
"  hiwfnl  when  it  iii  prohihitud  by  law,  or  ia  contrary  to 
"  good  morulfi  or  publir  order."  Th»<  cb'ur  dnty  of  «  (>oart 
is  to  gjvo  univomul  appli);ation  to  this  urticlu  of  our  Codo 
— that  ia,  to  ho  inttTprol  it  oh  thutth««  iiUorpn^tution  will 
not  vary  biuuiUHu  of  thu  purHona  concornod,  but  bu  broad 
unouKh  to  (;o\i;ur  all  t'^ontrootH  of  liko  clanHUN,  no  matter 
who  thu  contracting  partieu  may  bu.  To  gunurulit«u  in 
thiH  faahion  in  uaay  onough,  but  to  attempt  a  dufinition  of 
Ihti  gcnurie  uxpreHHion  "  good  moralH  "  ia  another  matter. 
W hat  ia  "  contrary  to  good  morala  "  f  Thoro  are  worka  so 
wanton  in  their  language,  ho  evident  in  their  purpose, 
and  BO  yiolontly  repugnant  to  pnblic  morality  that  in  . 
their  preaenuu  definltiouH  become  unnecessary.  No  per- 
son, however,  pretends  that  charges  such  as  these  can  bi! 
brought  against  the  Writings  of  Victor  Hugo/  I  hav4' 
therefore  sought  jto  reac^h  some  clear  and  positive  concop-^ 
tion  of  what,  in  its  more  limited  seiiaea,  the  expression 
"contrary  to  g-ood  morals"  means.  TJbtero  are  many/ 
things  morally  which  are  not  legally  wrong,  and  care 
must  be  taken  to  judge  between  the  parties,  ac(;ording  to 
purely  legal  rules  and  definitions.  No  authorities  have 
been  put  beftfro  me  vvtth  reference  to  thia  feoture  of  the 
case.  1  know  of  no  reported  local  detrisidn  w^fch  is  in 
poitit,  and  a  somewhat  diligent  enqniry^mpng  the  French 
writers  has  brought  mo  no  assistance!  f  imagine  the 
reason  to  be  that  tho  subject  is  o^e  whi^^h  is  largely  a 
matter  of  police  regulations  >  or  authority.  (Oode  PtojJ, 
17  May,  1819,  Art.  8 ;  do  Aug,  1848.)  I  am  Iqd  to  believe 
that  the  liberty  given  to  publishers  in^France  is,  if  any- 
thing, somewhat  broader'  than  it  is  in  England:  As  to 
English  jurisprudence'  it  may  be  safely  said  that,  for  all 
practical  purposes^  the  civil  law  is  determined  by.  andT  co- 
extensive with  the  criminallaw  ;  the  question  in  a  given 
case  is  not  simply  whether  the  publication  be  immoral. 


y 


but  whether  It  i.  .ufflciently  «6  to  en.ble  the  criminal 
UW  to  ptf„i.h  It  ..  .u«h.     {VolltKk,  Coiitr,*«t..  No  270, 

I  2  StMrk.e.  LifH,l,  lf,6.  «,d  8t..phMn>«ugga«t.Ml  d„ll„ition. 
tCr.    ).ff.  Art.   172.)     If.  th.u.  We«e.k  IW  what  an  indict- 
.aeiit  nH,u,r«H.  w„  liml  that  it  haa  to  <.har«o  the  aooiuied 
/    ;y'^*!t    »l;'viHing..rontrivinK  «">d  intending"  ttf  .orrant 
i^i^mUlw  inomlH...Iu,lgod  b^  thia  and  indeed,  ii  ne^nl  I,,. 
^     hy  a  far  ntricter  atandard.  Victor  H.Hfo'a  worka  «ani.f>t  be 
condemned  «a  mi  "  unlawful  eonaideration"  (or  a  contract. 
Only  two  ol  hia  worka  have  been  filed  in  th«,  cauae.  the' 
proae  ron.anee  of  ••  ^re  Dame  dt  P,„ur  and  -  Us  C/.m^m. 
rf«  rue»  et  den  boi,,"  a  coUeetion  of  lyri<v  verse.  I  am  not  to 
.     preaumo  anything  agaii«,t  hl«  other  b<K,k«.     (Shortt.  Uw 
of   L.terat«re.  im.)    Kven  in,  the  two   apecifically  im- 

ir^Ti  .r^^'"^"''  '^'''"  ''''^''^'''  •*'"  challenged,  but  it 
s  aaid  tharfheae  nre  enough  to  taint  the  whole  produc- 
tion.   That  Hugo  haa  written  things  which  marred  his 
genius  and  has  committed  himaelf  to  views  which  many 
.men  would  repudiate,  are  i^ideniable  focta.  but  all  the 
same  he  was  a  great,  writiir.  poet  and  dramatist,  andifn 
imi>08ing  central  figure  in  the  nineteenth  century  litera- 
ture of  France     No  one  can  read   his  works  without 
agreeing  H^  thjs^noderate  praise  of  what  he  was  and 
w.hat  he  felt:       In  his  mor^l  nature  wo  shall  find  much' 
'   ^  that  IS  strong,  elevated  and  tender,  a  true  ilassioii  for 
...    ,*"'";  *  *"*"  "yn^athy  for  the  poor  and  the  oppressed. 

a  true  /ondnoss  for  children."    Another  eminent  writer  - 
;;"clare8  that  "it  miy  be  asserted,  without  the  least  fear 
of  contradiction,  that  V^j^tor  Hugo  will  hold  to  all  poster- 
ity  the  position*  of  the  greatest  poet  aifd  one  of  the  <^ 
greatest  prose  writers  in  France.^  ;  One  of  the  reverend 
witnes^s  for  the  defence  spoke  of^is  works  as  being 
ma^nt/uj^  au^nt  de  xme  fiU^/tirer  They  are  to  be  found 
mall  secular  public  libraries  and  selections  from  them 
appear  m  text-books.    Neither  during  his  life  nor  siacg 
his  death  in  1886  has  any  Court  been  sought  to  holdlS 
any  of  the  works  of  Victor  Hugo  werfe  against  public  law 
or  pubhc  morals,  or  were  written  for  the  corruption  ot 
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tHe  public  conscience.  His  magnificent  genius  applied 
itself  to  loftier,  if  sdaietimes  mistaken,  purposes.  It  is  by 
these  tests  that  the  cfase  must  be  judged.  As  well  might 
the  works  of  Racine,  or  Chateaubriand,  or  LeMartine,  or 
Byron,  or  Swinburne,  or  many  of  the  earlier  classical, 
writers  of  Franco  and  England,  be  challenged  as  not  sus- 
ceptible of  creating  valid  civil  obligations  because  they 
sometimes  paint  the  weaknesses  and  faults  of  human  na- 
ture in  word6  of  greater  passion  or  greater  realism  than . 
some,  might  think  desirable  or  necessary.  I  hold  the  con- 
tract to  be  argood  one. 

Fob  reasons  which  F"  need  not  now  enter  upon,  but 
whi^  will  appear  in  the  formal  judgment,  the  demand 
is  reduced  to  1*700,  and  for  that  amount  judgment  goes 
with  costs.  ' 

The  judgment  is  as  follows  :-r- 

"- The  Court,  etc ^^^7^   :_ 

"  Seeing  plaintiff  alleges  that  by  a  speciaTconlriSCt  dated 
the  21st  of  May,  1889,  the  defendants  agreed  that  the 
.plaintiff  should  takd  orders  for  certain  books,  to  be  sold 
through  their  establi^hmeot ;  and  for  remuneration  it 
wa^  stipulated  that  the  sales  should  not  be  less  than  22 
cents  for  the  franc  on  publisher's  prices,  that  anything 
above  that  rate  was  to  go  to  plainti||  together  with  fiVe 
per  cent,  commission  up  to  the  rate  of  22  cenis  ;  that  this 
agreement  did  not  bind  defendants  to  import  all  the  ^ 
books  for  which  an  drd^r  might  be  obtained*  and  that  in 
consequence  there  was  made  a  supplementary  contract, 
dated  the  1st  of  August  following,  whereby  it  was  spe- 
cially agreed  that  defendants  were  to  fill  all  orders  for 
certain  specified  works,  and  among  others  those  of  Victor 
Hugo  (Hugues'  illustrated  edition)  ; 

"  Seeing  plaintiff  further  alleges  that  he  obtained  and, 
on  the  19tb  September,  1889,"  delivered  td  defendants  BO  1 
orders  for  this  work,  at  a  rate  of  30  cents  on  the  franc, 
upon  which  his  stipulated  profits  would  amount  to 
13,^86.25,  one  half  whereof  was  to  be  paid  by  a  four 
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"  Seeing  plaintiff ''makes  an  allowance  for  possibly  un- 
acceptable subscribers,  and  it  is  prayed  that  defendants 
be  condemned  to  pay  the  sum  of  $1400.26,  unless  they 
choose  to  deliver  a  four  months'  notq  for  that  amount,  as 
representing  the  first  payment  ; 

"Seeing  defendants  plead  that  they  are  catholic  book- 
sellers, and  arc  well  known  only  to  sell  books  permitted 
by    the    religious   authorities  of   the    Roman   Catholic 
Church  ;   that   plaintiff  represented  Ungues'  edition  of 
Victor  Hugo  to  be  a  permissible  book,  and  by  his  artifi- 
ces,  defendants  were   induced  to  include  this^dition, 
which  was  not  in  their  catal|||iio  ;  and  that  srime  of  the 
works  contained 'in  it  are  filhoral,   subversive  of  the 
principles  of  society,  and  forbidden  by  the  Church  ;  that 
an  arbitration  was  agreed  upon  a^d  afterwards  repudiated 
by  plaintiff;  that  a  number  of  the  orders  on  which  the 
action  is  founded,  had  been  obtained  before  the  date  of 
Jhexoutractvihata  great  many  of  them  were  not  accept- 
able, and  that  the  terms  of  many  others  did  not  agree 
with  the  terms  of  the  contract  ; 

'•  Considering  that  there  h  no  proof  to  sustain  the  pre- 
tensions that  the  suppleipentary  contract  was  induced  by 
artifice,  or  that  plaintfff  repudiated  an  arbitration  to 
which  he  had  consented  ; 

"  Considering  that  a  contract  with  an  unlawful  consi- 
deration has  no  effect,  and  that  (CC.  990)  '  the  considera- 
'  tion  is  unlawful  when  it  is  prohibited  by  law,  or  is 
'  contrary  to  good  morals  or  public  order' ;  but  that  said 
article  must  be  so  interpreted  as  that  the  interpretation 
will  not  vary  because  of  the  persons  concerned,  and  will 
cover  all  contracts  of  like  classes,  no  matter  who  the  con- 
tracting parties  may  be  ; 

"  Considering  that  the  two  works  of  Victor  Hugo  pro- 
duced in  this  cause  are  jtfit  against  public  law  or  public 
morals,  and  were  not  written  for  the^  corruption  of  the 
public  conscience ;  "" 

•     "  Considering  that  the  contract  invoked  was  not  un- 
Ittwful  — 
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plaintiff  would  be  ientitled  to  a  commission  or  profit  of 
18,886.25,  but  that  the  terms  granted  in  a  number  of  said  < 
orders  were  not  in  accord  with  those  of  the  contract 
Qiade  with  ptaiutiff,  and  that  a  considerable  notmber  of 
said  orders  are  signed  by  persons  from  whom  collection 
of  their  subscription  prices  would  be  difficult  and  per- 
haps impossible^;  ^  , 

"Doth  reduce  plaintiff's  present  deiQaud  to  |700 ;  and 
doth  in  cons.equence  condemn  defendants  jointly  and 
"severally  40  pay  and  satisfy  to  plaintiff  the  said  sum  of 
f  too  cy.,  V^th*^nterest  thereon  from  the  20th  of  Septem- 
ber last  (1889),  unless  they  prefer  to  deliver  to  plaintiff 
their  promissory  note  payable  at  Montreal,  at  four  months 
from  the  said  20th  of  September  last;  with  costs,  in  anj^  ;* 
case,  (lislraits,  etc."  '"  ■■■  J 

Judgment  for  plaintiff. 

//fl//,  iViko//s  «!}•  ifrotpn,  for  plaintiff. 

Trudel  Sic  Lamothe,  for  defendants. 

'  (j.  K.)  t      -  ''"^ 
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March  5,  1890. 


■,^' 


Cgtam  Tasghebeau,  J. 
MARCUSE  V.  HOGAN. 


Inn-keeper — Lien  of,  upon  the  goods  of  guests — R.  S.  Q.  6820. 

HBxn:— That  the  lien  of  a  hotel-keeper  on  the  ba^age  and  effects  of  his 
gtiest,  for  >the  price  of  food  and  accommodation,  extends  to  gooclg 
bdlonging  to  third  peraoiis,  bronght  into  the  hotel  by  the  gnest  with 
"^  their  permission  express  or  implie<i. 

By  his  action,  the  .plaintiff  seized  in  revendication  a 
case  of  fans,  in  the  hands  of  the  defendant,  Henry  Hogan, 
proprietor  of  the  hotel  known  as  the  St.  Lawrence  Hall, 
alleging  that  the  fans  were  samples  entrusted  to  one 
Wolffj  agent  for  plaintiff,  to  secure  orders,  and  that  Wolff 
'  lodged  at  the  St.  Lawrence  Hall,  and  that  defendunt  ille^ 
gnlly^detained  posseggioa 


The  defendant  pleaded  that  he  had  a  privilege  on  said 
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effects  for  the  ampnk  of  his  account  against  Wolff,  inas- 
much as  the  same  were  brought  by  Wolff  to  the  hotel  as 
his  own  baggage.  .  , 

1*116  plaintiff  cited  Article  1816,  Civil  Code. 
The  defendant  relied  upon  the  interpretation  of  the 
same  Article  as  amended  by  R.  S.  Q.,  Article  5820,  and 
,    Also  cited   Fog-ar/y  v.  Dion,  6  Q.  L.  R.   163,  and  cases 
therein  criticized,  and  Singer  Manufacturing  Co.  v.  Brooks, 
S.  C,  Montreal,  nth  March,  188f,  Johnson,  Rainville  and 
/        Jett^t  JJ.,  where  an. express  wagon  and  sewing  machine  , 
the  property  of  \1xe  company,  and  of  the  value  of  1169* 
had  been  held  liable  to  the  privilege  of  the  defendant  for 
board  of  his  agent,  his  wife  and  his  horse. 
ij^^ :~       The  proof  showed  that  Wolff  had  no  other  baggage  ex- 
f      cept  these  samples,  that  he  constantly  brought  them  to  , 
the  hotel,  alleging  them  to  be  his  own,  and  that  ther"* 
had  been  taken  by  the  defendant  and  put  in  his  safe, 
claiming  his  privilege,  and  that  although  Wolff  had,  a 
short  time  previous  to  the  seizure  in  revendication,  got 
them  out  to  use  as  samples  and  had  got  them  away  from 
the  boy  who  was  sent' to  guard  them,  and  took  them  to 
plaintiff's  store,  they  were  returned  the  same 'might  by 
Wolff  to  the  defendant,  and  remained  in  his  custody 
until  seized. 

On  behalf  of  plaintiff,  proof  A«;asadduce^d  that  Wolff 
was  Supposed  to  leave  these  goods'  at  plaintiff's  store 
every  night,  and  as  a  matter  of  fact  frequently  did  so. 

the  Court,  by  the  judgment  which  follows,  held  that 
the  defendant  had  a  privilege  upo^  the  fans  for  the 
amount  of  the  board  of  Wolff,  ab^  the  plaintiff  was 
allowed  to  have  them  only  upon  payment  of  the  amount 
due  defendant,  and  of  costs.  ,        . 

"  La  Cour,  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  procnreurs 
respectifs  but  le  m6rite  de  la  pr&sente  caus^,  examine  la 
procSdure  et  les  pieces  du  dossier,  entendu  aussi  les  t6- 
moins  interroggs  Cour  tenante,  et  sur  le  tout  ddliber^; 

"Considferant  que  les  qn^rante^nenf  dventails  saisisj 
ruvuudiques  en  la  prfeiiente  Mtite;  filaienr  «ufetslm  droit .  t ' 
de  retention  exei^c6  ug^,  eux  par  le  d(§fendeur  comme  ,"/ 
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hdtelier  en  vertu  de  I'article  1816a  dn  Code  Civil,  pour 
la  valeuT  du  logem^nt  et  des  comestibles  fonrnis  an 
nomine  Wolif  en  la  possession  dnquel  les  dits  ^ventails 
so  trouvai«3nt  dans  I'hutel  du  d^fendeur ; 

"  Cousid^rant  que  ce  droit  de  retention  s'^tend  m6me 
aux  effets  appartenant  h  des  tK^rs,  lorsque  ces  cffets  se 
trouvont,  comme  dans  I'espece,  on  la  possession  du  voya- 
geur  avec  le  bonsentcment  expres  ou  implicite  deuces 
tiers  (0  Quebec  Law  Reports,  page  168,  Fogarty  v.  Dion) ; 

"  Considerant  que  le  dit  WolfF  etait  endette  envers  le 
d^fendeur  pour  pension,  en  la  somme  de  |52.85  lors  de  la 
ditj^saisie-revendication,  eit  Test  encore ; 

"Maintient  la  defense,  renvoie  Taction  el  la  sa|)»ie' 
revendii^ation,  et  declare  les  dits  objets  saisis  revendiquds 
sujets  au  droit  de  rSt'ention  reclame  parle  d^t'endeur  jus- 
qu'a  ce  que  ce  dernier  ait  6t6  paye  de  la  dite  somn^de 
$52.86,  ordonne  en  consequence  au  demandeur,  qui  a  6t€ 
mis  en  possession  provisoire  des  dits  objets  pendaat  le 
■*  litige,  de  les  remettre  au  d(6fendeur  pour  I'exercice  de  son 
dit  droit  de  retention,  si  mieux  il  n'aime  payer  la  dite 
^  somme  de  |52.85,  avec  intSrdt  a  compter  de  ce  jour  ; 

"  Et  condamne  le  demandeur  dans  tons  les  cas  aux  frais 
du  litige,  distrains,  etc." 

Geoffrion,  Dorion  Sr  Allan  for  plaintiff. 

Chapleau,  Hall,  Nicolls  Sf-  Brown  for  defendant. 
(a,  d.  n.) 


June  19,  1890. 


Coram  Wurtele,  J. 


BOSSIfiRE  ET  AL.  V.  BICKERDIKE. 
Protkonotary — Responsibiltty  for  loss  of  record. 

Held  : — 1.  That  the  summary  jurisdiction  of  the  courts  over  the  officer^ 
of.  justice  is  exercised  only  when  an  officer  is  guilty  of  contempt  or 
wilful  neglect  of  duty. 

2°.  That  where  a  record  disappears,  or  is  lost,  without  any  evidence  of 
wilful  n^lect  against  the  prothonotary.  the  latter  is  not  punishable 
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Tor  contempt,  the  projper  i»roe3y~of  the  party  a^Heved  by  such  IdJuT 
being  an  action  of  damages. 
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The  judgment  of  the  Court  is  as  follows  :— 
"  Lift  Cour,  apr^s  avoir  entendu  lesparties,  demandiOTirfi 
et  dfefendeur,  piarleurs  avocats,  sur  la  r^gle  6in^^eil 
cette  cause  ordonnant  au  protonotaire  de  Montr6iil  d«^ 
montrer  cause  poui*quoi  il  iie  serait  pasd6clar6  6n  rttprii 
de  la  Cour,  et  emprisonnfe  dajis  lafk-ison  commune;  de  cv 
district  jusqu'A  ce  qu'il  produise  le  dossier  dans  fe  pr6 
sente  cause ;  le  protonotaire  n'ayant  pas  6t6  represent* 
par  un  avocat  lors  de  1  audition,  apres  avoi#  examine  la 
drte  Thgle,  et  les  dfepositions  produites  en  cette  cause,  conf 
formfiment  h  I'ordre  du  tribunal  que  les  parties  se  pur- 
gent,  et  ayant  d6lib6r6 ;  , 

"Attendu  qu'il  appert  que  cette. cause  a  Hd  plaid6e 
devant  Son  Hoilneur  le  juge  Mathieu,  le  31  mars  dernier, 
sur  une  exception  prdliminaire ; 

"Attendu  que  le  dossier  n'a  paset6  envoye  au  juge 
pour^les  fins  du  d6liber6,  et  qu'il  ne  pent  pas  6tre  mainte- 
nant  trouv6  dans  les  archives  d^  cette  Cour  ; 

"Consid6rant  qu'il  appert  par  lies  depositions  produites 
que  le  dit  dossier  n'est  pas  en  la  possession  d'aucune  des 
parties  ni  de  leursfevocats,  et  que  quoique  le  dossier  soit 
adirfeon  impute  aucun  manque  de  surveillance  de  la  part 
du  protonotaire  ou  aucun  fait  special  de  n6gligence  de  sa 
part  ou  de  celle  de  ses  pr6pos6s  d  la  garde  des  dossiers ; 

"Considferant  que  le  protonotaire  et  le  nomm6  Firmin 
Edouard  Binet,  prepos6  k  la  garde  des  dossiers  de  cette 
Cour,  affirment  sous  serment  qu'ils  ont  fait  toutes  les 
recherches  possibles  pour  retrouVer  le  dit  dossier,  et  qu'ils 
ont  fait  tout  cequi6tait  humainement  possible  de  faii« 
pour  remplir  leur  devoir  relativement  a  la  garde  du  dos- 
sier en  cette  cause  ;         * 

"Consid6rant  que  la  juridiction  sommaire  des  tribu- 
naux  sur  les  officiers  de  justice  n'eafT&xercfie  que  dans  le 
cas  ou  un  officier  de  justice  commet  un  mfepris  de  la  Cour, 
ou  qu'il  est  coupable  d'inconduite  ou  de  violation  volon- 
taire  des  obligations  que  lui  impose  I'accomplissement 
des  devoirs  de  sa  charge ;         -  \ 
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s'estpas  rendu  coupable  de  mfepris  de  Cour,  ni^  d'incon- 
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dnite  ni  d'aacune  violation  volontaire  de  sea  obligations 
officielles  et  que  partant,  il  n'edt-^As  aujet  k  la  juridiction 
sommaire  de  ce  tribunal ; 

"  Consid^rant  que,  si  les  demandeurs  iprouveut  du 
dommagt;  par  suite  de  la  perte  du  dossier  en  cette  cause, 
le  protoDotaire  est  responsable,  aui  termcs  do  Tarticle 
1053  du  Code  Civil,  du  dommage  aiusi  caus6  aux  deman- 
deurs si  cette  perte  provient  de  sa  faute,  qiie  ce  soit  par 
sou  fait,  ou  que  ce  soit  par  imprudfence,  n6gligenco  ou 
inhabilet^  do  sa  part ; 

*'  Cousid^rant  qu'un  recours  do  cette  nature  ne  tombe 
pas  sous  Tempire  de  la  juridiction  sommaire  du  tribunal, 
mais  qu'il  doit  6tre  exerc6  par  une  action  qui  doit  6tre 
jugee  par  le  tribunal  dans  I'exercice  de  sa  juridiction  ordi- 
naire ;  \^  \  '       . 

"  ConsidSrant  partant,  que  la  r^glo  demandant  que  le 
protonotaire  soit  contraint  par  corps  et  emprisonne  jus- 
qu'a  ce  qu'il  produise  le  dossier  en^c€(tte  cause  est  mal 
fondle  en  droit ;       \         y 

"  Reuvoie  la  dite  r^glo  mais  tens  frais,  le  protonotaire 
.n'ayant  pas  comparu  par  avocat,  et  sans  prejudice  i\  tout 
autre  recours  que  ])euvent  avoir  les  defmandeitrs." 

Chapleau,  Hail,  NicoUs  Sf  Brown,  pour  les  demandeurs. 
,  Trenholme,  Taylor  Sf  Buchtm,  pour  le  defendeur. 
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Coram  Pavidson,  J. 
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It  mars  1890. 


)? 


MARTIN  PIT  LADOU€EUIl  v:  HARDOUlN  LIONAIS 

h-qii^U4  et  al. 

■';  *k'  %  ,        ■'  ■■."*■»- 

Ugataires  partkuliers-^Paiment  (lea  (leUes—Fulii-cbhmissaire 
I  -r  Stiiiine. 

Jrofe  ^— lo.  Que  lorsqVa  iwr  tcatauteiit  iiiie  pereonne  laiHse  tonti  sea  bieos 
A  un  fldei-commis8uiro''avev  ontr'autreB  obliKsliona  celle  de  lea  diviaer 
oa  de  lea  l^^^riier  qnaitd  bon  lui  aeinblora  &  mk  onfanU,  aaVoir,  ceux 
du  teatateur,  ou  &  Tun  d'enx,  par  {wrta  pga|^  on  in^galea,  le  fld^i- 
conimiHaaire  devant  avoir  en  attendant  la  jouiasanve  et  la  aaiaine  de 
cca  biena,  Ira  cr^anciera  de  la  aucceaaion  n'ont  pas  d'action  contre  lea 
futura  hdritiora,  enfanta  du  teatateur,  anaai  longtempo^  que  lea  bi'ena 
n'ont  paa  6ii  partagda  ou  l^gu^a  par  lo  fid^i-oominiaaaire. 


Pa^putes^ifi^t,  du  IJjuillet  1868,  Dame  IfcririeUe 
Moreau  l^uft  tous  ses  Bfens  k  son  ^poni,  le  d^endenr, 
en  fid6i-comii!iis,  lui  permettant  de  joair  de  ses  bieiis  et 
de  )es  adminiiBtrer  sans  faire  inventaire,  sans  donner  uan- 
tionnement  et  sans  6tre  tenn  k  reudre  compte ;  lui  don- 

.  nant,  la  saisine  de  ses  bien^  menbles  et  immeables  aii- 
dela  de  I'an  et  jour.  La  testatrice  lui  permettant  aussi 
d'en  disposer  en  propri6t6  ou  en  usufruit,  I'autorisant  a 
faire,  signer  et  ex6cuter  tous  billets,  cheques,  obligations, 

,  quittances  quelconques.  Enfin,  le  defendeur  6tait  chargd 
del  faire  apres  le  deeds  de  la  testatrice,  la  disposition  et  le 
partage  de  la  totality  ou  do  partie  des^dits  biens,  tant  en 
propri6t6  qu'en  usnffnit,  comme  il  le  jugerait  convenable 
et  dans  le  temps  qui  lui  paraitrait  opportun,  la  testatrice^ 
lui  donnant  toute  la  latitude  possible,  le  d6fendeur  ay  ant 
le  droit  de  partager  ou  Idguer  les  biens  ou  partie  d'iceux,  a 
tous  les  hSritiers  de  la  testatrice  ou  k  aucun  d'eux,  a  sa 
discretion.  Depnis  ce  temps,  le  dSfendeur  n'aurait  pas 
encore  fait  le  partage  des  b|ens  et  en  aur&it  conserve  la 
jouissance.  *  j- 

)    lies  demandeurs  sont  cr6aiiciers  de  la  succession  de  la 
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fendeur  d8-qualit6  que  centre  Iub  enfants  de  la  tostatrice, 
sea  h6ritiers  ^ventQela. , 

Le  ddfendear  ds-qualitC'  ne  plaida  pas  k  Tactioii. 

Les  antres  d^fendeara,  ses  enrauts,  plaiddreutqau  Har- 
donin  Lionais  6tait  le  seul  ropr^sontaiit  de  la  succession  de 
leur  mdre,  le  seul  en  '  possession  de  tons  les  biens,  et 
qu'oux  n'6taient  pas  aux  droits  do  la  testatrico,  ni  ses 
hoirs  on  ayants  cause,  et,  par  consequent,  n'6taient  pas  ros- 
ponsables  de  ses  dettes.  »       • 

L'action  fut  debout6^e  quant  attx  defendeurs  qui  ont  con- 
teste  par  lei jugement  suivant : 

Davidson,  J. : — 

This  is  an  action  to  recover  |14,00S,  amount  in  prin- 
cipal^nd  interest  ^ue  on  certain  immoveable  property 
purchased  by  the  late  Madame  Hardouin  Lionais. 

Judgment  is  sought  against  her  husband  in  his  quality 
of  testamentary  executor,  and  lya  makes  no  defence.^  A  per- 
sonal condemnation  is  Sflso  priyed  for  against  the  olher 
defendants  as  being  the  uniy^rsal  legatees  of  the  succes- 
sion. These  strenuojjily  jf^nist  the  action,  and  deny  that 
„they  are  in  possession  of  ady  actual  rights  resulling  from, 
or  that  they  are  the  heirs  and  ayants  cause  of,  their  late 
i&other.  -{ 

To  this  plaintiffs  make  answer  that  the  assets  8f  tlie 
succession  have  been  equally  divided  among  the  defen* 
dants  by  the  testamentary  executor. 

The  i^eculiar  and  unusual  clauses  of  the  will  of  the  late 
Madame  Lionais  have  been  fruitful  of  legal  controversy. 
It  makes  her' husband  testamentary  executor  and  her 
children  universal  legatees,  but  subsequent  clauses  tre- 
mendously enj^rgo  the  powers  of  the  one  and  greatly 
limit,  if  they  ^ibt  completely  destroy,  all  that  might  be 
absolute  in  respect  of  the  rights  of  the  others.  Thus 
Mr.  Lionais  is,  during  the  whole  of  his  lifetime,  authorized 
to  administer,  sell,  mortgage  and  invest  without  being 
bound  to  make  inventory  or  render  account ;  he  is  given 
seizin  of  the  estate  ;  he  has  power^tequeath  and  divide 
tha  assets  or  any  part- of  them  as  agdrhrwhatTHrDportioir" 
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he  thinki  fit  between  all  or  any  of  his  children  cither  by 

will  or  donation  mire  vi/n,  it  being  stated  an  the  desire  of    ■.-- - 

he  testatrix  that  his  powers  should  not  be  limited  by  „    T". 
the  clause  creating  them  universal  legatees,  which  clause   C£,j 
was  not  to  be  interpreted  as  conferring  an  absolute  right   ^ 
of  heirship,  but  simply  "  un  droit  6ventuel,"         '^' 

The  existence  of  a  testamentary  executor  does  not  of 
necessity  bar  direct  actions  against  universal  or  special 

legatees.  Beaudry  v.  RollanJ,  22  L.  C.  J.  72 ;  0. 0.  785,  786       ^ 

But  sp^ial  circumstances  may,  in  particular  instances, 
create  exceptions  to   what  may   be   considered  as   the 
general  rule.    Do  these  exist  in  the  present  case  ?    Icon- 
sider  that  they  do.  Lionaig  ^s-gual.  ^  Vie  Motions  Bank,  10   . 
Supreme  Court  Rep.  626,  is  not  to  the  contrary,  as  plain- 
tiffs' counsel  would  have.    It  was  in  that  cq^  simply 
decided  that  the  estate  could  not  be  held  responsible  for 
•8,968.83  of  endorsements  given  by  Hardouin  Lionais,  in 
his  quality  of  executor,  for  the  accommodation  of  one  of 
the  children.     Indeed  the  reasons  stated  by  the  judtes    • 
assist  the  present  defendants  to  the  extent  of  recognizing 
the  lawfulness  of  the  powers  of  apportionment  assignecT 
to  Hai;douin   Lionais.     These  powers  he  has  not  yet 
thought  fit  to  exercise,  and  the  estate  still   lies  in  his 
hands  subjected  t^  his  administration  and  to  his  ultimate  ' 
right  of  possibly  uneqtoal  distribution.    There  has  beenV  i 
no  possession  take^i  by  the  children  and  their  droU  iven 
tvel  is  not  yet  determined.     According  to  0.  C.  736   if 
there  be  several  heirs  or  several  universal  legatees,  they 
contribute  to  the  pay&ent  of  the  debts  and  charges  each 
inrproportion  to  his  share  in  the  succeifeion.    What  this 
proportion, may  be  in  the  present  case^no  court  can  tell 
to-day.    If  I  were  to  condemn  them  in  equal  proportions 
to-morrow  might  find  one  or  more  of  them  divested  by 
the  testamentary  executor  of  even  aU  rights  in  the  estate 
and  yet  responsible  for  one  of  its  debts.    I  therefore  dis- 
miss  the  action  as  to  the  children  of  the  testatrix  and 
give  judgment  against  the  testamentary  executor,  who  is 
in  immediate  possession^f  the  esfaite.  and  through  wtn^m 
"'*'*^""  *'""*i8trained'irneed  be. 
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Void  lu  jagumont : —  '     'i 

"The  Court,  oto 

'*  Seeing  plaintiflH,  as  tho  ruprusuntativos  of  the  oatato 
of  tho  latu  Joseph  Koh«'reaa  Dnph'ssiH  and  Marie  Oathe- 
riue  Oardinul,  claim  to  be  creditors  of  the  estate  of  the 
,  late  Dnme  Iltuirietto  Moreau  in  the  num  of  $14,908,  and 
pray  judgment  against  her  husband,' tho  defendant,  Uar- 
douin  Lionais,  in  his*  quality  of  testamentary  executor  of 
the  Haid  late  Ilenriette  Moreau,  and  against  the  other  de- 
fendantH,  her  children,  above  named  and  moutioni^,  as 
being  tho  universal  legateeH  in  possession  of  her  estate  ; 

"  Seeing  that  said  Ilardouin  Liqnais  hath  made  default 
to  plead ;    , 

"  Seeing  that  said  other  defohdants  plead  that  they  are 
.  not  in  posHossion   of  said  estate,  and  that   they  are  the 
heirs  and  nyants  ca\t»e  of  their  said  late  mother ; 

"  Seeing  plaintiffs  answer  that  the  assets  of  the  succes- 
sion have  been  equally  divided  among' the  defendants  by 
the  testamentary  executor ; 

"Considering  that  by  the  last  v^ill  and  testament  of 
the  said  Dame  Henriette  Moreau,  the  said  Hardouin  Lio- 
nais was  created  testamentary  executor  for  the  term  of 
his  natural  life,  with  seizin  of  the  estate,  with  power  to 
administer,  sell, '  mortgage  and  invest,  without  being 
bound  to  make-  inventory  or  render  account,  and  with 
further  power  to  bequeath  and  divide  the  assets  or  any 
part  of  them  as  and  in  what  proportion  lie^  thinks  -fit 
between  all  or  any  of  his  ^hildren,  either  by  will  or 
(lomttum  entre  vifs,  it  being  stated  as  the  desire'  o^  the  tes^- 
tatrix  that  his  powers  should  not^be  limited  by  tiie  clause 
creating  them  universal '  legatees,  which  qlaooe  Was  not 
to  be  interpreted  as  conferring  &n  absblate  Hght  of 
heirship  but  simply  "  an  droit  6ventael ; "  : 

"Considering  that  the  said  Hardouin  Lionais |s  still  in 
possession  of  itnd  administering  the  estate,  and  has  not* 
yet  exercised  the '\right,  although  still  possessed  of  the 
samoftof  apportioning  the  estate  a«  he  may  think  fit ; 

"  Considering  thftt  if  there  be  several  heirs  or  several 
nniversal  legatees,  tliey  only  contribnte  to  the  jgayment 
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of  the  debts,  and  .charges  each  in  proportion  to  hi^  share 
in  the  sncuvssion  (Civil  Code,  786)  ; 

"  Considering  that  said  co-defendants  have  not  taken  JlSr.! 
lK)ssession  of  the  estate  or  any  part  of  it  and  may  be 
allotted  unequal  shares,  or,  as  to  one  or  more  of  them,  be  • 
oven  divested  of  all  right  or  interest  therein  ; 

**  Doth  dismisi  the  action  as  againnt  naid  defefulauts, 
J.  D.  Edouard  Lionais.  E.  H.  Charles  Lionuis,  Alfred  Lio^ 
nais  and  Georges  Lionais,  with  costs,  dutrmti,  etc. ;  ^  . 

"  And  doth  adjudge  and  condemn,  the  said  defendant 
Hardouin  Lionais  in  his  said  quality  of  testamentary 
executor  and  administrator  of  the  estate  of  his  late  wife 
Dame  Hcuriette  Moreau,  to  pay  to  the  plaintiffs  the  sum 
of  #14,908  in  the  following  proportions,  viz.,  etc.,  with 
costs  against  said  defendant  Hardouin  Lionais  es  qualit6  < 
distraits,  etc."  •    ' 

Geoffrion,  Dorion,  Lqfleur  8f  Doritm,  ayocats  des  deman- 
denrs. 

/.  O.  Joieph,  tkvocai  des  d6fendeurs  contestants. 
.  (J-  J.  B.) 


'  21  mai  1890. 

Coram  Mathieu,  J. 

LfiTAI^G  ET  AL.  V.  RENAUD,  et  BENAUD  bt  al. 

Capias  —CautifmnemetU  —RenouvellmetU  —CondUioH  r^sol»- 
toire^C.  P.  C.  art.  828. 

Jw»*:-la  Qas  loraqo'ane  obligsUon  est  contract*e  aotu  la  condition 
qa'an  «T^ment  n'sfriven  pssdans  an  temps,  oette  condition  est 
•coompUe,  ktisque  ce  temps  est  ezpii«  sans  que  cet  «vdnement  soit 
srriv6; 

2a  Qoe  I'obligsUon  oonaentie  svec  condition  r^aolntoire,  dans  an  temps 
d«termin«,  dsvient  one  obligaUon  swu  condiUon,  lonqae  le  temps 
fixA  est  expire  wms  I'svdnement  de  la  condition ; 

Sa  Qoe  lonMin'on  cantionnement  est  fboml,  soon  I'srticle  828  da  C  C,  et 
qoe  le  d«lsi  fix6  poar  le  renooveler  salvant  les  articles  824  et  826  da 
code  est  expire  ssns  qae  oe  ranoavellement  soit  fait,  la  Coor  ne  peat 
psi— ttw  qae  os  oanttoiiBsmsnt  soifrdonirf  |-lii  Mi^  Aim§  tv  mm W  ■ 
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tent  pM  nn  iMUi  d«  (Mnx^i^'dani,  mala  foruiMil  |«rtiti  d'^M  WMfUliU 
itHivwiUuii,  Avw  oiinditioii  ri^wlaUtlrt,  at  t|ulo<Mtr'^IIMI|«Miu«i  ffUl9  nl 

i 

U)  dAr«md^«»  fat  arnH6  HnnR  rafiia$  ht  21  aot\t  1887.  Im 
lomlcmaiii,  \v»  rc(|u6rtSalit  out  t;U\itiuiiu6  |>our  lui  aoui 
I'artirlu  8'2H  da  C.  i*.  Q.  dMvatit  le  vhC-rir  du  dUlricl  d« 
Moiilrdtti  |>our  1 1,000,  daim  leH  lo«|nt'H  luiv^iUi :  "La 
"  {Trtetiiitu  ohligaliuu  cut  tullu  qui\  hi  lu  dit  JoH«*|>h  A 
"  ria4.-idu  Uimaud  doiinu  h^  Klu  Jour  du  Noptnuhru  p 
"  chain,  on  i-ii  anunii  teinpM  aupuravuiil,  on  daim 
"  jours  apron,  hpuno  vi  «ulH(iaiitu  (;aatiou,  k  la  H^ia, 
"  du  la  Ooar  Su|)6riuari>,  duuB  lo  dit  di(itric^,.oa  i 
"  den  Juges  de  la  ditu  Conr,  quu  lui,  lu  dit  J.  A.  Tlacidu 
"  Utmaud,  no  livrura'souH  la  gardo  du  sh^rlf,  austtitdt  qu'il 
"*8ura  ri'quiB  do  lu  I'airu,  par  uuu  Huutunce  du  la  ditu  C^our, 
"  ou  d'nn  jugo  dlcellu,  donii6u  suivant  la  loi,  on  q(i'&  d6- 
"  I'aut  do  00  faire,  il  paiura  anx  dits  Galixte  L.  L6tang  et 
"  AuBelmu  L^tang,  la  detto  pour  laqdollo  lui,  lo  dit  J.  A. 
<*  r.  Renaud,  a  616  arr£t6  commu  susdit,  avec  los  iiit6r6ts 
"  ot  lea  frais  f;|||i)(^uo  H'il  donno,  tul  que  prescrit  par  la  loi, 
"  lo  16e  joaf^tFo  Boptembre  prochain,  ou  en  auonn  temps 
"  avant  cetto  6poqae,  ou  dans  les  huit  jo.urs  qui  snivront 
"  le  dit  jour  du  rapport,  un  cautionnemont  special  dans 
''  la  ^anso  ou  lo  dit  bref  a  6t6  ^mis  coinme  susdit,  alors  et 
"  dans  CO  cas,  la  pr6sente  <>t}ligatiou  sera  nolle  ot  do  noT 
"  effet.  mais  autrement  ella>^emeurera  en  pleine  force, 
**  vigueur  et  effet."  X 

Le  16  septembre  suivant,  joar  Rx6  ponr  le  rapport  du 
bref,  le  dfifendeur  ne  ronouvella  jxw  son  cautionnement, 
il  ne  le  fit  pas  non  plus  dans  l<'B^W|y|Rtf>  V^^  sniyiroAt, 
an:^  termes  dirVit  caationtiemonittMHHi||'£cit6.  i^pF 

Le  4  d^cembre  1889,  le  ddHHffnF  condamn6  a 
payer  $752.48  anx  demandeurs,  ot  le  dit  capifit  fat  dllclar6 
,bon  et  valable,  avec  dipcns. 

Le  28  d^cembre,  les  reqa6rants  demanddrent.  par  re- 
a*te,  la  permission  de  foumir  an  noaveaa  caatioiine- 

ent  piivant  I'article  824  da  0.  P.  C.  Cette  requftte  fat 
renvcigiy^  18  mars  1890,  (Jett6,  J) consid6ta9t qa'ancan 
moti^ylibant  ip^'avait  6t6  donn6  pour  tear  faire  ootroy«r 
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I4J  17  man  1800.  m  rpqalrSi  fmoaveH^nrnt  Ivor 
(lemandH  |Mmr  fottrnir  an  Mi^ond  uaQiionneoi^iil  aous 
Tartirl.)  824  C.  P.  C.  , 

I^!B  il««in»ti3.mni  coiittBl«r«nt  ,;»!tt«  rtiqudlo  |»r6t«nd*ii I 
^I'il  y  avait  thomj  JurChj  par  I«  jugi-iuoBt  du  13  mara 
U<  WOO,  «t  qu«  U'n  dutnaiidtmrH  avuhmt  d.!H  droila  .u !qtik,if«« 
p^  M|i^"«rii"  po'ivnit  l«uj;i*nlov«r. 

flA3n  <l«miiiid«ur8  citoniit  le»  autorit^jn  anivanU^i :  6 
!n*ii//*ef  668  ;  Ro/lnMii  tie  VUlt^rguei,  vo.  ttmililioHa  No.  321. 
No.  822;  Duprat  v.  Sa«»rf,  4  Log.  Newa,  p.  164- i«5;  pm- 
ipieiU  V.  Patemiude,  4  I^^g.  Nowa,  p.  IgJ ;  ift<grf»  t.  iSe//,  8 
L.  0.  B.  p.  188 ;  Twrance  v.  GUmtmr,  2  L  C.  it,  p.  281  • 
Macma$ler  v.  Mo/«//.  M.  Lit.,  1  Q.JI.  887;  Lajom  v 
mining  ot  ol.,  9  K.  L.  p.  48.  G.  C,  articles  1088.  Iil6 
1087.   -  ^  f  ■         V        .g;      V   -. 

La  Oour  renvoyh  la  reqa^to  par  lo  jug«im«iit  Huirant  r      * 
"  La  Cour,  etc^^  4 

"  Attendu,  etc^fkUi  dijtl  relatSt.)  % 

"  Oonsidirant  que,  par  I'article  1088  du  Code  Civil,  lors- 
qu'uno  obligation  eat  oontractfio  sous  la  condition  qu'un 
C'vAnement  n'arrivera  paadana  un  tempa  fix6,  cette  condi- 
tion  eat  aocomplio  lorsque  oe  temps  est  expir6  sans  quo 
r6vinoment  soit  arriv6 ; 

••  Considfirant  que  les  dits  requ^ranta.se  sont  obliges  k 
payer  la  cr6ance  des  demandeurs  contro  le  d6feiideur,  dans 
le  <;a8  ou  oe  dernier  ne  donnera'it  pas,  dans  le  d6lai  de 
.  huit  jours  du  rapport  du  bref,  I'un  ou  I'atitre  des  caution- 
nements  mentionnds  ^ans  les  articles  8^4  et  826  du  Code 
de  Proo6dnre  pivile ; 

Considdrant  que  I'obligation  consentie  avec  condi- 
tion r6solutoire  dans  un  temps  d6termin6,  devient  nnr 
obligation  sans  condition  lorsque  le  temps  fix6  est  expirfi 
sans  iaviuement  de  la  condition  ; 

"  Considerant  que  lorsque  les  parties  ont  jug6  k  propos, 
80it  qu'ellos  agissent  conformfim^nt  k  un  texte  de  loi,4n 
seulement  par  des  conventions  entre-elies,  d'apposer  4 
lenr  contrat  une  conditipn  r&olutoire  sp^ciale,  il  n'appar- 
tient  pas  an  tribunal  do  changer  cette  condition,  ce  qui 
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^,    iiwC  ^  par  les  ^airties  conformdment  k  la  loi  pour  I'avdnemeiit 
;    '•JJf  *vJe  la  condition  ; 
luiwud.         "  Considtrant  que  Tobligation  6tant  devenue  pure  et 
.  simple  par  le  fait  que  la  condition  n'cst  pas  arrivSe  dans 
'la  temps  fixe,  il  parait  Evident  que  la  Gour  ne.peut  modi- 
i^er  une  convention  pure  et  simple  entre  les  parties,  et 
priver  le  creancier  du  benefice  de  sa  convention,  et  lui  en- 
leyer  ses  ^9it8  acquis  ; 
^       -  > :  •  "  Considgrant  que  le  d61ai  mentionn^  dans  la  condition 
n'est  .pas  un  d61ai  de  procedure,  mais  un  d61ai  qui  fait  ^ 
'.  partie  de  la  convention  m^me,  et  que  la  Gour  ne  pent  pas 

t  plus  ^tendre  ou  modifier  ce  d61aiqu'elle  ne  pent  6tendre 
ou  modifier  la  condition  ;  --* 

"  Gobsiderant  que  le  fi^"^@  icette  condition  puisse  Stre 
.■         .    consid6r6e  comme  potestiatfVe  ne  fait  pas  .de  difiSrence 
quant  aux  principes  qiy  doivent  en  recir  les  efii^  ; 
'\Gonsiderant  que  la  requSte  des  requSrants.  est  mal 
.    fond^ ;    '  *•  It: 

/*  A  renvoye  et  renvoie  la  dite  requdte  avec  dfepens." 
Adam,  Ihihamel  &•  Plourde,  avocats  des  demandeurs.  . 
McConvUle  Sf  Menaud,  et  Augi  Sf  Lfufortiine,  SLyocsAs  d^s 
requ^rants.  >  ' 


May  30, 1890. 


,0bram  Paonuelo,  J. 
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McGregor  v.  the  canada  investment  and 

^'  :■;,,:,.  ..^■/'•AGENCY  Ca-  ^;:  ■.,■.- ^ 

-^tUeby  authority  6f  justice-^ Sheriff's  sale— Arts.  tlO,  I2t8, 
jC.C.P.—Art8.'29l,  298,  946,  993,  1484,  2207,  2232,. 
.  2251,  2254,  2258,  C.  C.-^SUbstUutior^— Fraud— NullUy 
— Prescription. 


Hbld:— LrThe  will  in  thig  case  created  a  lAitxititation  in  fiiToar  of 

plaintiff.  ' 

2.  A  sale  of  substitdlBd  property  by  authority  ^f  justice,  is  null  as 


Httie  Bubfltito 


_  wfv^noi  reprafleniocri 

anthoriaatitm  to  sell  WM*^  obtained  by  the  tutrix  fraudalently  coa< 


f; 


f ' 


ir  I'avdnemeiit 


TMENT  AND 


fraudalently  cou- 


6— SDPKBIOB  OOUBT. 


m 


T""?*u*i*  .T"'  ""■""«  *''•  ■Pb.tltation  (not  yet  open),  and  by 
Sr,!!?'"'.'*^"*  tafonnation  «i  to  the  ««eUi  and  g«)»8lVoveS.ting 
thedbbtaoftheaucoeMlon.  '"raiaung 

&  A  sate  under  jiKllcial  authorlaatlon  )a  ^Iso  nnll,  where  the  propisrty  of 
a  minor  not  represented  by  a  tut&r  adyhoc.  .8  sold  to  hirtntrix 
through  peraons  Inlerpoeed  who  were  merely  prtl^mnu,^nd  made 
no  payments  on  account  of  the  price. 

4.  The  -ubetltute  may  assert  hi.  claim  to  property  so  sold,  even  against 

2!^^*,        r  ?""*''  ■8»inat  a  person  who  held  the  property 
nnder  title  from  the  tutrix,  such  sale  having  taken  place  afterthe 
8nl,st.tnte  became  of  age.  but  beforo  the  substitution  wasTpen 
6  The  ten  years  prescription  In  favor  of  a  purchaser  in  good  faith  with 
title,  runs  agamst  a  substitute  who  is  a  minor,  only  frcThis  majority 

The  judgment  of  the  Co^r|  is  as  follows  :— 
_,      "LaCour  ayant  eritenda  L  demanaenr  et  la  d^fende- 
resse  principale..  par  lenrs  avocats,  sur  lo  m§rite  de  cette 
cause,  les  mis  en  cause  n'ayant  point  comparu  d  I'au- 
dience  ets'en  6tant  rapportfe  ^  justice  ou  ayant  6te  forclos 
depl^der,  ayant  examine  la  procedure,  pieces  produTtes, 
entend^^^  temoins,  Cpur  tenante,  et  sur  le  tout  d6lib6r6  • 
"  Gonsid6rant  qu^le  demandeur  domme  Ugataire  uni- 
verseUe  son  pete,  feu  James  McGregor,  en  vertu  du  testa- 
ment de  ce  dernier  pas86  devant  Mtre.  Isaacson,  notaire, 
e  28  Janvier  1868,  demande  la  licitation  et  le  partage  du 
ot^de^^erre  No.  560  de  la  ci-devant  paioisse  de  Mortr6al, 
e  d,t  lot  8itu6  en  la  ville  Ste-Cunfigonde,  dont  il  se  pre- 
tend propri6taire  pou;-  une  moitie  indivise  en  vertu  du 
.  dit  testament,  all6guant  que  U  dit  immeuble  formait 
partie  de  la  communaut6  de  biens  qui  a  exists  entre  son 
pere  et  si^  mdre  Helen  Mahers ; 

"Que  par  soli  dit  testameiitlS^ dit  James  McGregor, 
per^  aurait  l$gu6  k  son  Spouse, ^elen  Makers,  I'usuiSiit 
de  sa  part  de  communaut6  pour  en  jouir  sa  vie  durante 
avec  substitntioii  en  foveur  du  demandeur ; 
Afl  ^T  **^^**®  ^™«  Helen  Mahers  est  d6ci§dee  et  que  la 
dfef^deresse  est  ^jroprifitwre  et  en  possession  de  I'autre 
moiM  mdivise  du  dit  immeuble  en  vertu  de  titres  remon- 
tftut  h  lit  dite  Dame  Helen  Mahers ; 


J^WV  «8t  aoui  en-^sMsion  de  la  moiti6  in 


«ppartentoti^u  demandeur,  et  qu'en  consfiquence  eMe^st 


le 


1800. 
MoOrator 

V. 

Canad* 
I.  A  A.  Co. 


1 

v"4  m 


m 

;         Iflrjl 

I  .    mm 


p^- 


"■)^,y4s?<^ig«^'f^if  i^ijn«?t»if "  f  %j.-" 


198 


MOMTBSAL  LAW  RBPORTS. 


''ISS: 


if 

1  u 


UM. 
Mdtirecor. 

V. 

Can  ltd* 
I.  i  A.  Co. 


obligee  de  lui  rendre  corapte  des  fmits  et  revenuft  du  dit 
immeuble  depnis  le  26  octobre  1886,  date  du  dfices  de  la 
dite  Helen  Mahers,  grev6e  de  substitntHm ; 

"  Gonsid^rant  que  par  son  testament  du  28  Janvier  1868, 
feu  James  McGregor,  pere  du  demandeur,  a  I6gu6  k  sa 
dite  epodi  Helen  Mabers,  la  jouissance  et  Tusuffuit,  sa  > 
vie  durante,  de  tous  ses  biens  meubles  et  immeubles,  et  a 
legu6  la  propridt^  des  dits  biens  au  demandeur  sauf  le 
dit  usufruit,  A  la  condition  cependant  que  si  le  dit  de- 
mandeur mourait  avant  sa  mere,  le  testateur  I6guait  ses 
biens  en  pleiue  propri6t6  k  sa  dite  fepousej  ajoutant  qu'il 
ne  I6guait  la  propri6t§  de  ses  dits  biens  au  demands 
que  dans  le  cas  ou  il  survivrait  k  sa  mere ; 

"  ConsidSrant  que  I'intention  du  testateur  6tait  d(^  _^ 
ses  biens  k  son  fe^ouse  pour  qu'elle  en  jouisse  sa  SrieiiaJ 
rante  et  les  rende  au  demandeur  au  cas  ofi  celui-ci  st 
vivraii  a  sia  mere  ;  / 

"Quecette  disposition  contient  u^e  substitution  dans 
laquelle  la  dite  Helen  Mahers  6tait  la  grevee  de  substitu- 
tion et  le  demandeur  I'appelfe  k  la  substitution ; 

"  Gonsid6rant  que  le  dit  testateur  est  d6c6d6  le  25  juin 
1864,  et  que  son  testament  a  6t6  enregistr6  lQ27juillet 
de  la  mi&me  ann^e ; 

"  Gonsid6rant  que  la  dite  Dame  Helen  Mahers  n'est 
d6c6d6eque  le  t  octobre  1886,  et  qu'en  consequence  la 
substitution  cre6e  en  favour  du  demandeur  n'§tait  pas 
ouverte  lors  de  la  vente  par  d6cret  iiivoqu6e  par  la  de- 
fenderesi^  dans  son  second  plaidoyer^  lequel  a  eu  lieu  le 
18  novembre  1884,  dans  une  cause  portant  No.  911  des 
dossieri^  de  la  Cour  Sup6rieure,  d|ms  laquelle  John  Mc- 
Dougall  Mait  demandeur,  et  Thomas  Craig,  d6fendeur  ; 
"  Vu  I'article  tlO  du  Gode  de  Procedure  Givile ; 
"  Renvoie  le  dit  deuxieme  plaidioyer  de  la  d^fenderess^ ; 
"  Et  considerant  que  feu  Jante^  McGregor,  pere  du  de- 
mandeur, avait  acquis  durant  son  manage  avec  la  dite 
Helen  Mahers  par„  acte  de  vente  du  4  novembre  1863, 
devant  Labadie,  notaire,  k  lui  consenti  par  Thonorable 
F.  A.  QtieBuel,  lea  lots  NoSi  10  et  17  but  le^ande  H^^ 


Perrault,  situ^s  dans  la  paroisse  de  Montreal,  dans  le  fief 


.*' 


r^ 


rfy^ 
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St-Joseph,  maintenant  dans  la  ville  Ste.  Cun6gonde  co-- 
tenant ensomble  94  pieds  de  front  8ur  100  pieds  de  prl 
londeur,  mesure  franpaise,  bornfis  en  front  par  la  rue  St- 
Joseph,  aujourd'hui  rue  Notre-Dame,  en  arriere  par  les 
lots  86  et  87  des  dits  plans,  appartenant  au  demandeur 
du  cot6  nord-est  par  le  lot  No.  16  du  dit  plan,  et  du  c6t6 
sud-ouest  par  une  rue  projet6e  de  86  pieds  de  largeur 
maintenant  connue  sous  le  nom  de  rue  Dominion  avec 
^  une  batisse  en  bois  6rig6e  sur  le  lot  No.  16  ; 

"Que  cette  acquisition  a  6te  faite  par'le  dit  James 
McGregor,  pendant  son  mariage  avec  la  dite  Helen 
Juaners ;  ,  . 

"  Que  le  dit  James  McGregor,  pere,  possfidait  le  dit  im- 
meuble  ors  de  son  d6ces.  et  que  la  moitie  indivfee  de  cet 
immeuble  est  tomb6e  dans  sa  succession  et  est  Hnalement 
6chue  au  demandeur  comme  appel6  k  la  substitution 
cr66e  par  le  testament  susdit  de  son  pere,  James  Mc- 
Gregor ;  • 

lulf  T'^^'**'''  '^^^  P*'  "^^^  requ6te  datee  du  12  millet 
1856,  et  pr6sent6e  au  protonotaire  de  cette  Cour  le  14  aout 
1866  par  la  dite  Helen  Mahers  en  sa  quality  de  ti^trice 
aux  enlants  de  Peter  Seddon,  n6s  de  son  premier  mariage 
et  aussi  en  sa  qualit6  de  .tutrice  au  demandeur  n6  de  son 
second  mariage,  la  dite  Helen  Mahers  es-qualite  rept^- 
senta  que  James  McGregtfr,  son  second  mari,  6tait  d6c6d6 
le  23  jum  1864  sans  faire  de  testament ; 

"  Que  le  16  join  1866,  un  inveutaire  avait  §t6  fait  de- 
vant  Isaacson  et  son  confrere,  notaires,*de8  biens  de  la 
succession  du  dit  Peter  Seddon  et  du  dit  James  McGregor'  • 
"Qn'il  apparaissait  par  cet  invontaire  que  les  dettes 
passives  de  la  communaut6  du  dit  James  McGregor  se 
montaient  a  la  somme  de  #2,231.40  ; 

"  Que  les  dettes  activfes  dont  la  plupart  6taient  impos- 
sibles a  collecter,  et  le  mobilier  ue  repr&entaient  qufune 
valeur  de  1799.95 ; 

"Qu'il  6tait  nfcessairo  de  vendre  les  dits  deux  lots  de 
terre,  JJos.  16  et  IT,  taut  pour  payer  les  dettes  de  la  Lom- 

lrtmi>l«4jl    .^»..    ■■-  — —     1.    ■   ,       ■>  .—-       ....       . — — :r^ 


munante 


que  POST  16  66utien  du  dit  mineur,  en 
quence  la  dite  leqnerante  demandait  d'fetre 
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vendre  le  dit  immenble  api^s  avoir  pris  Tavis  da  conseil 
de  famille ',  " 

"  Oonsid^rant  qlae  par  nn  interloN^oire  dn  14  aoM 
1866,  le  dit  prot^iiotaire  nomma  deux  e^^Aa  pour  6vaKier 
les  dits  imoieubles  et  sar  le  rapport  des  dits  experts,  et 
avis  du  conseil  de  famille  en  date  dn  19  septembre  1866, 
le  protonotaire  de  cette  Goar  aatc>rifla  la  dite  reqn^rante 
es-qualite  k  vendre  les  dits  dear  lots  de  terre  k  la  condi- 
tion qa'elle  vende  elle-m6me  sa  part  comme  commane  en 
iccux,  ot  4  la  condition  qae  Francis  McGregor,  frdre  da 
.  demandf  dr,;  vende  aassi  sa  part  dans  le  mdme  immenble, 
et  que \1«8  dites  propri6t6»  ne  soient  pas  vendues  moins 
qae  les  montants  sp6cifi6s,  le  prodait  de  la  vente  devant 
'  6tre  employ^  k  payer  les  d«ttes  de  la  compinnaat6  sas- 
dite,  et  le  snrplaik  dovanl^  rester  d^ns  les  maiits  de  I'ac- 
quereur  ^  jasqa'ik  I'ftge  de  majorite  du  demandeur,  ou 
jus(|u'a^s6n  inariagc  ou  jusqu'^  ce  qu'il  en  soit  ordonn6 
autrement  en  justice,  le  dit  acqu6reur  payant  Tint^rdt 
l£gal  annuellemeiit ; 

"  Que  donform^ment  d  cette  autorisation  la  dite  Helefi 
Mahers  a  vendu  les  dits  deux  immeubl^s  par  vente  pu- 
blique  et  qu'elle  en  a  pa8s6  acte  devant  Isaacson  notaire, 
le  16  octobre  1^66,  sa  voir,  le  lot  No.  16  k  William  Quinn 
^pour  le  prix  de  x^ll,  sar  lequel  la  dite  tutrice  r<^<Donnut 
avoir  refu  la  somme  de -i:70.6.8 ;  que  la  balaixce  fnt 
stipule  payable  k  la  dite  tutrice  en  trois  paiements 
cons^cutifs  et  annuel^  de  £AG  17s.  9d.,  k  commencer  le 
'  ler  octobre  suivanit;  le  lot  No.  17  fitt  vendu  k  James 
Thomas  pour  le  prix  de  <£282,  en  d-compte  duqael  la 
tutrice  reconnut  avoir  refu  avant  le  dit  acte  la  somm'e 
de  <£94  ;  la  balai^ce  fut  6galement  payable  k  la  tutrice  par 
trois  paiements  annuels  et  coiis^cutifs  k  commencer  le  ler 
octobre  suivant ;   \  " 

"  Que  le  nomm6  Francis  McGregor  n'a  pas  comparu  au 
dit  acte  de  vente,  attendu  que  d'apres  le  testament  du  dit 
feu  James  McGregor,  il.n'avait  aucun  droit  dans  cet  iia- 
meuble; 

>n8iderattt-qne  la  dite  commanaat^-rrttatt-i 


dett6e  en  la  somme  de  |2,281.40;  que  les  biens  de  la 
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dite  commanaat6  ezcMaient  la  somme  de  1799.96  et  que 
1«  montaut  des  dettes  parait  avoir  6t6  grossi  et  celui  de 
I'actif  avoir  6t6  diininu6  frauduieusement ; 

"Que  le  dit  inventaire  dans  son  ensemble,  a  £t6  fait 
non-seulement  d'une  manidre  irrSgulidro  et  incomplete, 
mais  encore  dans  un  but  frandnleax ; 
,  "Qu'il  ne  mentionne  pas  la  nature  de  la  plaparl  des 
cr^ances  passives ; 

"Qu'il  ne  contient>ancun  chapitre  des  litres  de  la  com- 
munant^ ; 

"  Qu'il  omet  toute  mention  du  testament  de  feu  .Tamei^ 
McGregor,  quoique  ce  testament  eut  6t6  fait  par  le  m6m© 
notaire  Isaacson  qui  a  fait  Tinventaire,  qu'il  eut  6t6  enro- 
gistr6  apres  le  d6ces  du  dit  James  McGregor,  pere,  et 
que  la  dite  Helen  Mahers  eut  pass6  differents  actes  de- 
vant  le  m6me  notaire,  lesquels  supposaient  la  connais- 
since  du  dit  testament  par  la  dite  Helen  Mahers,  telle 
qu'une  quittance  par  Margaret  McGregor  en  date  du  29 
juin  1864  d'une  somme  de  |82  &  elle  due  en  vertu  du  dit 
testament  de  son  pdre ;  une  seconde  quittance  par  Suzan- 
ne McGregor  h  sa  mdre,  de  la  somme  de  |100  par  iacte 
en  date  ^u  30  juin  1864,  dans  lequel  le  dit  testament  f>st 
^galemeht  mentionn6 ;  une  troisiemie  quittance  par  Helen 
Mahers,  en  sa  quality  de  tutricei  k  Timothy  Scanlan, 
par  acte  en  date  du  9  juin  1865,  quelques  jours  seulement 
avant  le  dit  inventaire,  de  la  somme  de  |400  due  au  dit 
James  McGregor,  avec  plus  forte  somme  sur  le  priz  de 
vente  d'un  immenble,  ce  montant  ne  pouvant  appartenir 
au  demandeur  senl  qu'en  vertu  du  dit  testament ; 

"  Que  la  requdte  ne  mentionne  point  non  plus  le  dit  tes- 
tament, et  a  cachi§  an  protonotaire  de  cette  Gour  I'existence 
de  cette  si&bstitution ; 

"  Que  le  nomm6  Timothy  Scanlan  ne  devait  pas  seule- 
ment la  somme  de  $1*t2  lors  du  d^ds  de  feu  James  Mc- 
Gregor, mais  bien  une  somme  de  |1,100  en  outre  des 
int6r6ts,  ainsi  qu'il  appert  cL  Facte  de  vente  par  le  dit 
James  McGregor  &  Timothy  Scanlan  en  date  du  21  jan- 
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"  Que  la  dite  Helen  Mahera  a  cach6  la  dite  somme  de 

jOO  qu'elle  avait  re9ue  da  dit  Timothy  Scanlan  le  9  juin 
18186,  qnelqaes  joura  avant  le  dit  iuventaire,  lequel  fa^ 
ne  (tonvait  6tre  i^norS  de  la  dite  Helen  Mahers  et  dvi  dit 
notaiVe  qui  a  pas^^  tons  les  actes  ; 

"  Qil^en  outre  cette  somme  de  |1,100  n'appart'enait  pas 
k  la  dit^communaat6  de  biens,  mais  Mait  propre  an  dit 
feu  James  McGregor  et  au  demandeur,  attendu  que  le 
dit  McGregor  avait  acquis  cet  immeuble  par  acte  de 
veijtte  en  date  du  2  septembre  1856,  de  Michael  Reilly, 
et  que  son  manage  ayec  la  dite  Helen  Mahdrs  est  post^ 
rieur  k  cette  aci|^uisitiou<  et  n'a  eu  lieu  que  le  14  septem- 
bre 186^; 

"Qu'en  supposWt  que  les  dettes  mentionuSes  au  dit 
iuventaire  fussent  mies,  ce  qi^i  est  douteux,  la  cr^nce  de 
$1,100  due  audit  itiineut  par  le  dit  Timothy  Scanlan, 
6tait  plus  que  suffisante  avec  sa  part  des  meubles  pour 
payer  sa  part  des  dettes  de  la  oommunant6,  et  qu'il 
n'y  avait  aucune  n6cessU6  de  vendre  le  dit  'immeuble 
attendu  que  la  dite  HelenNMahers  i^Vait  des  Mens,  ct  en 
particulier  le  lot  No.  16  voism  des  diis  Noe.  16  et  17,  pour 
payer  sa  part  des  dettes  de  Ia\:ommunant6 ; 

"  Que  rien  ne  iait  voir  qnetles  cr^nces  6taient  dues 
aux  h^ritiers  McGregor  pour  la  »^mme  de  |488  portee  au 
dit  iuventaire; 

"Quelaseule  somme  qui  parais^.  leur  6tre  due  6tait 

celle  de  |182  mentionn^e  an  dit  testdment,  laquelle  dtait 

.  pay6e  lors  de  la  requite  pour  etre  autoris^e  k  vendre,  et 

aurait  du  6tre  deduite  du  montant  de  #2^81.40  ;  * 

"  Que  lors  de  cette  requdtc  il  aurait  fallti\d6duiro  6gale- 
ment  de  la  somme  de  1 1,360  due  a  Queanel,\elle  de  .£136, 
6gale  k  |540,  qui  avait  et6  pay6e  par  la  reqWrante  sui- 
vant  acte  devant  le.mdme  notaire  Isaacson,  en  date  du  80 
juin  1866 ; 

"Qu'il  appert  de  ce  q.ui  prdcMe  que  le  mon^nt  des 

dettes  passives  avait  6t6  franduleusement  augmentd^^dans 

la  requite,  et  que  le  montant  -de  I'actif  8urtou,t  en  ce\qai 

^legarde  le  demmidcni:,!ayait  6t6=eea« 


de  maniere  k  surprendre  la  bonne  foi  du  protonotaiife  qx 
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n'anrait  pas  accord*  rautorisation  s'il  avait  connu  la  na- 
/      ture  r6elle  des  faits  ; 

"Consid^rant  que  les  acqufcreurs  li'ont  ^t6  que  des 
prAte-noms  de  la  djte  Dame  Helen  Mahere,  qu'ils  n'ont 
rien  d^bours*  r^ellement  sur  leur  achat  et  qu'ils  lui  out 
T6troc*d6  les  dits  lolsde  terre  quelque  temps  aprts,  savoir, 
William  Qninn,  le  26  octobre  ^866,  par  acte  devant  le 
mdme  notaire  Isaacson,  et  James  Thomas,  gendre  de  la 
dite  Helen  Mahers,  par  acte  du  l.**  Janvier  1870  ; 

"  Que  la  dite  Helen  Mahers  est  toujonrs  restfee  en  pos- 
session du  dit  immeuble  jusqu'au  moment  ou  elle  le 
vendit  i  O.  J.  Devlin  ;  \ 

"  Que  la  dite  Helen  Mahers  ne  pouvait  se  porter  adju- 
dicataire  des  dits  immeubles  par  personnes  interposfees  ; 
"  Que  les  conditions  imposees  n'ont  pas  6t6>suivies  en 
ce  que  le  prix  de  yente  devait  rester  sur  I'immeuble  apr6s 
I'acquitt^ent  des  dettes,  tandis  que  la  dite  Helen  Mahers 
a  pr^tendu  donner  quittance  du  prix  de  vente  aux  deux 
acqu^reurs  quoique  de  fait  elle  n'eut  rien  refu  d'eux ; 

"  Consid^rant  que  la  dite  vente  est  entach^e  de  fraude, 
nulle  et  de  nul  effet ; 

"Gonsid^rant  que  la  dMenderesse  ne  pent  invoquer  sL 
I'encontre  de  Taction  pStitoire  du  demandeur  la  prescrip- 
I  tion  dedix  ans  avec  titre  et  bonne  foi,  vu  que  la  dite 
presCTiption  n'a  pu  cburir  durant  la  minorit6  du  deman. 
deu/J  et  qu'il  n'est  devenu  majear  qu'en  I'ann^e  1882 ; 
que  par  consequent  le  demandeur  6tait  encore  dans  le 
d61ai  pour  demander  la  nullit6  de  la  dite  vente  par  auto- 
rit6  de  justice,  faite  par  sa  tutrice  sans  avoir  suivi  les  for- 
mali^66  voulues  par  la  loi  et  dans  le  but  de  le  frauder  de 
6es^ropri6t6s ; 

"  Renvoie  le  plaidoyer  de  prescription  intoqu6  par  la 
d^fenderesse ; 

"  Consid^rant  que  le  demandeur  a  renonc6  h  la  succes- 
sion de  sa  mere,  depnis  I'institntion  do  Taction,  par  acte 
du  20  mai  1889,  devant  Lighthall,  notaire,  produit  en 
cette  cause  le  21  mai  1889  : ' 
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plan  P^rrault,  formant  le  tiers  nord-est  du  lot  660  de  la 
ci-devant  paroisse  de  Montrdal ; 
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"  Vu  lea  articles  297.  298,  0.  0.,  12'78,  C.  P.  0.,  946/998, 
1484,  2207.  2232.  2261,  2264  et  2268.  0.  C. ; 

"Declare  le  demandenr  propridtaire  de  la  moiti£:indi- 
vise  des  dits  deax  lots  de  terre  Nos.  16  et  17  sur  lea  filans 
de  H.  M.  Perranlt,  savoir,  un  lopin  de  terre  de  94  pieds 
de  front  pat  100  pieds  de  profondear,  plus  ou  moins, 
mesnre  fran9ai8e,  formant  les  deux  tiers  sudVouest  di^  lot 
No.  500  des  plans  et  livres  de  renvoi  officiels  de  la^ci-deVant 
paroisse  de  Montreal,  situ6  dans  la  ville  de  Ste-0un6gonde, 
savoir  :  I'eucoig^ure  des  rues  Notre-Dame  et  Dominion  ; 
"Gondamne  la  d^fenderesse  k  abandonner  au  demau'' 
denr  et  lui  livrer  la  moiti6  indivise  des  dits  Jots  do  terre 
et  lui  rendre  compto,  sous  quinze  jours  des  pr6sontei|raes 
fruits  et  revenus  du  dit  irameuble  depuis  le  7  octobre 
1880,  et  k  d6faut  de  nendre  le  dit  compte  en  la  forme  ac- 
coutum^e  dans  le  dit  dSlai,  uondamne  la  d^fenderesse  k 
payer  au  demandeur  la  somme  de  <|2,000  pour  lui  tenir 
lieu  des  fruits  et  revenus  jusqu'il  ce  jour ;'  ordonne-  qu'il 
soit  proc6dd  par  experts  k  6tre  nomm^s  sons  I'autoritS  de 
cette  Gour  k  estimer  les  impensf^s  et  ameliorations  faites 
sur  le  dit  immeuble  par  la  dgfenderesse  et  ses  auteurs 

-Thomas  Craig,  O.  J.  Devlin  et  la  dite  Helen  Mahers, 
savoir,  les  constructions  par  eux  faites  sur  le  dit  immeuble 
et  la  plus  value  que  ces  imtpenses  et  ameliorations  donnent 
aujourd'hui  au  dit  lopin  de  terre,  poqr,  sur  ce  rapport,  6tre 
ordonn^ce  que  de  droit  dans  I'intejdt  de  la  d6fenderesse ; 
"  Ordonne  que  par  les  m6mes  experts,  il  soit  proc6de  k 
determiner  si  le  dit  immeuble  pent  6tre  partag6  commo- 
d6ment  eutre  les  parties  en  cette  cause  suivant  leurs  droits 
respectifs,  et,  au  cas  ou  il  ne  pourrait  6tre  divis^  commo- 

.  dement,  k  ce  ^qu'il  soit  vendu  par  licitation  en  la  forme 
accontnmee,  pour  le  prix  {^  6tre  diyis6  entje  les  parties 
suivant  leurs  droits  r^pectifs ; 
"  Le  tout  avec  depens  contre  la  defenderesse  k  compter 

.  dn  21  mai  1889,  date  de  la  production  en  cette*  cause  par 
le  deinandeur  de  la  renonciation,  par  lui  faite  k  la  snc' 
cession  de  sa  mere  Helen  Mahers." 

_     •  Judgment  for  plaintiff. 

JIf.  floSw  for  ptaintifiT"" 

Abbotts,  Can^beU  Sr  Meredith  for  defendants.        '" 
(J-  K)  - __„^: ^ 
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it  mai  1800. 
Coram  Tait,  J. 

DAVELUir  V.  HfiNAULT. 

Contrat  (Tasmrance — Agent — Assuri — Iden  de  droit — 
JD4fen»e  an  droit. 

'Jj^oi :— Qu'il  n'y  a  pas  de  lien  de  droit  entre  an  agent  d'une  comp«gnie 
|v^^  d'aaaurance  at  nne  iwreonne  qni,  par  I'entreiniae  ile  cet  agent,  prend 
une  police  d'aasuranoe  dans  la  compagnie ;  et  qn'une  action  intent^e 
par  I'agent  contra  cet  asaurA  qui  ne  paye  paa  aea  primea,  pour  la  part 
ou  le  profit  que  I'agent  doit  en  ntirer  d'aprda  aea  arrangeinenta  avec 
la  compagnie  d'aaaurance,  pourra  6tre  d4bout6e  aur  d^fenae  en  droit 

Le  dumandcnr  6tait  un  agent  de  la  Nmo  York  Life 
Insurance  Company.  II  alldgae  dans  son  action  que  le  15 
octobre  1887,  lo  d6fendear  fit  ])ar  6crit  nne  demande  d'as* 
Burance  dans  la  susdite  compagnie  pour  nne  police  de 
126,000  8nr  sa  vie;  que  la  compagnie  acoepta  cette  de- 
mapde,  6mana,  en  con86q\ience,  une  police  pour  ce  mon- 
tant  et  la  remit  au  d6fendeur  qui  Taccepta ;  que  la  consi- 
,  d6ration  de  cette  police.  6tait  le  paiement.  d'une  prime 
annuelle  de  |1,127.26,  laquelle  prime  le  d6fendbur  n'a 
jamais  pay6,  et  refuse  de  payer;  que  par  co  refus  de 
payer  le  ddfendeur  causes  au  demandeur  un  dommage  de  v 
#688.62,°  tant  pour  la  moiti6  de  la  prime  que  poi^r  une 
commission  sur  les  primes  subsSqnentes  dues  et  non 
payees,  et  que  le  demandeur  dtait  convenu  avec  la  dite 
compagnie  d'assnrance  de  toucher  pour  ses  services  et  sa 
riemun^ration  comme  agent  interm6diaire  pour  op6rer  le 
dit  contrat  d'asSurance  ;  que  d'apres  les  usages  du  com- 
merce, ces  contrats  se  font  ainsi  par  un  agent  qui  est 
pay6  par  une  commission  sur  la  prime  pay6e  par  I'assur^  ; 

Le  dSfendeur,  avant  de  plaider  au  m6rite,  fit  une  de- 
fense en  droit  demandant  le  renvoi  de  Taction  pour  les 
raisons  suivantes : 

lo.  tarce  qu'il  appert  &  la  face  m6me  de  cette  partie      ^ 
de  la  declaration  que  le  pr^tendu  contrat  invoqn6  par  le 
demandeur  aurait  et§  £ut  entre  le  d6fendeur  et  la  com- 
pagnie  d'assuranpe  connue  sons  le  nom  de  "TTtg 
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2o.  Parco  qa*eii  vorta  du  la  loi,  nttl  ne  peat  plaider 
avuu  lu  uom  d'autrui,  si  uo  n'oel  lu  souveraiu  par  ten  offi* 


.ciera  ruconnna 


lie 


80.  Purct)  qu'il  n'appert  pan  ill  la  JW;*^  d»  cetiu  partid.du 
la  d6i!][aralioii  que  la  dilu  compagniu  d'asHurauou  ail  jatn^ 
t>aQHpprt6  an  duinanduui^a  pr^luudue  reclamation  qi^ 
4'K)avait  avoir  coutro  lu  d6i'uiiduar ; 

4o.-J*arcu  qa'&  la  foco  m6inu  du  la  d^ulacatiojbf' da  do 
maiiduur,  il  n'oxiHtu  aucuj^  liuu  du  droit  untriB  lo  d6fen 
dear  ot  lu  dumauduur  ;  ■  /  «■ 

60.  Paruu  qu'il  appurt  ii  la  faco  mdmo  de  liif^iclaratioi) 
quu  la  pr^tunduo  r6<!lamat|on  du  dumandear,  j^fl^^le  existe, 
ne  peat  uxister  quo  contre  la  dite  compagniu  dHUBaarance, 
et  non  contra  le  d^fendeur ;  *°  •  „ 

160.  Parce  que  lea  ^lldgn^s  de  la  declaration  ne  justifient 
pas  les  conclusions  prises  on  icelle. 

Gette  defense  en  droit  fut  maintenno'  par  le  jagemunt 
. .  suivant :     »  "  '  , " 

"The  Court,  etc......  ^hft-. 

"Considering  that-  the  facts  ti^eg^  in  plaintiff's  de- 
X  claration  do  not  give  rise'td  the  right  of  action  which 
the  plaintiff  seeks  to  ejtercise  ;  that  no  privity  of  contract, 
lien  de  droit,  is  shown  to  exist  between  pl^ij^iffand  defen- 
dant, by  which  defendant  fs  responsible  towards  plaintiff 
for  therKmoant  claimed  by  him  ; 

"  Doth  maintain  said  t/^/^^s' ^  ^f'<''^>  s^d  doth  dismiss 
said  plaintiff's  action  with  costs,  ditlraitt,  etc." 
St-Jean  Sc  Corriveau,  avoCats  du  demandettr.        ^ 
/.  A.  St-Julien,  avocat  du  d6fendeur. 

(J.  J.  B.)  V. 
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^jttin  1800. 
Coram  Daviimon,  J. 

OAUDRY  V.  MARTEL 
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nt,'»^ 


Qm  warraktOfT-Ordre  dujuge—R4tidenve  dit  (Ufendeur— 
1  J^XMplioH  <i  taformn. 

JlKii:— la  (Juedaiiaua  Qva  >K(ih^nito,la«l«rund«ur^Uuitd^iKii<(cumine 
.'^conaeiller  <lu  U  iiniiiii:i|>ttliU'.  do...."  ■him  qiiu  huh  dotniciltt^uu  u 

r^aideiicu  fftt  autranuiiit  iii<li(in<«,  c«lte  d<w<Ti|)tioii  wi  Hulliaau«««. 
2a  Que  l<irat|ii«  I'onlre  du  jiik«  orduniie  an  d^fniideur  ds  coiniwriiltra 

devMit  nu  Juko  de  In  ("otir  8u[)«rieuro,  et  (|u«  l«  l)i«r«-(HiiiiiMii<le  <le 

compwiiltru  dsvaiit  la  Cour  Hii|t<5rioure,  uatto  irKKulariUj  a'ual  pati 

wwui  uiaUSrieUia  pour  faira  annuler  le  hret 

Le  domandear  obtint  d'un  juge  un  ordro  pour  I'^mana- 
tion  d'an  quo  warranto  dans  lea  termea  suivants  :  "  Vn  la 
"  requite  du  dit  requ6rant  et  lea  deux  depositions  4  I'ap- 
"pui,  Nous,  juge  soussign^,  ordonnons  qu'il  6maae  de 
"  cette  Cour  un  l>ref  de  sommation  de  la  nature  d'un  bref 
"  de  Quo  Warranto  contre  k  dit  Joseph  Mattel,  I'assignant 
*'  k  uomparaitrv  devout  I'un  des  Honorables  Juges  de  cette 
"Cour,  en  chamhre  le  14e  jour  d'avril  prochain  (1890),  k 
"  dix  heures  et  demi  de  ravant-midi,  pour  r^pondre  k  la 
"  demande  qui  sera  ibrm6e  contre  lui." 

Sur  cet  ordre,  le  demandeUr  fit  6mettre  un  bref  de  som- 
mation ordonnant  au  dSfendeur  d^crit  comma  suit  au  dit 
bref:  "Joseph  Martdf^l)ourgeois  et  conseillor,  de  la  muni- 
"  cipalite  du  villag^e  St- Louis  du  Mile-End,  district  de 
"Montr6al,"  de  cod^araitre  "devant  notre  dite  Cour 
"  Superieure,  au  palais  de  justice,  k  Montreal,  le  quator- 
"  zieme  jour  d'avril  prochain." 

Le  d^fendeur  plaida  d'abord  nne  exception  k  la  forme 
demandant,  quant  k  present,  le  d6bout6  de  Taction :  "  lo. 
"  Parce  que  le  lieu  de  residence  du  d^fendenr  n'est  pas 
"  donn6  dans  le  bref,  ni  dans  la  declaration  en  cette  0Suse, 
"  contrairement  k  la  loi ;  2o.  Parce  que  par  le  dit  bref, 
"  le  d^fendenr  est  ordonnS  de  comparaitre  devant  la  Cour 
"Superieure,  tandis  que  par  I'ordre  dnjuge  ordonnant 
"  l'6manatioii  du  dit  bref,  11  est  obligfe  de  comparaitre  de- 
"  vaut  inaasr Juges  dria  Cour  Sttpfcheiure." 
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Oette  ttXueptioQ  A  la  formo  a  At6  ronvoyto  comme  tuit : 

"  Tho  Court,  oio "      . 

"  Ooimiduring  that  tho  writ  heroin  isanod  ia,  apart  from 
ita  moro  nllowan«M>  by  ordor  of  a  Court  or  Jndfifo,  tho  ai^me 
an  a  writ  of  namraouM,  and  that  tho  wauuor  oc  d«t«)4>f  ita 
roturn-uood  not  bo  coverod  by  anch  ordor ; 

"  CoQHidt»r;iiig  that  tho  proiioodinga  to  bo  had  on  aaid 
writ  nro  identical  wnothor  tho  aamo  ia  rotarnod  before  a 
judgo  in  chttinborH  or  beforo  tho  Court ; 

"  Couaidering,  howovor,  that  tho  writ  as  isauod  did  not 
conform  to  tho  order  gi von,  and  that  although  tho  varianuu 
ia  held  not  aufHoiontly  material  to  diamiaa  tho  writ,  the- 
presont  euavptiim  »  la  forme  ia  thereby  provoked  ; 

"Considering  that  tho  remaining  gronnda  of  aaid  exf 
ceidion  are  iuaufficient ; 

"  Doth  djpipiaa  said  exception  <l  la  Jorme^  but  wilhont 
costa." 

BourgoiH  4*  Pelland,  avocats  du  domandour. 

Augi  Sf  LBfbrtune,  avocats  da  d6fendear'. 

(j.  J.  B.)  ! 


16juinl890. 
f  Coram  Wurtkle,  J.    ^ 

HERMAN   KTAL.   V.    LEWIS  KTAL. 
Capias — CommerfatU— Suspension  depaiemeni. — Affidavit. 


-  V  -^ 


3  vat :— Que  poar  qu'un  capiat  puiase  ^maner  oontre  an  oomnMrgant  qoi 
a  ceaae  ses  paiemento,  il  faut  one  auapeiuiioii  g^n^rale  de  paiem«nta,' 
et  non  paa  aeulement  le  d6faut  de  la  part  du  commer^ant  de  payer 
one  (wrtainr  detia,  aurtout  loraque  I'affldavit  toonoe  que  le  d^feiidear 
a  oonteat^  devoir  bette  dette. 

Lea  qnelqnea  faits  qa'il  y  a  dans  Ijo^  cpiitestation  sar  la 
requite  du  ddfendenr  poar  faire  casaeir  le  capias,  apparaia- 
sentBuffisammeDt  dans  le  jugement  saivant :-~  .  ~ 

"  La  CouT,  etc/....  , 

"  Attendn  que  le  ^t  capias  a  6t6  6man6  snr  rall^Uon  / 
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qw  I«i  d«r«ndour«  iiont  den  commwrvantJi.  quilii  out  una- 
IM^iidu  l,>urs  paiemunU  et  quilii  otit rera«6 (Im  fairu  cinMion 
do  leur.  bi(>ns  |K)ar  I«  h6nAHr«  d«  loarH  .!r«iiiici«rH  oonfor.. 
ni6raont  A  larticle  7l»!>  du  Cod«  do  Phx^^-dnro  (Mvile  ;      ' 
"Con«id<^Tant  qti'il  mi  all«ffQ«  duns  la  dito  d6poiiition 
quo  1m  dfjfondyuru  otit  awnd  lourii  p»ioin«'nt«  par  1«  loft 
qu'iU  n'odt  paapayA  un  cortain  biIU»t,'promi8«oiri»  «oa- 
_Jto4nti  par  onx  1«  14  mni  d.-ruior,  uii  favour  dosdomandourH 
pourlaHomino  de  |901.8J,  payablo  l«  premier  juiu  coti-- 
rant,  etq^•il  apport  par  lu  dito  d6iM>«itiott  que  lea  defon- 
deura  oontoatont  la  validity  du  dit  billet,  ot  qu'ils   out 
m«mo  inatitu^  uno  action  pour  faire  dfidaror  quo  lo  billot 
avait  6i(s  obtenu  par  do  fauMtw  ropri-aentationa  ot-  aaua 
,  valour,  ot  fair©  condamnor  loa  domandoura  k  lo  leur  re- 
*     mottre;  .^  . 

A'  Conardfrnmt-qtt'il  n'aat  paa  alRgu6  dana  la  dito  dCpo- 
aition,  que  loa  dfifoudoura  jont  <  oaafe  g6ii6raleinet»t  do  payor^ 
lodrs  dettes.  A  6ch6aiuo,  et  qu'il  n'apport  paa  par  la  dite 
d6poaition  qu'ila  oat  d'autroB  dottea  en  aouffrancoquo  lo 
bill^ci-deaaus  montionn6  dont  ila  conteatent  la  validit6  ;    » 

'•  Conaid6rant  tj^ue  la  loi  a  outendu,  par  la  phruae— 
•  a  ce«86  sea  paioioaenta,'— contenuo  dana  I'article  799  du 
Code  d«3  Procedure  Civile  ci-deaaua  moutionu6,  indiqnor 
une  BUHpension  ff6n6ralo  do  paiomenta  dana  lo  coura  or- 
dinairo  des  allairoa*  d'un  comriior^ant,  ot  n'a  paa  eutondu 
iudiquer  lo  dtfaut  do  paiemont  dana  un  cua  isolfi,  ot  quo 
CO  ddfaut  depaio^ont  dana  un  cas  i8ol6,  ne  constituo  paa 
une  coaaation  16galo  do  paiemouta,  <|uo  co  d61aut*do  paie- 
toent  rdaulto  de  ce  quo  lo  commor^ant  a  une  bonne  d6- 
fenae  a  oppoaor  ik  la  domando  de  paiemont  de  lardotte,  ou 
qu'il  soit  seulemontje  rfiaultat  d'un  embarraa  momentane ;    .  - 

"Considfirant  partant,  que  la  d6poBitioa.  no  constate 
paa  qtie  lea  demandeurs  avaient  le  droit  de  faire  6maner 
un  biref  de  capias  contre  lea  dfifendeura,  et  quo  la  dite 
partie  de  la  dite  requdte  en  caaaation  eat  bien  fondfie ; 

"  Caaae  et  annule  le  dit  brof  de  capias,  ordonne  que  lea 
dita  difendeura  aoient  d6oharg6a  de  leur  arreatation,  et 
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lUrauui 
Uwia. 
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ienis  fiftutiona  d»4'ob»|galiott  qit'ollea  mi  amn- 
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iSBO.       mee  par  le  cautionnemelii  qn'olles  ont  consenti  datts  la 
Heniikn     pr^sente  cause,'  avec  dejMjns  diBiraits,  etc." 

Greenshielfis,  Guerin  Sf  GreenshietJs,  pour  lee  demandeurs. 
Hutchinson'^  Ouff hired,  pour  les  dQlendeurs. 

(J.  J.  B.)      ■  :,;  *         •  '    '■   ,  ■■'    ; 


!•. ;' 


4 
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^  s. 
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12  mai  1890. 


OirdBfc-TASCHEJ^KADf,  J. 


CARmNAL  V.  LA  CITfi  DE  MONTKfeAL,  et  B.  A.  T. 
DEMdNTlGNY;.Recorder. 

(hur  dtt  Recorder — Conviaion—Coupable  et  acquUti  en  mMe 
''       tenmn—Certmhri.  •; 

JuoA :— Qu'dne  "cAoviction  par  laqaelle  an  accus6  eattrouve  cQupableet 
est  en  m£nib  «temp8  acquitte,  eA  contradictoire,  ill^le,  et  pent  dtre* 
^«e6»  sat  certiorari. 

La  denonciation  du  81  mai  1889^  est  que  le  requ^rant 
anrait,  conjointement  avec  un  autre,  renvers^  un  baril  con- 
tenant  des  btdures  m6nage««8  plac6es  par  un  occupant  de 
maison,  rue  Lftgauclieti(^re,  pour  6tre  enlevfies  par  les  entre- 
preneurs du  nettoyage/  *  - ' 
Le  m6me,  jour  le  r«/qu6rant  fut  trouv§  coupable,  et  la 
sentence  se  lit  commeisuil :  "  Et  la  dite  Cour  apr^s  avoir 

•"d6clar6  les  dits  Th(§odule  Cardinal  et  Hubert  Sanche 
"  coupables  comiiae  susdit,  les  acquitte." 

'"^  Le  requ6rant  prit  un  hh&i  Ae  ceirtwrari.  Dans  son  affi- 
davit de  cirQoistance,  il  allegne  que  le  dit  jugement  de 
la  Gour  du  llteQOrder  doit  6tre  cftsE^  pour  les  raisons  sui- 
vantes:  lo.  Pfirce  qu'un  t6moin  anrait  jur6, que  c'6tait 
lui-m6me  qui  avait  renverse  le  baril,  et  non  le  r^u6rant. 
(L'affidavit  de  c^  tfimoin  est  produit  pour  confinner^ce 
fait)  ;''2o.  Partje  que  la  denonciation  nija  conviction  "ne 

'  font  voir  que  le  requ6rant  ait  commis  un  acte  illegal ;  So. 
Parce  que  le  dit  jugement  est  informe,  vague,  illegal  en 
antant  quetout'en  d6clarant  d'abord  que  le  reqn6rant 


est  convaincn,  et  qu'il  est  tronvd  coupable,  il  est  dj§clar6 


0  ' 
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acqn,tt6.  ce  qm  est  contradictoire,  et  que  le  Recorded  ne 
ponvait  paa  acquitter  et  trouver  le  requ^ant  coupable 

Propo»lums  el  autorm,  du  requ^t^  LoTsq^a'ji  y  a  con- 
viction, il  laut  une  sanction  ou  sentence  •  ^ 

00^^!^^"^^''  page3t0;'m^,  Summary 
cf»ivtcttoti.s  (6  6d.),  pages  268,  264 

liillffi!r'  '"'i^f-  *^"'  '^'^'^  ™^^"^'«  ouexcederles 

In '       1  ir*'  *"'  "°*"  '"<«'^*««e«A  tf/^ffo/ement  ou  leur 
6qu,valefat  ne  se  trouvent  pas  dans  le  regleme^. 
^iVo/«m/u>„,  .<  a^rfon/^,  de  Vintim^:  Le  req7irant  ne 
petit  dans  sdn  affidavit  de  circonstance  6tablir  des  faits 
qju  ne  sont  p«,  dans  le  dossier,  et  aJorUori  de^^lTq" 
IJT  ^''""Tf'  ^r^*  le  tribunal,  inftrieur.  et  changer 
^^  Po«*f'>'^  des  parties,  vn  que  I'intim^  ne  pfut 
surnne  demandepour  certiorari,  ou  A  I'argument  au  m6. 
nte.  produire  de  contre-affidavit  ou  faire  une  preurTa 

^Awrrf  6  R.  L..  p.  860 ;  Boucher  v.  DessauUes  et  W>«r^ 

Mo^^,tCHat6t,  JJ.  Jugs:  That  the  Re;,rder  of  iS^- 
treaJ  l>eing  exempted  by  statute  from  making  any  record 
of  h«  proceedii^.  the  Superior  Odutt  has  no  me^s  of 
te  hng^q^e^  of  jurisdiction,  which  depends  f^  its; 
solution  upon-the  precise  evidence  adduced 

Le  cert^an  a  dtd  maintenu  et  la  conviction  cassfie. 

Voici  ie  jugeinent :— ,' 

"  Ia  Cour,  etc......        : 

••  Cons^firant  qjie  paf  la  ditfe  conviction.  Ierequ6rant  a 
et6trouv6  coupable  d'une  certabiecontrav^ntioTauX L- 
ment  No.  143  du  conseil  de  lacit6  de  MonWiSl 
Regiment  concernant  I'enldvement  des  ordnUs  m6na^ 
gAres,  lequel  rdglement  lendait  le  contreveiant  passible 
d'une  -inende  et  d'un  emprisonnement  au  monC  et 
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apres  avoir  et6  ainsi  tronv^  coupable,  est  acqaitt6  de  I'ac- 
cusation  port^e  contre  Ini ; 

"  Consid^rant  que  la  dite  conviction  est  contradictoire, 
info^me  et  ill§gale  pour  le  tout,  et  qu'eu  le  prononfaint  le 
dit  Recorder  a  exc6d6  sajuridiction  ;   , 

"  ConsidSrant  que  la  dite  conviction  est  de  plus  injuste 
a  sa  face  mdme,  en  autant  que  Ic  dit  recorder  n'avait  pas 
le  droit,  en  acquittant  le  requ^rant,  de  le  trouver  coupa^ 
ble,  et  de  )ui  infliger  une  fletrissnre  incompatible  avec  le 
dispositif  de  la  sentence  \ 

]lonsid6rant  que  le  requerant  a  int^rSt  a  faire  anuuler 
la  dite  cdiHtlction  ill^^ale ; 

"  Accorde  m^iaotion  du  requ6rant,  rejette  celle  de  I'in- 
tim^,  ei  en  consequence  main tient  lo  dit  bref  de  certiorari 
et  annule  la  dite'  convietion)4e  tout  ave(;  d^pens,  contre  la 
dite  intim^e,  di^traits,  etc." 

Loranger,  BeautUn  Sf  OarcUnd,  ayoc^tia^u  requerant. 
/^touer-Bojf,  C.  R.,  avocat  de  Tintim^e. 
•    (j.  J.  B.) 


18juinl889. 


Cfiram  Mathieu,  J. 


\imh-i 
a- 


IE'.  ,4     . 


V ALOIS  V.  MUIR;t)our8uivant,  et  DESNOYERS. 
jiige  des  sessionSi^f  ^ 

.Certiorari— 'Juridiclion — Maljug6. 

Juofe:— Qu'il  n'y  alien  A  remanatioa  et  aqL maintien  Ain bref  de  cer- 
twrlm  que  loraqu'il  y  a  exc^  on  d^faut  xle  juridiction,  ou  loraqae  la 
procedure  contient  de  graves  informalit^s  et  qn'il  y  a  lieu  de  croire 
que  justice  n'a  pas  dik  tendue ;  mais  oe  bi;pf  ne  peut  £tre  maintenu 
lorsqueTon  se  plaint  que  du  mal  j,ug6  du  jngo. 

La  (Jonviction  en  cette  cause  reconnaissjit  le  defendeur, 
requerant  Valois,  coupable  d'avoir  vendn  illdgalement  a 
un  uomme  Ghagnon  une-demi'once  de  J^ndanum,  6tant 
un  poison  nommd  dans  TActe  de  Fharmacie  'de  Quebec, 
^"Sans  avoir inscrit  le  mot  "poison"jSnr  la  bouteille  le  con- 
tflngnt;  at  ponr  ftaf-tft  nffaTiBft  la  Hfifttndftnr  fnf.  rtftndftmn6 


W" 
w 


d  pr|r«r  une  amende  de  $25,  plus  |4.40  de  frais. 


n^ 
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ire  anuuler 
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Par  Hit  affidavit  de  circonstance^r  le  doctenr  Valois  d6- 
pose  en  outre  d^  faits  susdits  que  le  dit  Acte  sous  lequel 
U  a^6t6  coadamn6.  tout  en  6num6rant  les  poisons  qui  doi- 
vent  6trA6tiquette8,  ne  mention ne  pas  le  laudanum,  lais- 
sant  au  req^6rant  la  facilite  de  vendre  du   laudanum 
sans  6t,quetter   les  bouteilles  qui  le   contiennent ;  que 
n6anmoins  le  premier  avril  1889,  le  deposant  a  6t6  eon- 
damn6  en  vertu  de  tel  Acte  sans  dire  que  le  laudanum 
est   un   poison   mentionn6  au   dit  statut ;  qu'eu   outre, 
la  sectipn  84  de  I'Acte  ci-dessus  cit6  dit  que  toute  per- 
sonne  qui   contrevient  aux  sections  18  et  19  du   m6me 
Acte  sera  coupable  d'une  amende  de  |25  avec  les  frais  • 
que  cettB  section  34  aurait  du  6tre  interpr6tee  de  mani^ii 
a^comprfendre  les  frais  dans  la  p6nalit6 ;  que  u6anmoins  le 
dit  deposant  roqu6rant  a  6t6  condamn6  »  payer  la  penality, 
et  les  frais.  ce  qui  est  contraire  k  I'intention  du  stitut 
^  l^  certioraHiui  casse  sur  la  motion  de  I'intiWetla 
conviction  maintenue  dans  les  termes  suivants  • 

"LaCour,  etc 

" Con8id6rant  que^e  juge  des  sessions  de  la  paix  avait 
juridiction  pour  connaitye  IWense  dout  il  est  question 
en  cette  cause,  et  qu'il  constitue  le  tribunal  charU  d'in- 
terpr6ter  la  loi,  et  notammeut  la  section  IJWu  dit  chapitre 
^  des  statuts  de  Quebec.  48  Vict..  cit6e  dans  I'affidavit 
*^v'f'^®***'*"ce  du  requ6rant ; 
•;pqMid6rant  que  le  dit  ju^e  des  sess^ns  de  la  paix 
au^tttoris6  k  constater  si  le  requ6rant  s'fitait  rendu 
coupable  dW  infraction  k  la  loi ;  • 

"  Consid6ra^ue  le  certioran  n'a  lieu  que  lorsqu'il  y\ 
exces  ou  d6faut Xjuridi^tion.  ou  lorsque  la  pL  J.e 
cont  ent  de  graves. iS&rmalit^s  et  qu'il  y  a  lieu  de  croire 
quejU8tjcen'apasfit6iWiie;  «e  croire 

'\  .Considferant  qu'il  n'yTpas'  lieu  au  certiorari  daus  I'es-   ' 
pdce  vu  qu  on  ne  se  plaint  que  du  mal  juge  du  dit  juge  ; 

A  renvoy6  et  reuyoie  la  motion  du  requ6rant  tSur    ' 
casser. la  conviction  rendue  contre  le  requ6rant,  lepre- 
mierjour  d'avril  dernier,  avec  d6pens.  etc?- , 
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[En  Ohambrb.] 


Coram  "Wurtele,  J. 


■■f(.'(! 


22  mai  laOO. 


GAUPEAU  V.  LA  CORPORATION  DE  LA  PARt 
IJE  LA  POtNTE-AUX-TREMBLES. 


iISS^, 


Aele  Electoral  de  Quebec — Electeurs—Loealaires—E/fle'd'im- 

luation-Location.  ,  ^    f 


Smt  t^ljD^'Que'^poni;  ^in  qnalifl^s  comme  ^lectenn  parlementairea  pour 
la  ji>|pwi)Ge  de  'Qu<:>beiv  d'aprte  la  lot  electorale  de  Quebec,  52  Vint, 
cl).  4^  article  173,  lea  locatairea  doivent  jonir  de  biens  immenbl^, 
qui,  i>ar  le  r6Ie  d'^valuatiou  en  force,  Hont  6va1u^  s^par^ment  ^  $200 
aa  oioina,  danes  l^'s  municipality  autres  que  les  cites ; 
2o.  Qiie  les  locatairea  pour  £tre  ainsi  qmilifi^  doivent  avoir  lou^  &  I'ann^e 
et  non  a1i  moia. 

■-  "  '  «  ■       . 

Le  reqn^raut  allegue  dans  sa  requdte  qii'il  est  dlecteur ; 

que  le  13  mars  1890  le  seor6taire-tr§Borier  »  d6pos6  la  liste 
des  6lecteuTs  parlementaires ;  que  le^9  marst  une  plainte 
pal-  6crit  du  requ6rant  fut  produite,  an  bureau  dn  dit 
secretaire  demandant  que  les  noms  de  certaines  personnes, 
y  uommSes^  fussent  retranch§e»  de  la  dite  liste  comme 
n'^tant  pas  qualifi^es  pour  6tre  ^lecteurs,  sayoir,  parce 
qu'ils  occupaient  des  petit%s  parties  de  terraiiByd'ulie  plus, 
grande  6teudue,  et  dont  la  partie  occup^  par  les  pr6ten'- 
dus  dlecteurs  n'etait  pas  6v)Etlu6^  8dpar6ment  du  reste-de 
la  terre,  qt. parce  que  quelques-uns  de  ces  .lo^ataires 
■  avaient  loue  au  mois  et  non  a  t^nnee";  que  le  12  avril  le 
dit  conseir  local  a  reuvoyd  la  susdite  plainte  v^e.t  a  refus6 
de  retrancher  de  la  liste  des-  61ecte^rs  les  noms  des  sns* 
dits  locataires ;  et  le  Tequ6rant  demandait  k  cc  que.  les 
noms  des  susdits  locataires  fussent  retranch^s  de  -la  dite 
liste  electorale,  et  qu'ordre  fut  doip6  a  la  d^fenderesse  et 
aux  parties  iut^ressSes  de  comparaitre  pour  d^fendre  leur 

.ciroit. ■-.■■  ^ --:-\'-:'^:''^'^.^' ■,::■■:  ^       ■--■.., y..x-... 

La  defenderesse  rSpondit  seule  &  cette  requite. plaidant 
qiietonaleB  ansdits  locataires  pay«^i«^F»>  da  honne  foi  un 


loyer  de  plus  de  |2P  par  moiB  chaonn,  qu'ils  6taieBt  toiu 


4si , 


^#r 


X. 


lou4&rannte 


C^—SUPERIOR  COURT. 


216 


■  ■  ••  ,    . 

locatairea  d'imineubJes  evalufes  chacun  k  plus  de  |200 ;  et       iiw. 
que  di«is  le  cas  ou  plusieure  de  ces  locataires  occupaient     «••««»•" 
d©8  parties^ilRrentesdumfime  immeuble,  r6valuation  d^JT^ifc 
decet  imitieiibl^  au  role  d'6 valuation  6tait  bien  au-del4   deWpoJnte 
suflBsa^  pour  qualifier  ohaque  locataire  pour  une  valeur    ^»w•'• 
de^20d;  que  la  loi  n'exige  pas  que  I'immeuble  occup6 
par  un  locataire  soit  6valu6  86par6ment,  pourvu  qu'il  soit 
6valu6  suffisammeut  haut  pour  qualifier  les  locataires  qui 
s  on  jbuissent. 

L'honorable  juge  Wurtele  rendit  en  chambre  le  juge-       • 
ment  suivant : —  ^ 

"Nous,  l'honorable  Jonathan  S.  C.  Wiittele,  un  des 
jugesi  de  la  Cour  Sup6rieure  rfisidaot  dans  ie  district  de 
Montiheal,  apres  avoir  entendu  le  requerant  et  rmtimfee 
par  leurs-avocats  sur  Ie  merite  de  I'appel  des  decisions  du 
conseil  municipal  de  la  paroisse  de  k  Pointe-aux-Trem- 
bles,  par  lesquels  il  a  refus6  de  retrancher  de  la  liste  des 

61ecteurs  pour  I'apsemblee  legislative  de  la  province  de  , 

Quebec  de  la  municipalit6  de  la  dite  pafoisse,  qui  a  6te 

d6po86e  dans  le  bureau  du  se(5r§taire-tr/§8orier  le  16  mars 

dernier,  les  nows  d6  Ensdbe  Mathieu,  Charles  Moineau, 

Nizias  Montague  et  Hormidas  Reeves,  et  y  a  ajout6  le  nom 

de  Jean-Bte.  Chd^t,  avoir  examine  la  proc6dure  et  les 

pieces  produites,  a\roir  entendu,  les  t6moins  examines,  et 

avoir  d61ib4ir6 ;  _  '  \ 

,  "  Considfirant  qu'il  a  6t6  admis  que  les  nommfis  Eus^be  ^ 

Mathieu,  Charles  Moineau,  Nizias  Montagne  et  Jean-Bte. 
Chaput,  sont  deer  locataires  payant  pour  les  biens-fonds 
qu'ils  occupent  daiis  la  municipalit6  un  loyer  annuel 
^  d'aumoins  |20,  mais  que  ces  biens-fonds  ri«  sont  dans  > 
chaque  cas  qu'un*  partie  diviste  d'une  propri6t6  apparte- 
nant  au  locateur  estimfie  en  bloc,  et  sans  que  la  partie 
lou6e  ait  6t0  estim^  sfiparfement,  et  que  la  valeui'  Tfielle*^* 
de  telle  partie  spit  6ntr6e  et  mentionn^e  an  role  d'^vakar 
tion  municipale ;  '  ,    f 

>  Considfirant  que  pouf-$tre  qualifies  comme  61ecteufc, 
les^  locataires  conform6mentau  paragraph  %^Ae  I'artide 


X\ 


l|8,  de  la  loi  61j!utorale  drtJis6Beij,^orvenr3ouiFae"KH^ 
qui  sont  e8tim6s  en  valeur  rfielle,  d'aprds  le  rd^e  d'^valna- 
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tion.e^  vigueuT,  d  |200  au  moins  dans  ],e8  mnnicipalitte 
autres  que  celles  de  citfe ;      •  .  *      ' 

"  Consid^rant  que  les  d^iiB  ^usftbe'  Mathieu,  Oharles 

.'Moineau,  Nizias  Montague, etJean-Baptiste  Chat)rit  n'a- 
vaient,  lors  de  la  confection  etde  i'examen  de  la.dite  H«|te  , 

^Si'elocteurs,  et  n'ont  pas  maintenatit  la  qiualification  nfcces- 
sairo  pour  6tre  6lecteurs,  et  que  le  conseil  municipal  a  mal 
jug6  en  refusant  de  biffer  les  noms  dM^ois  premiers  de 
la  liste  d'electeurs  et  en  y  ajbutafep^om  du  dernier ; 

"  Considferaiit  qu'il  rC'sulte  d^a  Pi"ewvfi  4ue  I'occupa- 
tion  du  dit  Hormidas  Reeves^' n'6tait  pas  en  vertu  d'une 

•^  location  annu«?lle,  qu'il"  avait  lou6  au  iriois  et  noti  ik  I'anrifee, 

qu'il  a  lou6  au  mois  do  jjeptembre  dernier  et  qu'il  a  laissd 

la  propri6te  au  premier  mai  courant  et  ri'en  est  plus 

Ic  locataire ;  '  '         • 

-"  C^nsiderant  qu'il  n'avait  pas  la  qualification  potir  6tre 

.^Stetir,  et  que  le  conseil  municipal  a  mal  jug6  en  refu- 

i^ui^^de  biffer  son  nom  de  la  liste  d'filecteurs ; 
/-^  "  Considfiraht  que  I'appel  est  ^en  fond6 ; 

"  OVdonnons  que  la  liste  des  6lecteurs  pptir  I'assemblfee 
JfigJslative  de  la  province  de  Qu6bec,  de  la.  municipality 
djl«i  paroisse  de  la.  Pointe-aux-Tr6mble8,  soit  corrig^e  en 
^  retranchant  les  noms  des  dits  Eus^be  Mathieu,  Charles 
Moineau,  Nizias  Montague,  Jean-Baptiste  Chaput  et  Hor- 
midas ReeVea,  et  commandons  etenjoignons  Au  secrfitaire- 
tr^sorier  du  conseil  municipal  4e  la  paroisse  de  la  Pointe- 
aux-Trembles,  et  au  rfegistrateur  de  la  division  d'enregis- 
trem^t  jdes  coivt^s  d'Hochelaga  et  Jacques-Cartier,  de 
corriger  respectivement  le  double  de  la  dite  liste  des  6lec- 
ikeurd^enleur  possession,  confonnfetoent  au  prfisent  juge- 

;  ment,' aussitot  qu^nne  copi«  authentiquQ  leur-eil  sera  si- 
^nifi&e,  et  en^ul  ^  condamnons  I'intin^de,  la  corporation  de 
la  paroisse  de  la  Vointe-aux-Trembles,  -^  payer  les  frais 

,  de  I'appel,  distraits,  etc."  .  i'^.-.'  : 

'.Bernard  Sr  Sandie,  ^vocats  du  reqfuferant.     -r---^  --^^^^^^  -^ 
L.  H.  Ardumbautt,  avocat  de  j^  dfifenderesse. 

;:.r,  :■: '^  ^    (j.  j.  b.)  ,.  ;,■;..  ■, . ;  >.■ , - ..;,  , ;  - " . ^       ■  -.:^  :-P^::/- 
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,  »  .       March  8,  1890. 

Coram  dkLobimikr,  ,  J.' 

LA  BANQ^E  JACQUES-<)ARTIER  V.  LEBLANO. 

irromissorff  note— FVaud  and  want  of  cmsiderdtion-^ 
\^\tIol4er  in  good  faith.         '*•  " 

—  Hiu»:— That  where  a))foiuiiiaory  note  has  been  obtained  by  fraud;  and 
_  withont  any  consideration  rereivetl  by  tlie  maker  thereof,  sncli  note 
w  abTOlut*ly  void,  and  a  thlnl  party  who  hn«  become  llie  holder 
.m  goctt  faith,  is  not  entitled  to  recover  the  amount  thei^of  from  the 
maker.  Moreover,  in  the  present'  case,  the  note  being  raceived  as 
collateral  security,  Uie  holder  was  not  entitled  to  recover  without 
pro«f  that  his  claim  against  the  Endorser  was  still  in  existence. 

deLorimier,  J. ! —  •  /  • 

.  L'action  est  en  reconvrementid'u^  billet  de  |833  sign6 
par  le  d6fendeur  k  B6cai|cour,  le  3  Janvier  1882,  ji  douze 
rnds  de  date,  tl  I'ordre  de  C.  B.  Mahan  &  Co.  endossfe 
fSt  qes  derniers  en  faveur  de  la  demanderesse.  Les  int6- 
r6t8  at  le  cout  dm  prot6t  portent  Taction  k  la  somme  de 

1431.25,:  .■.■•.;■        ■-•;,  ■■■';.  ■■"~^  1 

^  Le  d6fendeur  plaide  qu'il  n'a  jamais  signS  ce  billet, 
qne  s'il  I'a  sign6  o'e^  par  erreur  et  fraude  de  la  part  do 
Mahan;  qu'il  croyait  signer  un  conlrat  poor  la  vente  ji 
commiBsion  d'instrnments  aratoires  ;  qu'il  n'a  jamais  repu 
considdration,  que  la  demanderesse  n'est  pas  porteur  de 
bonne  foi  etjwur.valable  considferation  ;  que  les  fraudes 
de  Mahan  Staient  notoires,  lorsque  ce  billet  est  venu  en 
la  possession  de  la  demanderesse  et  qu'elle  n'a  ancune 
r^lamation  contre  lui. 

Cette  question  n'est  pas  nouvelle,  d6jft  dans  plusieurs 
instances  les  tribunaux  out  eu4  se  pi^noncer  sur  la  va- 
^eur  d'actions  semblftblgg:.  h  celle^i  noxA  occnpe.  ^ 

Le  premier  point  4  decider  estfdeNsi^toir  si  led6fendenr  ' 
a  r6ellement  souscri't  le  billet  en  question,    Sur  ce  point,:* 
la  dour  en  est  venu  d  la  conclusion  que  le  d6fendeuja 
r^ellement  souscrit  ce  billet.    Les  motifs  de  cette  conclu- 


Bunvi-Meme.    Exa- 
inind  commet^moin  il  prend  compunication  du  billet  en 
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question  et  commence  .par  declarer  que  la  signatare  res- 
semble  beaucoup  k  la  sienue,  il  h68ito,  dit  ensnite  qu'il 
ue  pent  jurer  que  ce  n'est  pas  sa  signature,  puis  il  ajoute 
de  suite  que  ce  h'est  pas  sa  signature,  qu'il  n'a  jamtiis 
"signfe  de" billet.    II  est  Evident  que  cette  signature  I'ef- 
fraie  et  qu'il  ne  I'a  r6pudi6  que  parce  que  r^ellement  il 
n'a  jamais  comprifi  qu'on  lui  faiaaiit  signer  tfn  billet.     2o. 
McAtee,  un  des  tfemoins  qui,  pour  Mahan,  ont  attests  le 
billet  du  d^fendeur,  jure  quo  c'est^a  signature  de  David 
Leblanc,   mais  il   ne  pent  dire  cependant  si  ce  David 
Leblanc  est  to  mfeme  que  le  ddfendeur.^    80.  II  est  k  pr6-  - 
s^tner  que  le  ddfeudeur-  a  du  signer  ce  billet,  par  le  fait 
I  que  Mahan  avait  alors  invariablement  recours  tk  ce  moyeh  ^ 
de  faii;e  signer  des  billets  par   les  cultivateurs  qu'il  a 
jreussi  ik  duper.  Le  d6fendenr  admet  qu'il  a  alors  sign6  un  • 
document,  mais  que  c'^tait  un  marchS  et  non  un  billet. 
II  est  a  pr^snmer  que  les  agents  de  Mahan  ont  du  faire  con- 
sentir  par  le  d6fendeur,  comme  par  les  autres  cultivateurs,. 
un  billet  p^omissoire.  ,  4o.  La  preuve  la  plils  conclusive 
que  c'est  bieu  la  signature  du  d6fendeur,  rfesulte  du  t6moi« 
gnage  de  I'expert  J.  Baker  Edwards.  Le  d6fendeur  a  sign6 
son  nom  sur  deux  petits  feuillets  produits  en  cette  cause,    1 
ces  si^natures'du  d6fendeur  se  ressemblent  et  contiennent  ^ 
toutes  les  lettres  du  nom  Leblanc.    Sur  le  billet  en  ques- 
tion il  est  6crit  "  Lblanc,"  la  lettre  "  e  "  est  omise.  Oomme  ^ 
le  remarque  le  t^moin  Edwards,  le  d6fendeUr,  qui   est  " 
sans  6ducation,  pout  bien,  lui,  avoir  sign6  "  Lblanc  "  au 
lieu  de  Leblanc,  cela  se  voit  sou  vent,  mais  quelqu'un  qui 
aurait  vojahi  forger  ce  nom,  n'aurait  certainement  pas 
omis  une  lettre,  vu  que  9'anrait  6t6  attirer  indubitable-  4 
ment  Tattention  sur  cette  signature  et  susciterdes  recher- 
ches  dangereuses ;  le  t^moin  Edwards,  apr6s  examen  de 
ce  billet,  est  positif  que  c'est  bien  Ik  la  signature  du  de- 
fendeur.  •    ;* 

_     La  Gour  en  est  aussi  venae  sur  ce  point  |i  la  m^me  don-  - 
elusion.  ' 

2.  Le  billet  a-t-il  611^  consenti  par  fraude  et  erreur  de 
la  part  du  dfeiendenr?  Quant  4  cetta  qnowtint^- 


(i3  • 


y  avoir  de  doute,    Le  d^fendeur  le  jure.    Sa  mdre,  pi<6- 
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sente  4  toute  la  transaction,  jure  6galenient  qu'il   n'd 

Jamais  6t6  question  d'un  billet  promissoire,  mais  seule- 

;  ment  d'un  contrat  pour  la  vente  k  commission  d'instru- 

t  ments  aratoires  et  que  le  d6(endeur  n'a  jamais  entendu 

signer  autre  chose ,qu'ii^  contrat  k  commission. 

II  est  6galement  prouv|  hors  de  doute  que  uon^seule- 
ment  le  dfefendeur  a  6t6  trttmp6  en  signant  ce  billet,  mais 
qu'il  n'a  jamais  re9u  aucunayaleur.ni  consideration,  il  ne 
Im  a  jamais  6t6  ^x^k^xk  aucun  instrum^ent  aratoire.  Done, 
nul  doute  que  le  vil^fendeur  a  6,t6  alors,  comme  un  grand 
nombre  d'autres  cultivateurs,  tictime  d'une"  fraude  de  la 
part  de  Mahan  et  de  ses  agents.  Vn\ 

8.  La  demanderebse  est-elle  p6^(^r  de  bonne  foi  avant 
6ch6ance  ?  D'aprds  la  doctrine  coi^acr6e  ptfr  1 'arret  de 
la  Cour  d'Appel,  dans  la  cause  de  la  nk^me  demanderesse 
contre  Lescard,  k  savoir,  "  lorsqu'un  billet  promissoire  a 
"6t6  obtenu  par  fraude,  le  tiers  qi^i  en  est  devenu  por- 
"teur  de  bonne  foi,  ue  p^ut  en  exiger  le  montant  du 
"  signataire "  (18  Q.-L.  R.,  p.  89),  cette  Cour  serait  jus- 
tifiable de  fenvoyer  I'actioUfde  la  demanderesse  sur  ce 
seul  motif;  mais  dans  le  cas  actuel,  il  y  a  plus.  La  de- 
manderesse  devait  anx  termes  dela  d^sion  dans  la  cause 
de  DufMt  4-  Baxter  '(14  R.  L.,  p.  496),  prouver  non-seule- 
ment  sa  bonne  foi,  mais  la  consideration  donn^e.  II  a  6t6 
juge  en  cette  cause  que:  "lorsqu'un  billet  promissoire  a 
"i6te  obtenu  du  piometteur^^ftf  dol,  fraude  el  sans  cause 
"  valable,  le  tie^,  porteur  de  ce  billet,  ne  pourra  en  recou- 
"  vrer  la  valeut  sans  prouver  qu'il  a  re9u  ce  billet  avant 
"ech6ance,  de  bonne  foi  et  pour  bonne  et  valab^)  consi- 
"  deration,  ignorant  les  circonstances  sous  lesqnelles  il  a 
"6t6donn6."         ^ 

Dans  la  cause  qui  nous  occupe  le  caissier  de  la  deman* 
deresse  dtablit  que  cette  demidre  a  escompt6  trois  billets 
de  Mahan,  dates  ^espectivement  les  22  mai,  26  juillet  et 
14  aoiit  1882,  an  montant  de  |l,OpO  chacun.  Quant  au 
billet  en  question,  il  ne  pent  dire  Sm  s,iirete  coUatdrale  de 
quel  de  ces  billets  il  a  ete  re9u  par  lainrnque.  II  ne  peujt 
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billets  on  collateraux  en  main.    11  ne  peut  dire  ^quelle 


r 


m 


"  'Si 

■■■■.""^'  '-iff 

TjTfr- — T nSj 


L^^" 


''""IT^f^^R^W' 


220 


■ONTBKAL  LAW  BEPOBTO. 


iMia 

Bamioa 

Cnrtler 

». 
Lablano. 

d*  liOriiuUr,  J 


[■■      ■||:-i'         ,. 

\l  Ma 

It  mi  '. 

|l  '^^: 

1    a^! 

i'-^^:    ■ 

ml 


i'i    I 


date  prtoise  la  banquo  est  dovenue  porteur  de  ce  billet  • 
tout  ce  quil  rtsulte  de  sa  dtpoHition  c'ost  que  ce  doit  6tre 
h^  ou  avaiit  lo  14  aout,  date  du  dernier  billet  de  fl.OOO  de 
Mahan  cHcomptfi  par  la  demandereMe.     Auoun  des  trois 
billetB  en  question  u'est  prrxluit.     Or,  si  la  demanderease 
no  dfitient  le  billet  du  d6feiideur  qu'eii  garantie  de  Tun 
do  ced  trois  billets,  ainsi  qu'elle  I'admet,  il  dovient  de  la 
plus  haute  importance  pour  le  d6fendeur  de  savoir  si  le 
billet  garanti  n'ost  pas  pay6  en  tout  on  en  partie.     La 
garantie  collatrirale  ou  l'a«;ce88oire  no  pout  subsister  que 
H'll  y  a  uno  crfiauce  principale  oxistante,  ot  ici,  d'apr^s  la 
prouve  au  dossier,  la  Cour  se  trouve  dans  I'impossibilit^. 
do  dire  SI  rfiellemont  il  oxisto  encore  une  cr6ance  dye  ik 
la  demandoresse  en  vertu  des  trois  billets  de  Mahan  et  ' 
encore  bien  moins  'de  fixer,  mdme  apprbximativement  le 
chiffre  de  cette  cr6Anco,  copendant  ceci  est  Mb  important 
Si,  en  eftet,  le  billet  en   question   avait  6t6  donn6  par 
Mahan  en  ifarantio  des  billets  dti  22  mai,  ou  de  celni  du 
26  juillet  1882,  comme  il  est  possible  d'aprdta  le  t6moi- 
guage  du  caiMT^r  que  ces  billets  Soient  int6gralement  ou 
presque  in^alement  pay6s,  alors  la  demandoresse  ne 
serait  plus  cr6ancidre  de  Mahan  surges  billets  et  n'atlrait 
pas  plus  que  Mahan  lui-m6rae  le  droit  de  retenir  ce  billet 
obtenu  par  fraude  6t  sans  consid6ration  du  d6fendeur 
Dans  tons  les  cas,  et  mftme  si  les  billets  pris  comme  coUa- 
tdraux  devaient»continuer  k  garautir  la  cr6ance  de  la 
demanderesse,  tant  qu'il  lui  resterait  une  balance  due,  le 
d6fendeur  serait  encore  int6res86  h  connaitre  le  chiffre  de 
la  balance  de  la  cr6ance  principale,  si  elle  existe  fencore, 
afan  de  b6n^cier  de  la  rMuction.     II  est  6vident  que  la 
preuve  de  I'existence  de  la  crfiance  principale  est  ei^^rdme- 
ment  importante  pour  le  d6fendeur ;  la  crfiance  principalei 
6tant  r6duile  ou  pay6e,  le  d6fendeur  doit  en  b6n6Ecier* 
puisque  son  billet  n'a  6t6  c6d6  que  comme  gage  on 
garantie  collat6rale  de  la  cr6ance  principale.    Malheu-*-^ 
reusement  pour  la  aemanderesse  elle  n'aproduit  aucune 
preuve  qui  pnisse  permettre  k  cette  cour  de  diw  combien 
11  Ini  reste  du  snr  oettft  «riU».o^  »^»^j^^i..  pj  mdrnc 
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constato  rienjauj^co  point.  Le  d6fendcur  ogt  ni6me  int6-- 
remi  gpravement  A  connailro  qnand  la  demanderosse  a 
re9u  ce.  billet  et  on  garantiv  do  qu«»ll«  or6anuu.  Si  en 
effot  c^  billet  a  6t6  pris  en  garantie  collat6ralo  du  billet 
du  14  aout  1882,  aloru  la  banqne  cesue  d'Atre  prot6g6e"'' 
parcjj  que  dds  lo  prwinier  jour  d'aout  1882,  les  IVaudeB 
do  ifahau  6taieiit  notoires  k  Montreal   pour  tontes   les 

institutions  finaucidres.     Le  Daily  Witness  du  0  aout 

1882,  publiait  tout  un  long  article  ezpo^ant  la  mati^ru  an 
public.     Au  point  do  vue  strict  du  droit  et  d«8  affaires^ 
commerciales,  la  demanderesse  doit  6tre  d^s  lors  censdtj 
avoir  connu  ces  fraudes  de  manidre  k  cesser  d'etre  prot6gde 
oomme  portonr  de  bonne  foi.  / 

\  La  demanderesse  n'a  fait  ancuno  prouye  ni  de  I'exis- 
A  tence  de  sa  cr6ance,  ni  du  chiffre  de  sa  (/r^ance,  ni  do  la    ■ 
^date  mdfaie  de  I'origine  do  sa  cr6ance.    /Sous  ees  uircons 
tances  il  est  impossible  de  ne  pas  doiiner  le  b6n6fico  do 
■ces  omis^ons  au  d6fendenr.     L'action  devra  en  cons^ 
'  quence  6tre  renvoy^e.        ,     '^  / 

Voici  le  jngement:  y"  /      '"^ 

-    "  La  Oour,  etc y'        ■'■''/' 

"  Gensid^rant  que  Taction  de  la^  demanderesse  es't  ins-  •  jij 

titufe  en  recouvrement  d*un  billet  promissoire  souscrit 
par  le  d6fendeur  Leblanc  k  B6dincour,  district  do  Trois 
Riviores,  le  3  Janvier  1882,  po^r  $888,  plus  les  frais  de 
protdt  et  int^rdts  formant  ua  tofeil  do  $421.25 ; 

"  Consid^rantque  ce  dit  billot  avait  6t6  ainsi  souscrit 
k  I'ordre  de  0.  B.  Mahan  &  Co.,  efidos^^s  par  ces  derniers 
avant  T^ch^ance  du  dit  billet ;  .      . 

"  Oonsid^rant  que  le  d6fendeur  Leblanc  blaide  que  1« 
dit  billet  a  6t6  obtenu  par  fi[audeiet  dol  de  uTpart  des  dits 
O.B.  Mahan  &  Co,;  qu'il  n'ajjjimaiat  entendn  signer  le 
dit  billet  promissoire  mais  huiii  iln  inarch6  pour  la  vente 
d'iustrnments  aratoires ;  qu'il  n'a  jamais  repu  valenr  a| 
consideration^  et  que  la  demanderesse  n'est  pas  portenr 
de  bonne  for  ni  pour  valable  considdration  du  dit  billet ; 

"  Oon8id6i^nt  que  le  dfef^ndenr  Leblanc  a  jnstiEfe  sea 
deienMA  dt^u'il  est  en  preuve  ijue  le  dit  billet  tiTW 
obtenu  pa^  errdur,  dol,et  fraude  et  sans  consideration; 

/^"  # '  .    _  _1 
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"  CoiiBidArant  qa«  lo  dit  bilM  aymniH6  ainsi  obtona 
par  Irande,  la  d«tnhndereM«  mAmo  porteor  d«  bonne  foi 
ne  iHJut  .n  «ii^„r  l«  inolitani  da  d*f«nd»uir  l^eblano;  . 

"  Coni.id6rant  <|iiil  «Ht  en  |)nMiv»  (|iiu  la  domandflrftue  * 
n'a  ii-vu  1«  dit  billut  qu'A  litre  de  garantie  c«ilat6rale.  et 
qu  ♦Ilo  a  orai»  d«  prouvor  roxiatoneo  do  la  dotte  princi- 
Pttle.  la  date  et  le  rhilFre  de  trette  ereanco,  ce  qu'olle  otait 
tenue  de  faire,  ponr  jUHtilier  na  bonne  foi,  vu  kn  <;in;on«. 
taiices  do  fraude  noum  leiiquelleii  lo  billot  on  quesUon  avait 
^t6  obtonu  du  d^ondonr  lAibUnc  ; 

"  Considfirant  que  dds  led  premiers  jonrs  d'nvril  I882i 
!«'«  fraudei,  deH  dits  0.  U.  Mahan  ik  Co..  aont  dovenaii^ 
notoires  A  Montr6al,  et  quo  dd8  oo  moment  lademande- 
rosso  doit  6tro  oons^^e  avoir  connu  ces  fraudes  et  avoir 
reifu  ensuito  co  billk  k  sos  nsqnes  et  perils  ; 

/*  Oonsid^rant  quo  le  dfefendeur  Leblano  a  prouv6  los 
alKgations  mat^riollofl  do  8e«  dfifenses  ; 

"  Maintient  les  defenses  du  d6fendeur  Leblano.  et  ron- 
V^ie  Taction  de  la  domandereaso  avec  dfipens  distraits,  etc." 

Action  dismissed. 
LfKOBte,  BisaVlon,  Brossmu  4-  Lajoie  for  plaintiff. 
Honan  ^  Tourigny  for  defendant. 
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BRUNEt  V.  LA  CORPORATION  DE  STE-ANNE  DE 

BELLBVUE.  ;    . 

Liite  iUctoraU  de  Quibec—QHolificationd'decUun—Employi* 
pubtics^  Cwri—  fiu  de  propriitaire  ^  Sitidetice  —  Vente 
pour  iaxe—RdU  d'^aluationr^Preuve. 

Jco4:-lo.  (toe  de*  employ^  du  Qoavernement  qui  travaillent  pen- 
?.*°x!*^  ■?  ***  ''"^•»*°».  •*  iwoivent  $1.25  p.r  jour, qui  aont  con- 
Umi4.  dam  leur  empld^raimie  m  antite  ntam  nouvel  engaiKment 

OB  jwuTUtt  «um«ii««ur  1«  Ji^a  dM  «lectenn ;  ^ 
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Qii'iin  car^  (runs  (MrulaivquliicoupedM  ItiitM-roiuia  <toiin*^M  AUfli 
bri<|u«  piMir  I'lmntm.lH  calUs  n'«n  ••t<|U«  l'ailniiiiialniltur«l  n'.MTUfm 
<tM  Wmw  iiu'uii  MM  iinaU^^'ilM  run*,  el  n>iiinii<  t«l,  II  ii«  |miil  Mra  iiil« 
•ur  U  llaU)  (Im  «l«NU)U*i  |Nirl«in«iiiUinM  mhik  I'A«!U»  KlmU.ralila  qii«. 
Ihw,  riNiHiiMilioii  i)|lt«-i«lle  nV/«»»t<  ;hm  vflte  nigir  /mr  Ut  M  / 
Qua  l«  l«iii|M  iwAiIniiI  I«<|u«I  iiii  Ilia  da  |>ru|>ri<!tali«  doit  avoir  rMM 
•vec  aon  ji*re,  tuii  Iwau-pdra,  aun  |{nMid-|idr«.  as  m(»r«  on  a«  Iwllu- 
m«re  Mt  un  an  i^vant  In  daUi  du  la  (xtnAictioii  d«  la  liatit  dm  6laO' 
teiira ; 

tiii'un  HIa  de  propri^^UiK  i|ui  lrav«ill«  couaUininttnt  «ii  dnluirH  •!«  la 
uiunki|>alil^',  inaia|dont  lea  aUKtmva  aunt  muiudraa<|ua  olx  iiioiai 
qui  n'a  (Hia  d'aiilra Ir^aldfliiuB  'iiie  citlh)  «|«)  aoii  |H"^r»  etqiii  conlribuv  k 
l'entr^li«m  do  IVtal>liHH«nieiil  d«  aun  |i«re,  eat  <|ualifl<S  |iour  Hn  ibia 
mt  U  liat«  dua  •■le«:^tura  ; 

Vtiie  la  vente  d'un  iijiineubkt  |iour  taxea  uiuuicipalMil6<|iialitle  l«  pro- 
|)ri4tairo  artr  l«i|U«l  ilu  vonlo  eat  faito,  comnie  <^ltM-leur  itarlemonUira 
ti^  Qu^Imjo,  a  |>arlir  «  e  la  veiito,  (|uui<|U«  cette  deniidro  ruate  rtSvodiblo 
pfr  l«  retralt  qo'en  |knt  faira  dans  lea  deux  ana  l^ncien  pivprK^laira ; 
I'eflfet  de  la  vente,  imir  lea  articira  KXM  et  1013  du  code  muni(i|>al  6Un't 
de  trunaportflr  iniiullkliatflnient  la  propritil^  du  lot  veudu  i  |'ao|M>> 

Qu'il  ne  pent  At^e  pernit  A  ua  flia  de  propri^Uire  jwur  6Ubllr  Ba<|na' 
liflratlon  de  prouver Jque,  depuis  la  confection  du  r6le  dVvalualion, 
la  propri«t«  de  aon  pflre,  aur  laciuello  il  veut  so  <iuallHer,  a  augments 
en  valeur ;  dans  oe  cai  i  le  r6le  d'dvaluaUon  seul  fait  foi  de  la  valeur  de 
rimmeuble  ^ 

>    ReqiiAte,  en  appe  ,  k  un  jnge  do  la  Oour  Supferieure, 
\    des  dil^rentes  ddcisisns  rendnes  par  )e  conseil  municipal 
de  la  dfefondere^se,  ail  Bimt  do  I'examen  et  de  la  rtviision 
.    do  la  liste  61ectorale  pQ4t  la  Province  de  Quebec. 

Les  diff6rent8  cas  et  les  faits  sur  leaqnels  ils  sont  t^as^s 
i^   apparaissent  Buffisamment  par  le  jngemeut.snivant : 

"  Nou«,  rHonorable  Jonathan  S.  0   Wtiftele,  un  dem 
ju|fe8  de  la  Co©r  Sup6rieure,  r^^idant  dans'le  district  do  ' 
MontHal ; 

"  Aprda  avoir  «ntendu  le  requfirant  et  rintimee,"  par 
leurs  avocats,  s^t  le  m6rite  de  Tappel  des  decisions  du 
conseil  municipal  du  village  de  Ste-Anne  de  Bellevue,  par 
lesquellea  il  a  ref^sfe  d'inscrire  sur  la  liste  des  6lecteurs 
pour  TAssemblfie  Legislative  de  la  Province  de  Qu6beOi4 
4e  la  municipalitfi  da  dit  village,  qui  a  6t6  d6pos6e  dans 
ie  bureau  du  secr^taire-tr^orier  le  11  mars  dernier,  les 
BOW  de  Enmuumfll  Craviftr,  Hyanintho  Rangeiyei^^lkmdo 
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de  Oii6zimo  Ohevrefils.  Ovide  Ranger,  Alph6  Ohevrier  €t 
Berthy  Tremblay,  il  a  refusfide  retraucherde  ladite  lite 
le  nom  de  Jean-Bte.  Adfilard  Schetagne,  il  a  ajout6  sur  la 
dite  hste  les  noms  de  Z6rioii  Legault,  Ovila  LarivSre 
Joseph  Menard  et  Joseph  Pilon,  et  enfin  il  a  retranchfe  de 
la  dite  hste  les  noma  de  Franpois  Orevi^r  et  Alexis 
Brunet ;  avoir  examine  la  procMure  et  lbs  places  prodni- 
tes,  avoir  entendu  les  t6moin8  examines  de  part  et  d'aa- 
tre,  et  avoir  d6l}b(§r#' ;  ^     '^*^', 

"  Consid6rant  qu'il  a  6t6  6tabli  que  les  nomm6s  Emma- 
nuel Crevier,  Hyacinthe  Ranker,  Claude  dhatillon  dit 
(iodm,  Fran9oi8  Crevier  et  Alexis  Brunet.  sont  des  6clu- 
•siers  employ^  &  I'^cluse  de  Ste-Auup,  que  comme  tels  ils 
sont  employes  pendant  la  saison  de  navigation  et  recoi- 
vei^t  pour  gages  dhacun  d'eux  la  somue  de  |1.25  par 
jour,  les  dimanches  compris,  qu'ils  sont  continues  dans 
leuremploi  d'ann6e  en  ann6e  sans  nouvel  engagement 
et  que  leurs  gages  leur  sont  payfis  mensuelleinent  par  uii 
payeur  du  d^partement  des  chemins  de  ler  et  canaux  • 

"  Oonsidfirant  que  dans  le  fait  lis  re^oivent  des  gages 
riguhers  d'un  d6partement  public  du  Canada,  quails  tom- 
bent  par  consequence  sous  le  paragraphe  4  de  I'article 
176  de  I'Acte  Electoral  de  Quebec,  etsont  censfe  occuper 
des  positions  p^rmanentes  et  sal«ri6es  sous  le  gouverne- 
ment  de  la  puissance  du  Canada,  et  qu'ils  ne  peuvent  pi£ 
etre  eiecteurs ;  V 

"  Consid6rant  que  le  conseil  municipal  etait  bien  fond6 
quandil  a  refuse  d'inscrire  les  noms  des  dits  Emmanuel 
Crevien  Hyacinthe  Ranger  et  Claude  Chatillon  dit  Godin 
sur  la  dite  liste,  et  quand  il  a  retranche  d'icelle  liste  les 
noms  de  Francois  Crevier  et  Alexis  Brunet,  et  que  le  re- 
qnerant  est  mal  fond§  dans  son  appel  a  leur  dgari  f 

"  Considerant  que  le  requ6rant  reclame  pour  leR^ve- 
rend  ^eorge  (Jhevrefils  la  quality  d'eiecteur  comme  etant 
1  usufruitier  et  I'occupant  de  certains  biengs^ds  eutres    ^ 
au  rdle  d'evaluation  comme  appartenanti^  louvre  et  fa- 
brique  de  la  paroisse  de  Ste-Annedu  Bout  de  I'lle  • 
"  Considerant  qi^il  a  ^t^^natate  que  Vif^M^  P'^^lfffi- 
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daiiceset  le  cimetidre  sont  sur  les  biens-fonde  en  ques- 
tion;  que  les  dits  biens-fonds  ont  6t6  donufia  le  14  f6vrier 
1792.  par  Messieurs  les  Ecclesiastiques  d\i  S6minaire  St- 
-    Sulpice  de  Montreal,  an  cur6  quFdesservait  alors  ladite 
^  paroisiSe  et  4  ses  successeurs  en  Ja  diW  desserte,  i)our  en 
jouir  en  usufruit  et  afin  d'y  construire  ^glise,  presbytere 
qimetiere  et  autres  choses  utiles  et  nfecessaires  a  la  dito 
-  Parois^e  en  faveur  du  service  divin,  aveo  en  outre,  la  con- 
dition qu^  nulle  ali6nation  ne  se  ferait  autrement  que 
pour  deniers  comptants  an  profit  de  I'tBuvre  et  fabrique 
de  la  dite  paroisse  on  k  ren^p  constitute  rachetable,  et 
qne  le  dit  R6v6rend  George  Chevrefils  est  mainten»nt.le 
curfe  de  la  dite  paroisse  ; 

"  Consid6ront  que  la  dite  donation  n'a  pas  transf6r6  la 
propri6t6  des  dits  biens-fonds  au  cur6  alors  desservaut  la- 
paroisse  et  A  ses  successeurs,  mais  a  cr66  une  fidnde  qui 
a  saisi  le  dit  cur6  et  ses  successeurs  des  dits  bienB-fonds 
seulemSnt  comme  administrateurs  d'iceux  pour  le  b6n6- 
fice  de  TcBuvre  et  fabrique  de  la  dite  paroisse  ;  -i 

"  Consid§rant  que  le  dit  R6v6rend  George  Chevrefils 
nest  pas  le  propri6taire  des  dits  biens-fonds,  et  qu'il 
occupe  le^resbytdre  et  ses  d6pendances  et  la  partie  des 
dits  biens^nds  qui  n'est  pas  employee  pour  les  fins  du 
servicedivin  et  pour  les  besoins  de  la  paroisse,  en  sa  qua- 
it6  de  cur6  desservant  la  paroisse  et  non  en  sa  quaUtfi 
mdividnelle ;  :.    >     -   ,^  % 

"  Consid6rant  que  I'oecupation  qui  donne  4  une  per- 
sonne  laqualit6  d'61ecteur  est  une  occupation  en- son  pro- 
pre  now,  et  non  I'occupation  qu'elle  pent  avoir  d'un 
immeuble  ou  biens-fonds  dans  une  qualitfe  officielle  ; 
^  "  Considfirant  partant  que  I'occupation  du  ditR6v6rend 
George  Chevrefils  ne  le  qualifie  pas  comme  61ecteur,  que 
le  conseil  municipal  6tait  bien  fond^  de  refuser  de  I'in- 
scnre  wladite  liste.  et.que  le  requ6rant  est  mal  fond6 
dans  S09j4ppel  ti  son  ^gak  ; 

•♦  Oonsfefirant  qu'il »  6t6  prouv6  que  le  nomm6  Berthy 
Tremblay  que  I'on  a  chernh6  '  '  '      ■ 
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hste  comme  fils  de  proprifetaire,  n'a  pas  demeurfi  avec  sa 
mdre,  dame  Julie  Tremblay,  pendant  un  an  avant  I'exa- 
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men  de  la  dite  liste  par  le  conseil  municipal,  et  que  le 
nomme  Alph^  Chevrier  que  I'on  a  aussi  cherch6  ^  faire 
iuBcrire  cornice  fils  de  propri6taire,  n'a  pas  demeur^  avec 
son  beau-pore  Toussaint  de  Repentigny  pendant  un  an 
avant  le  dit  examen  ;  ^ 

"Considlrant  qu'une  des  qualifications  esslntielles 
pour  6tre  iriscrit  sur  la  liste  des  61ecieurs  commt  fils  de 
propri6taire,.est  d'avoir  demeur6  un  an  avec  son  ire,  son 
grand-pere,  son  beau-pere,  sa  mere,  ou  sa  belle-merj  avant 
la  dj^  de  la  confection  de  la  liste  des  61eeteurs,  et  quant 
^  la  pitesente  ann£e  en  vertu  du  statut  68  Vict.,  chapitre 
7,  un  alfeAvaiit  Texameu  de  la  liste,  et  que  par  consfiquent 
les  dits  BeVthy  Tremblay  et  Alpb6  Chevrier  n'avaient  Jors 
de  I'examon  de  la  liste,  et  n'ont  pas  maintenant  laqualite 
d'dlecteurs ;  " 

"Oonsid^rant  partant  que  le  conseil  municipal  6tait 
bien  fond6  de  yefuser  de  les  inscrire  sur  la  liste,  et  que  le 
requ6rant  est  mal  fond6dans  son  appel  k  leur  6gard ; 

"  Consid6rant  que  le  requ6rant  n'a  pas  fait  de  preuve 
quant  ftux  qualifications  de  On6zime  Chevrefils,  et  qu'il  a 
d6clar6  qu'il  abandonnait  I'appejl  quant  a  lui ; 

"  Consid6rant  que  le  requ6irant  se  plaint  quant  k  Napo- 
leon Pilon,  qu'ir  aurait  6t6  ill6galement  inscrit  par  le  con- 
seil municipal  sur  la  liste  des  felecteurs,  t^ndis  que  dans 
le  fait  son  nom  n*a  pas  6t6  entjrfi  sur  la  liste  par  le  conseil 
munici|>al  et  ne  s'y  trouve  pas;  ^ 

"  CqnsidSrant  qu'il  a  6t6  prouv6  que  le  nomm6  Ovide 
Ranger  demeurait  avec  son  pere  Emery  Ranger,  pendant 
plus  d'un  an  avant  I'examen  de  la  liste  des  61ecteurs, 
qu'il  est  employ6  par  une  compagnie  4^  t6l6graphe  comme 
rtparateur  de  ses  lignes,  et  qu'il  est  constamment  appel6 
a  travailler  hors  de  la  municipality,  mais  qu'il  n'a  pas 
d'autre  r6sidence  que  chez  so|i  pere,  et  qu'aucune  de  ses 
absences  dans  I'exercice  de  son  emploi  n'ait  atteint  une 
dur6e  de  six  mois,  et  qu'il  a  contribu6  tout  le  temps  k 
I'entretien  de  l'6tablissement  d^  son  pdre,  et  enfin  queia 
propri6t6  d«  son  pere  est  e^tim'de  par  le  role  d'^valuation 
k  1400,  somme  wffisante  pour  qualifier  le  pere  et  son  di#=^ 
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►nsiderant  que  dans  ces  circonsUnces  le  dit  Ovide 
3^°^^  de  I'examen  de  la  IMe  et  a  e^lt 

raj;?^^^:;^^^-^^----^^ 

.  ••  ConsidW  qu'il  appert  que  le  Bi«n-fon<U  .or  leoBd  — 
le  uomm*  WBte.  AdSM  Schetagne  .  6t6  <,Si 
oomme  propnWaire,  a  6«  «ij^  et  vendu  le  6   i.» 
derwer  4  one  yente  poor  taxes  manicjpd^  et  iJTl    m, 
^^t  P«  W.  de  la  oonfectioade  Strari:!  f 

Widtont  qne  radjndication  "et  la  veate  d'ni,  im- 
Tt.!r°*i'/r  ""uiicipaleatraiisRre  de»  lo«,  en  verta 
.rtlol™  1004  et  1018  du  code  monicipj;  1.  p  "rfi!  * 
to  e™„  a^jag^  et  veadu  4  radjadicatire,  lS"ot 
tefoK  au  droit  da  wtr.it  qui  pent  'ea  Mre  fait  ce  o^^d  ' 
»ale»ent  «,,a  droit  de  pwri«t«  rtvooable.  C2"  Tit 

1  article  1007,  propri«aire  irrevocable- 

"Ooasiderant  qae  loraqae  le  dit  Jeaa-Bte.  Ad«larf 
Schetogae  a  «6  ia«=rit  .ar  1.  li„e  de,  aectear,  ifS 
«  propn«ta.re  ai  occapaat  da  biea-foad,  sar  leqoe!  oa  . 
pretenda  lo  qaalifier.  qae  le  coaseil  manioipal  aSjW 
ea  refaaaat  de  retraachor  8oa  aom  de  la  l^le  r!;„„T 
rcq,^»at  «t  bien  foad^daa.  ,oa  ap^l  4  !oa  ^3 

Legaalt  4ta.l  miaenr  lore  de  son  iaacriptioa  ear  la  list, 
de.  aectears  comme  file  de  propri«taire%ae  Te  Ltu 
mua.c.pal  «j«t  partaat  mal  foadS  4  l-iaeirire  «.r  u7^ 
l«te.  et^qae  le_^a«,aat  ert  biea  foadi  daa,  1  apt^ 
demandaatqu-aeasoitretraaoh*-  ^^^ 

"  €oadd«rant  qa'a  a  «t6  couetatt  qae  le  aoa.m«  Ovil, 
Lanvrtre  a'aTait  p«i  demearf  avec  eoa  p«re  pead«,t  S 

r^^:r  '^:!^  -""V'^K"  ^tait  pa,  ^a^ 
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*  -   ".Oonsid^r^t  'que  le  nominS^' Joseph.  Menard  a  6t6  inscrit ' 
sur  la  listed))8  ^lectenrs  comme  fils  de  propri^taire,  demcn-' 
rant  Aveij  soii  pdre  Touesaint  M6nard,>  et  qu'il  api^fert  ,«u 
role  'd'6 valuation  que  son  bien-fdnds  n'est  esHmg  qu'd: 
la  somme  de  |2p0 ; .  /  :     '  \  »      , 

"  Considerant  qu'il  a  6t6  proW6  que  depuis  son  estima^  .: 
tion  le  dit  bien-fonds  a  £ti§  aufiriQeni^  en  valeur  par  dei^ 
•lim^lioralidns  et  qu'il  vUait  |4t)6'lor8  de  rinscriptfon  dt- 
dit  Joseph  Menard  ;  .  u'        r;   -  ^^^^^/^ 

•^"Oonsid6ri3in.t  ,que  r||>tim6e  ^It'end  que  dans  iV  but 
d'aablir  la  qualit6  d'electour  chez  le  dit  Joseph  iMetiard 
on-avait  le  droi^  en  vertu  du  Statut  63  Vict.,  chapitJe  1, 
^  de  prouver  la  v^ur  de  la  propri6t6  de  soh  pdre  ;         \ 
"  Considerant  n^aumoins  que  le  statut  en  /question  Ve 
justifie  que  la  preuVe  a^  sujet  d'un  fils  de  proprietaife  5jb 
,  80|i  6tat  de  filaet  delta  residence  avec  son  pe>e  depufs  u^ 
»n,  et  n'ciutorise  personne  a  faire  unie  prouve  de'  TestimaA  ' 
.  gon  ou  valeur,  du  bien-lpnds,  laquelle  doit  dtre  constat6e  \ 
aiiiqueme^t  par  le  roler  d'6v^uation  en  vigueur  ;  r 

"  Consjd6rant»  pautant  que  le  conseil  municipal  6tait    i 
^  mal  fond§  k  I'inscrire  sur  la  dite  liste,  et  que  le  re(Ju6rant    ' 
'est  bien  fond6  dans  son  appel  deniandant  qu'il  qu  soit*  c 
retranchd ; ;  •     -^        •;      . 

'VBejetons  cette  partie  de  la  ^equdte  en  appel  qui  a 
rapport  aux  ilits  Emmanuel  Crevier,  Hyadnthe  Ranger, 
Claude  Chatjilon  dit  Godim  Fran9oib  Orevier  et  Alexis 
Brun«t,  au  dit  it6v6reud  George  Chevrefils,  et  au^  dits 
Berthy  Tremblay,  41ph6  Chevrier,  On6zime  Chevrefils  et   ,' 
.  Napol6on  Pilon,  et  maintendns  la  dite.  requdte  en  appel 
pour  les  autres  peVso^ies  y  mentionnfies,  et  en  conse- 
quence ordonnons  que  la  liste  des  filecteurs  pour  rAssem-' 
W6e  Ugislativb-d^la  Province  de  Quebec,  de  la  mnnici- 
palit6  du  village  de  Ste-Anne  de  Bellevue,  soit  corrig6e 
«n  y  entrant  et  inscrivant  le  nom  du  dit  Ovide  Banger, 
comme  Mb  du  propri6taire  ^m§ry  Ranger,  et  en  en  re- 
tranchant  les  noms  dlfes  dfts  Jean-Bte.  Adeiard  Schetagne, 
Z6non  Legau}t.  Ovila  Libivi6re  et  Joseph  MenRrJ. 
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mandons  et  enjoignons  au  9ecr6taire-tr6Borier  du  oohseil 
municipal  du  village  de  Ste-Anne  de  Bellevue,- etau 
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Rfigis^atenr'de  la  division  d'enreRistTementdes  comtfig  de"^   t««a 
U«3helftga  et  Jacques-Gartier.  de  cortiger  reapectivement      B«».t 
^double  dfi  la  dite  liste  dps  felecteurs  en  leur  possession    ^^i^ 
conformgment  ^u  prtsSnt  jugemrfnt  anssitfit  qu'une  copie-  .^'•^•.> 
authenhque  leur  en  sera  signififie,  et  enfin-conddmnons  . 
linUm6e     La  corporation dn  village  de-Ste-Anne  de  Bel- 
^v^    A  payer  nurequferant  les  frais  de  subijcena,  d'assu  ' 
l^ation  et  do  8t6n^^raphie  et  la  taxe  d«i  tUoins  Am6d6e 
Claurest,  William  Crevier,  Joseph  L.  MichiA  Jn.  M. 
Lecavaher,  et  le  remifirant  A  payer  k  f  intimfie  les  frai?  de 
snbpcBni^  dassignafeon  et  de  stfinograpbie  et  la  taxe  des  ^ 
tfimoins  IWgisLarente,  Alexis  Brunet,  et  Rfigi's  Lamar^e   ' 
et  ordonnons  et  d^r6tbns  qne  ^ntitix  autres  fraia  cha' 
que  partie  supportera  les^idns:"     J  :.  *   ■ 

Z^sle.  Bisaillon,  Brossmu  S^' I^f^  ^^^^  ' 


^11 


'■m 


'Ml: 


Si 


rant 


N.  aarbonnean,  avocat  dft  la  dfifeuderesse^" 

'.      (J  J-B.)  .  '  '^ 
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CASSIDY  ET  AL/v;  THE,  MONTREAL  EISH  AND 
'   ^         •:         q^AMECLUB..  ^;    V     "' 

^s-Qae"lp«qo'nn  ini»c|,«nd  V^.l,  de  bonne  foj,  i^  d^  pemmne.  » 
enanui8e«  qb  il  livre  A  oette  demifipe,  erque  celle-cl  accepto  etau»d^- 

d•talre^  pe  roarehand  pe^ut  JiouniuWre  alWteraent  la  oorporation 
pour  le  pnx  des  cboees  vendues,      m'   '  "■  •     ^"P**'*"*" 

Llaction  fu£  prise  sous *la'fo^Ied'«««9wd.poui'  mar-  ' 
chiandises  vendues  et  livrfies  an  montant  de  #212 11 
■a  dfefenderesse  plaida  qu'elle  6tait  ^n.\nM^^  ^j^^^- 


■ 


^.Vr-  ^"^"'  90bliger  et  etSTTenue  rej^w^ 
qneh  la  maniAreponrvue  par  lajloi,  savqir,  par  une  ^fiso- 
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lution  4e8  directeurft  et  pour  les  cho8e«  soAmises  et  dfici- 
d6«8  par  eux  ;  que  la  dfefenderesae  n'a  jamais  rien  achet6 
des  detaandeursj  ni  autoria^  aucune  personne  A  acheter 
pour  elle;  que  dans  le  printemps  de  1887,  diverse^  pe^- 
sonnes  formant  un  syndicat  se  sertiient  engag6es  vis-A-vis 
la  d6fenderes86  k  certaines  conditions,  i  lui  foumir  de^ 
chambres  ganiies ;  que  si  ce#  personnes  ont  aphetd  quel- 
que  chose  des  demandeurs  et  las  aient  fait  livrer  k  la  d6fen- 
deresse,  c'ttait  pour  leur  b6n6fice  et  ^vantage^et  sous  lenr 
responsabllitfe,  et  que  la  dfefenderesse  fte  s'est  jamais  en- 
gag6e  k  payer'le  coi^t  ej  n'en  est  pas  responsable. 
-    Les  demandeurs  rfipondirent  que  les  arrangements  en- 
tre  la  dfefen^eresse  et  le  syndicat  en  question  6taient  incon- 
nus  des  demandeurs  et  du  public;  que  la  dfifenderesse 
tieut  publiquement  un  restaurtint,  d- Montreal,  et  que  c'est 
elle  qui  est  responsable  de  ces  dfepenses  et  des  achats  faits 
poiy;  (^^restaurant  par  des  personnes  autorisfies,  et  dont . 
ellet>,j^tifi6  les  actes. 

La  defenderesse  a  6tfi  cond^mn^e  k  payer  le  niontant 
^Il§clam6  par  le  jugement  suiv^ant :      »        , 

"La  Cour,  etc 

"  Considfirant  que  du  80  avril  au  14  novembV  1887, 
les  demandeurs  ont  livr6  k  la  soci6t6  dfefenderesse,  k  sa 
place  d'aflfaires,  a  Montreal,  les  divers  effets  et  marchan- . 
dises  d6taill6e8  en  I'fetat  exhibit  B  du  demandeur ;  que 
les  prix  mentionn6s  au  dit  6tat  sont  les  prix  brdinaires  et 
la  valeur  des  (iits  effets  etmarchandises,  et  qufe  hi  balance 
due  sur  le  dit  6tat  est  d^MHbme  de  1212.11  ;       ' 

"  Considferant  que  la  dite  dfifenderesse  a  re9u  et  accepte 
les  dits  effets  et  marchandises,  et  s'en  est  servi  k  sa  inai- 
son  de  club,  a  Montreal,  et  qu'elie  a  anssi  te^h  les  dip- 
rentes  factures  k  elle  exp^diSes  par  les  demandeurs  aux 
diverses  dates  marqu6es  au  dit  6tat,  sans,  jamais  r£pn^ier 
sa  responsabilit^  k  raison  de  Tachat  Wdits  effets  ; 

"  Considfcrant  que  les  dits  effets  et  marchandises  ont 
^t6  r6ellement  achet6es  des  demandeurs,  aux  prix  susdits, 
pour  la  dite  defenderesse  et  pour  son  jnsage,  par  I'entre- 
mise  du  g6rant,  du  secr^taire-trfeorier  et  d'un  des  direc- 
teurs  de  la  dite  d^liehderesse,'  laquelle  n'a  japiais  r^u86~ 
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de  reconniatre  le  mandait  ^e  ces  derniers.  maiB  s'en  est'au  ' 
contralre  constamment  pr6vala ;  ,  cwaidy' 

^  "  Oonsidfirant  que  les  demandenrs  ont  contractfe  de ''•°*i*»'^>» 

bonne  foi  avec  des  po^Ho^ne8  qu'ils^oroyaient  les  manda-   

taires  de  la  d6fendore8Be,  qui  par  son  acceptation  des  mar- 
chandises'vendiHfe,  son  sjlence  et  ses  actes,  a  donn6  aux 
demand^mldes  motiis  raisonnables  decroire  que  les  dites 
^pereonnes  6taient  en  eflfet  les  ^andataires  de  la.  soci6t« 
(article  mo  du  Code  Civil)  ;  > 

:  ;•  COnSidfiraAt  qu6  les  conventjpns  ^rticuKAres  qui  se- 
raient  mterV^nues  entre  la  dite  socifetfi  et  certain  de  ses 
membres  d  l'6gard  de  I'achatde  son  mobilier  etde  tons 
^  ties  effets  detant  gwnir  son  club,  et  A  l%ard  de  la  respori- 
8abiht6  engi^sultaAt,  ne  regardent  que  les  parties  mAtoes 
auxdites  conventions,  et  ne  peuvent  6tre  oppos6es  aux 
>4emandeur8,  qui  n'ont' jamais  connu  des  dits  arrange- 
ments et  qui'  n'bnt  contract6  qu'avecla  d6f^iideresse 
repn§8ent6e  comme  susdit ;         \.  ••     t|  ' 

"  Cohsid6f&nt  que  la  Aoci6t6  difenderesse  est  tin  corps 
politique  et  incqrporfe  en  vertu  de  lettres  patentes  4u' 
Gouvernement  de  cette  f rovinc?  ^mjses  en  vertu  de 
^rActe48Vict.Gh.  12;     V   . 

"Et  yi  la  section  4  du  dit  acte  ^8  Vict.  ch.  12,  ^t  les 
sections  12  et  31  de  I'j^te  81  Vict.  ch.  24  "(The  Joint 
Stock  Companies  General  Clauses  Act)"  appljcables-tk 
res](>ece ;  • 

"Kejette  la  d6fense,  .et  condamhe  la  dfifenderesse  d 

^payer  aux  demandeurs  la  dite  8omme,de  1212.11,  a^ec  in- 

.  t6r6t  k  compter  du  20  septembi-e  1888,  jour'de  I'assigna- 

'  tion,  et  les  d^pens^distraUs,  etc,**'        .        .»  " 

Lacoste,  Bisaaian,  Brosseau  S(  Lajoie;  avocats  des  deman-  . 
<»deur8.     ^     .  ,      . 

Selkirk  Cross,  avocat  de  lajSfenderesse     > 
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,  -  ,  4  d6oembre4889. 

CVyain  Taschereau,  J. 
LfiTANG  ET  AL.  V.  RKNAUD. 

■Vmte  tl  vH prix^Cession—Difaul  dermdre  comjn 
'    Contestation  du  bilan.      4 


■  l\ 


i.  ^-.s 


Junfc  :-lo.  Qn'H  y  a  lieu,  &  capia»  nontre  un  d^bitenr  qui  difpcM  de  aeii 

monbles  A  vll  prlx.^ur  argent  comptant,  *  la  veille  de  faira  ceasion 

de  bieiu,  8t  qui  ne  rend  paa  compto  dii  produit; 
2o.  QueledrbUqu'ont  lea  cr6andera  de  conteater  le  bilan  d'un  failli  ne 

leiir  enlOve  j^  celni  d'a^oir  recotfra  A  la  vole  dn  capiat  a'll  y  «  racel 

ot  diaaipation  fraiiduleUM  de^iia  part. 

l.'action  estbasfio  sur  un  compte  da^762.43_jiii^hiUetBL 
et  pour  marchandises  vendues  et  livtfiee. '  Le  demandeur 
a  accompagn6  son  action  d'un  capias  6man6  sur  un  affida- 
vit, dont  voicf  la  substance.  Le  dfiporiant  est  croyable- 
ment  inform*  que  le  d6fendeur  est  sur  le  point  de  quitter 
la  Puissance  du  Canada;  qu'il  a  cach^  rec6l6,  soustrait 
et  dissipfi  ses  biens,  le  tout  aveq  I'intention  de  frauder  ses 
cr^anciers,  et  les  demandeurs  en  particulier,  et  qu'il  les 
cache,  recdle,  soustrait  et  dissipe  &  la  connaissance  per- 
sonnelle  du  dfiposant ;  que  I©  d6fendeur  a  fait  cession  de 
ses  biens  l6  18  aout  1889,  e*  qu'il  n'a  pas  rendu  compte 
d'une  somme  de  $200  qui  lui  6tai,t  due  par  diflKrentes 
pcrsonnes  ;  que  sans  le  b6n6fice  du  capias,  les  deman^euTs 
perdront  leur  cr6ance  fitsouffriront  des  dommageB. 

Le  4  septenibre  1889;  le  dfefendeur  prfisenta  une  reiquete 
pour  faire  casser  le  capias^  all6guant  d'abord  en  droit  que 
le  d6fendeur  ayant  fait  une  cession  de  ses  biens,  le  recours 
qu'avait  1«  demftndeur  etait  de  con  tester  le  bilan  de  sa 
faillite,  mais  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  en  droit  d  I'Smana- 
tion  d'nn  capias.  En  fait,  led6fendeur  allegua  que  les 
allfegations  de  I'aifidavit  6taient  fausses,  que  le  d6fendei|T 
n'avail  cbmmis  aucuno  fraude,  avait  d6po86  un  bilan' 
sincSip.   /   ^  «       .  .., 

^   La  Cour  a  maintenn  ie  capias  par  le  jugement  suivant : 
"  La  Cour,  etc 
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|]gea^t  ^o.  sur  la  dite  requdte  da  d6fendear  ;  ^ 
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CoMidfirant  que  le  dit  dfifendeur^ont  en  ayant  r6u8si 
«  prouver  que  Ion  de  rfimiwion  du  bref  de  capiat  il  n'a- 
rait  lioint  I'intention  de  quitter  fraudflleuaement  la  Puis- 
aance  du  Canada,  n'a  pas  Hsl^M  la  fau8(iet6  des  allegations 
de  I'affidavit  des  demandeurs  pour  ce  qui  concetne  le  fait 
que  lors  de  remission  du  dit  capiat  il  (le  dit  dfefendeur) 
aurait  cach6,  rec616,  aoustrait  et  dissipfi  ses  biens  dans 
1  intention  da  frau^er  ses  crfianoiers  en  gdn^ral  et  les  de- 
-     mandeurs  en  particulier ;  „       r 

"Oonsidfirant  qu'au  conrtraire  irrfisnlte  de  I'enquAto 
qne  lors  de  remission  du  dit  jiapias  le  d6fendeur  Tenait 
de  disposer  fraudrfleusemont  et  d  >il  prix,  pour  irgent 
coii^tant,.dediflR&rents  objets,  tels  ^ut>  ch^eval.  voitures  et 
-^  JiamftiB^^^t  d'eflFets  de  commerce  ftfisant  partie  de  sou  fonds 
de  marchandises.  tel?  que  for  et  autrararti«|<lf  de  ferron- 
nerie  ;  qu'il  avait  fait  ces  ventes  i.la  yeille  de  iaire  ces.- 
sion  et  de  dffposer  son  bilan.et /qu'il  n^a  pas  rendu  compte 
du  produit  de  ces  ventes,  dont  il  a  profitli  injustement  au 
detriment  deses  cr&incier^  qu'en  cela  il  s'est  rendu  cou- 
.  pablede  recel  et  de  dissipaUou  frauduleuse  et  passible 
d'etre  arrete  sur  capias  -;  ' 

V  "  Considfirant  que  le  dit  defendeur,  quelques  jours  ati-' 
-  paravant,  avait  fait  k  I'un  des  demandeurs  de  fausses  re- 
presentations et  lui  avait  doiine  de  fafix  etats  de  son  actif 
et  do  son  passif,  et  que  ses  actes  subsequonts  cihaut  rela- 
,  t6s,  precedes  de  ces  fattsses  representations  et  de  ^es  faux 
etats,  demontrent  I'intention  frauduleuse  du  defendeur  ^ 
dans  ses  operations' ^mmerciii4^r6c6dant  impiediate- 
ment  sa  cession  et  s6n  arrestatipnT  .    ' 

"  Considerant  quelle  droit  qu'ont  les  cr6anci'ers  de  con- 
'    tester  le  bilan  d'un  failli  ue  leur  enleve  pas  celui  d'ayoir 
recours  &  la  voie  du  capias,  s'il  y  a  recel  et  dissipation, 
frauduleuse  de  sa  paH ;  •      • 

"  Rejette,  tant  en  droit  qu'en  fait,  la  dite  reqndte^du  d6- 
fendeur  pour  annulation  du  capias,  declare  le  dit  capias 
bon  et  valable,  et  condamne  le.dlfendenr  aux  frais  en- 
courus  sur  la  cpntestation  de  lij^ite  reqnd^  y  qompris 
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^*  Ai^ageant  deiixlimement  ror  t«  rewrite  le  iWloiit;  ^ 
Con«id6raut  qu«  la  dita  action  n\,st  pas  contest^e  et   ' 
que  4e8  deinandtmrs  ont  fait  k  pwuve  de  leur  r6cUw».  ■ 

won ;  .        ,^^     . ..         ,  .,  .  ,_^fx    I-  ■ 

"Condamne  le  mndmr  A  payer  aui  demanilettni 

L^HfT;      •  K-n*^' ^°"*  ♦'*^-^«  p„„,  ,^  montantcol. 
lectif  de  ^xoiUiOii^i^-i^  16 

avril  1889,  faita  «t  aign^a  par  le  d6fend,'ur  en  faveur  de«  ^ 

demandetini,  pour  valeur  repuo.  et  payables  au  bureat  ^ 

1  -*?,' "i^w  "*^''*"' *  ^**"*'**'  *^«™"»*  -"it-  «»  WILMS 
tie  IllO.W)  A  trois  moia  de  date,  un  billet  de  $200  h  quatro 

r««';r*  ""  **'"^*  ^'  ^2^^  *  *^'»^  "><>»  d«  da?e:  et 
1286.24  pour  maBchandiaea  vendues  et  livriea  par  lea 
demandeura  au  dfehjndenr  depuis  le  10  mni  1889  inclnai- 
vement  juaqu'au  lO  juin  auivant.  auaai  inclnai vement.  tel 
que  meutionnfi  au  compte  d6taill6  prorfuit.  avec  int6r«t 
8ur  la  dite  aomme  de  ♦762.48,  k  compter  dii  21  aoAt  1889 
date  de  1  aaaignation,  et  lea  dfepena  distraita.  etc." 
Adam,  Duhamel  ^  Plourde,  avocata  dea  demandeura. 

.   ^cCcmw/fe  4.  iJ«Mf«/,  avocata  du  d6fimdeur. 
(J.  J.B.)  . 


June  28,  1890. 
Coram  Wurtele,  J:- ' -■ 
BOSTON  WOVEN  HOSE  CO.  v.  FEWIOK  et  al 
Capias^Assiifnment  by  debtor  in  tru8t-^4cquieikence.       - 

"■''rJiT''**  ,*.'""*  ^^c'tHlitor.  by  Qli„K  |.|«  claim  with  11..  trastee.  Hm 
•cqol«H«d  m  .  volunury  a«.fg„ment  In  tn«it  mmJe  by  l.ia  debtoJ 
for  the  benefit  of  hi.  c«HHto«,  such  c«dltor  l.^topL  Lmd^ 
l»and.ng  ,hi»t  tha  dehf or  .hall  make  a  jodfclal  auS^enT  and 

P^SlrJa^Til'r  htlr'n"'  °'i'"  ^«  """•  ^  »  ^'^  ^  caZonS^ 
pretext  that  hia  debtor  baa  wftaaod  tc»  make  a  jodlclal  abandonment 

"  the  Court,  having  heard  the  parties,  by  their  couiiael. 
upon  the  inerita  of  the  petition  to  quaah  the  writof  «&w 
isauedand  executed  in  thia  cause,  having  examined  th^ 


/ 


pnio«diugi  uid  the  WHtlen  pnjof  addoorf,  having  h«rt 
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Wited"*"*'  ^'^n^^^'^d  »n  open  Court,  and  having  deli- 

"  Seeing  that  the  writ  of  caffioB  was  obtained  in  this 

*  caase  upon  an  affidavit  seating  up  that  th«  defendants 

were  trader^i  that  they  had  ceased  their  payments,  and 

that  they  had  reiused  to  make  ah  assignment  of  their 

property  for  the  benefit  of  their  creditors ; 

"S^seing  that  it  has  been  establish.^d  in  evidence  that 
ill  accordanco  with  the  wish  of  the  majority  of  their  ere- 
ditors,  the  defendants  made  a  voluntary  assignment  of  all 
their  property  to  one  Archihald  W.  Stevenson,  in  trust 
for  the  benefit  of  their  creditors,  hy  deed  passed  tefore 
Mtre.  John  Fair,  Notary,  on  the  fsth  January,  1890.  that 
dut  notice  was  given  of  such  assignment  in  trust  to  the 
plaintiff,  that  the  latter  produced  and  filed  a  claim* for 
the  debt  due  to  it  by  the  defendants  in  the  hands  of  the 
;8ai^  trustee,  and  that  it  was  collocated  for  a  final  dividend 
of  25  cents  on  the  dollar  on  the  amount  of  its  claim 
being  the  dividend  which  the  realization  of  the  assets 
of  the  defendants  gave  tp  the  ordinary  creditors  • 

"Seeing  that  the  demand  of  a  judicial  abandonment  of 
their  property  for  the  beiTefit  of  their  creditors  was  only 
made  and  served  on  the  defendants  by  the  plaintiff  after 
the  production  of  its  claim  in  the  hands  of  the  said 
trustee; 

_  f'  Considering  that  the  plaintflT.  by  producing  and^ling 
itrdaim  in  the  hands  of  the;  trnstee,  acquiesced  in  the 
voluntary  assignment  in  trust'  which  had  been  made  by. 
the  defendants  for  the  benefit  of  their  creditors,  and  that 
It  thereby  wns  estopped  from  demanding  a  judicial  aban- 
donment  of  the  property  .which  the  defendants  had 
already  assigned  in  trust  and  divested  themselves  of  for 
the  benefit  of  their  creditors  ;  V 

"  Considering  therefore  that  the  plaintiff  had  no  right 
to  obtain  a  writ  of  o^mm  and  to  cause  the  defendants  to 
be  arrested  on  the  pretext  that  they  refused  to  make  an 
assignment  of  their  property  for  the  benefit  of  their  ere 
ditorg,  ftlthongh  it  wftttld  haTft  had  snch^  right  if  itiarotdn 
have  established  either  that  the  defendants  were  about 
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■-ton  wo,.„  u    '*''*  !'»"»•'**"»»••' y  t»»«  t'^Hoi-y  which  fbfin«fly  formed 

liZT,^''-  the  province  of  Canada,  or  that  thoy  had  ««cr«ted  a  part 

fb.W..k.     ojtj^a  property,  with  the  intent  to  defraud  their  ow- 

dttora;  >p 

"OoBiiduring  therefore  that  the  dofendantu  have  e. 
tab  ish<Kl  that  th«y  ware  not  liablo  to  be  impriaoned 
under  the  ciroumatances  of  the  cane ; 

"QuoMhoB  and  annul  the  writ  of  capiat  iaaned  in  this 
cause,  diaohargeatho  defendant.  Irora  their  arreat  under 
the  same,  and  releaaes  th.-ir  sureties  from  the  bail  given 
by  there,  with  (;o«t«  of  which  diHtra<;tion  ia  granted,  etc  " 

Atwater  Sr  Mackie  for  plainiitt: 

Carter  ^  Ootdatein  for  defendmia.  "L' 

■  ■         "^^       'M    : — .. — L    iyn^fe 

2ootobre  1889. 
!  Coram  d«Ix)rimibb,  J.  * 

BUODEUR  ET  AL.  V.  LEBLANO  RT  AL.'et  lUlAN'O, 
opposant,  e  contra. 

Bx^mtidn^-Jour  de  retour—Vente  »ubs4quente^NullUi. 

Ju(ii:-Qae  la  vetite  jmllclalro  dei  biena  nieu)>les  saiaia  ne  pent  ae  faire 
apri^  le  jonr  n»6  pour  le  rapi«rt  dii  bref ;  et  ,,n'une  opposition  afln 
•rar.nnler  baa^  sur  oe  grief  eat  bien  fondte. 

Lea  demandours  firent  6maner,  le  17  juin  1889/ liii  !»df 
d'ex6oution  de  bonis  rapportable  le  2  juillet  suivant.  En 
vertu  de  ce  bref,  lea  biens  m^ubles  du  d6fendeur  Leblanc 
furent  saisis,  et  rhui^aier  dpiina  avis  an  d6fendeur  que  la 
veute  des  biens  aaisis  aurait  lieu  le  6e  jour  de  juillet  1889. 
Le  2  juillet,  I'huiaaier  donna  do  nouveau  avisA  I'effet  qua 
la  vente  avait  6t6  ajourn6e  an  11  de  juillet  1889.  L'uir 
des  dfefendeurs.  G6d6on  Leblanc,  fit  uue  opposition  afio 
d'anuuler  demandant  k  ce  que  la  dite  saisie  fAt  annuls  : 
•*  lo.  Parce  que  I'huisaier  exploitant  en  cette  cause  n'a  pas 
"droit  en  loi  de  se  nommer  gardien  k  la  dite  saisie; 
"2o.  Farce  que  la  saisie  a  eu  lien  !>.  9.x  A.  j»i»  it^ap  ^^ 


1 8V18  de  vente  est  donnfe  pour  le  24  juin  1889 ;  80.  Pait^ 


-dUPKBWll  COURT. 


*-4,g^'' 
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"qu'wn  r^tlUMl  n'«  p.*  ^  l.iwfi  d'avii  da  tonrllU 
"-wnto  d«a  hioiu  Raisin  un  wtt«  caaio  an  d6f»nidei,r  iial«i ; 
"  4o.  Paroo  ^n«  los  biens  aaiaia  Ront  attuouc^iii  pour  «tru 
•*  veiuluii  le  11  juillwt  «ouraiit,,  ou»rair«inent  A  Iavi«  donn6 
"ot  laiMn6\jui.«aiiu ;  6o.  l»ur««  <|uo  1,,  prCU^adu  aviii  du  2 
••  juillot  est  illegal,  trap  tardif.  *.t  Ihuii.8i«r  u'uyant  paa 
"  droit  do  changer  d  bom  gr6  la  dato  d«  la  voito." 
C«tte  oPPoflfi^ut  coiilMt6«  pur  \eu  d«niandeara  mtr 

La  Oour  pii^llpontustation  et  maintint  Popi" 
tion  comme  'ivBli^^M 

"Con8id6i»ii|pKfc  brof  do  saiMio  6inaii6  en  cotto  rnxset 
le  17  jttiu  1889  eat  iait  rapport»ble  le  8  juillot  naivaut ; 

•Considferant  que  le  24  juin  don^ier,  une  saisio  dea 
moublea  du  dfilendeor  oppownt  fjit  pratiqu6e  on  vertu 
du  aiiadit  brof; 

"  Oonsidfirant  que  le  2  juillot  dernier.  I'huiaaior  charg6 
du  dit  bref  a  Bignifi6  uu  dit  d6fendeur  oppoaant  un  nvli  k 
I'effet  que  la  vento  en  vertu  de  telle  aaisie  aurait  lieu  le 
11  juillot  alora  prochain,  o'eat-A-diro  k  un  jour  ult6rieur  k 
oelui  fiz6  pour  le  rapport  du  dit  bref; 

*'Conflid6rantqu'^ux  termes  de  Particle  589  du  Code 
de  rroc6dure  Civile,  la  vente  judiciaire  des  biena  meublea 
aaiais  ne  pout  se  faire  aprea  le  jOWLfixfe  pour  le  rapport 
du  bref,  aauf  I'exception  conteu^Hprartiolo  678  du  dit 
Code,  qui  eat  aana  application  dauaTeapdce ; 
.  "^®»"d6rant  que  I'ojppoaan^t  eat  en  droit  de  ae  plaindre 
ae  la  auadite  ill%alit6 ; 

"La  Gour  annule  la  aaiaie  faite  et  pratiqu6d  aur  lea 
biena  meublea  4n  d6fendeur  et  oppoaant  en  cette  cauae  le 
2*  juin  dernier,  en  vertu  dufcref  de  aaisie  6man4  lo  17  du 
mdn^e  moia  et  rapportable  le  8  juillet  maintenant  dernier  • 
donne  main-levfie  de  la  dite  aaiaie  d  toutea  fina  que  de 
droit,  maintieut  et  declare  bien  fondfie  I'oppoaition  afin 
d'anni»ler  produite  en  cette  caus^,  et  renvoie  la  conteata- 
tion  de  la  dite  oppoaition  avec  d^na  contre  lea  cont^- 
tanta,  diatraita.  etc."  .         . 
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...''''  16  novembre  1889. 

■  N .,.-  '  ■•  ■■■  ^  -■■     ■  -      ■    ;■■  „      ♦ 

.  Coram  jKTfjfi,  J.     . 

.       .V     DESAUTELS  v.  FILIATRAULT. 

'  ■     -i  « 

>,        Capias— Dommages—mglmeiU  de  th  dette  sans  reserve.  , 

■*^  -  • 
^  Juoi::-Qu'un  d^biteur,  arrtt^  aoqs, oapio*.  qui  i^gle  aveoBon  crtwider 
pour  le  montant  i^Iame  par  I'action,  sans  se  r^rver  sp^cialement 
son  rooours  en  dommaKe  centre  son  cr^ancier  pour  fausse  anestation, 
ne  pent  plus  subs^quemm'ent  poursuivre  le  crtancier  pour  dommago  ; 
le  re?u  accepts  par  le'  demand^ur  conatitnant  on  riiglement  final 
entre  lea  parties.  .  '  ' 

■■':'.''■,  .  .t  .  '  "  •    t, 

Le  demandeur  allegue  dans  sa  declaration  que  vers 
Janvier  1888,  il  devait  au  d6fendeur  $82;  quavers  le'9 
fevrier  isuivant  ayant  affaire  a  aller  h  New-Yorlc,il  fut  au 
monaent  de  partir  appr§hend6  'atl  corps  at  arrfete  sous 
capias  sur  un  b^f  6man6  k  la  rSquisition  at  au  nom  du 
d6fendeur,  lequalpour  former  las  |40  raquises  pour  I'fi- 
manation  d'un  bref  da  ce  genre  ?56tait  fait  transporter 
; .  d'una  soci6t6  nomm6e  "  Prud'homme  &  Cie."  une  petite' 
cr6ance^ue  par  le  demandeur ;  ^ne  nfianmoins  jamais  ce 
transport  fut  signifie  au  demai^eur ;  que  l6  demandeur 
pour  6viter  Je  scandale  d'une  arrestation  publique,  et 
pour  ne  pas  aller  en  prison,  paya  au  46fendeur  la  dite 
dette  et  les  frais,  mai*  qu'il  fit  ce  pai^ment  sous  prot6t  et 
sans  acquiescement ;  que  cette  cr6ante  n^existait  pas  au 
montant  de  |40  Voulues  par  la  loi ;  qu'il  n'y  avait  aucune 
raison  d'arrfiter  le  demandeur  at  que  ce  capias  6tait  com- 
pletamant  illegal,  injuste  et  nul  '-qu'il  a  souffert  des^dom- 
inages  par  suite  da  cette  fausse  arres^tiou  et  r§'clame 
1600. 

.  Le  d^fandeur  plaida  que  Taction  6taif  vexatoire ;  que  le 
^demandeur  avait  i^itentfi  cette  action  pour  se  venger  et 

qu'il  s'en  6tait  vantis,  ^tant  lui-m6me  insolvabk  at  4 1'abri 
.d'etre  oblig6  de  payer  les  frais  qui  Jbensuivraitot ;  qtie  le_ 

46fendeur  avait  fait  feflnaner  le  dit  capias,  e^eo  faison,  et 


•  f* 


^  quVu  outru,  le  domaiKtSHr  avairsussitot  aiJr^  son  arres- 
tation,  r6gl6  la  cause  avec  le  dSfendeur  k  ^amiable  en 
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p{iya|»t4  ce  dernier  ce  qa'il  lui  devait  avec  ks  frais  fails/     **"• 
et  sa^s  se  r6server  aucun  rccoars,  et  sans  aactin  protdt.        »«•«»»••• 

La  Conr,  sur  le.prilieipe  qae  I'arrangement  k  Tamiable  ,^'" 
entre  les  parties^  aprds ,  I'airrestation  da  demandeur,  ayait 
finalenietot  r^igli  la  difiicaltie  entr'eax,  et  qae  le  demandenr 
n'^vait  pine  de  rccoars  en'dommage,  d^boat^l'ac^ion  par 
le  jageniAi^iiuvant  :t;:^   j^  *^ 

•  •'LaCoar/etc/....<.'^/f^ 

'  V^"  Attenda  qae  le  ji^ai^eiir  se  poarvoit  eontre  le  d6- 
fendear  en  domraages  aa  chiffre  de  |600,  poar  I'avoir  fait 

>  ^ill6galement  arrfeter  sar  capias,  le  18  fevrier  1888,  poar 
one  cr6ance  insaffisante  et  sans  motifs  16gitim6s;  et  all6- 
gaant  sp^cialement  qae  bien  qa'il  ait  alors  r6gl4ravec 
le  d6fendear,  il  I'a  fait  soils  protfet,  se  rfiseryant  toat 
recoars  qa'il  poarrait  exercer  eontre  lai ; 

"  Attenda  qae  le  dfefendear  conteste,  disant  qa'il  6tait 
alors  crfeancier  da  demandear  poar  plas  de  ^40,  qa'il 
avait  raison  de  crbire  qae  ce  dernier  allait  laisser  le  pays, 
et  qae  dans  tons, lbs  cas,  apres  I'arrestation,  Ie8|partie8  ont 
r6gl6  k  I'amiable,  sans  axicane  r6servfe  de  la  part  da  de- 
mandear, en  sorte  qa'il  est  non  recevable  k  se  poaviir 
comme  il  le  fait;        \ 

"Attenda  qa'il  .est  6tabli  en  preave  qa'aasmtdt  l^pres 
son  arrestation,  le  demandear  a  demands  dfe  voir  Jp  d6- 
fendear  afin  de  s'arrs^nger  avec  lai,  qa'il  s'est  en  cons^- 
qaence  fait  condaire  chez  lai  et  a  r6gl6,avec  le^it  d§foii- 
dear,  lai  payant  la  portion  de  cr6ance  qjpi'il  devait 
directement  aa  dfefendear,  et  promettant  payer  le  sar- 
plas  aa  c6dant  da  dfifendear,  et  jpayant  eii  oatre  les 
frais  josqae^-ld ;  1  v 

"  Attenda  qae  ce  reglement  a  6t6  alors  eon^tatfe  par  an 
re9a  da  d^fendear  aa  demandear  6non9ant  qae  cet  arran. 
gement  avait  lien  k  I'amiable,  qae  ce  re9a  a  6t6  accepts 
par  le  demandear  et  iest  m^ntenant  iny6qu6  par  lai ; 

"  Attenda  qae  le  demandSar  n'a  pas  proavfe  qa'il  «it» 
lore  de  ce  reglement,  r68erv6  son  recoars  en  dommages 
—  — ~i5oatfe  le  dfefendeuf,  et  qtt'^tt  I'absence  de  cette  rfeserve  le 
wytt  prodait  et  ncooptfi  par  Ifli  demandgar  gonHtitneuaB^ 


-n:m 


'  ■  r' 

i 


son  ajnres- 
miable  en 


reglement  final  entre  les  parties.; 


t 


'    «• 


5>::!: 


P'i 


ft  '•'*  '^ 


Mi>- 


240 


MONTBEAL  LAW  BBP0BT8. 


im  ..  Considfifant  en  cons^qnence  quo  le  demandeur  est, 

D««ut.to    j^^g  jpg  eirconstances,.  non  recevable  k  se  pourvoir  comme 
Filiatnalt.    ^  le  fait ;  ' 

"Maintient  I'exeeption  du  d6fendeur,  et  re/voie  et  d6- 
'     boute  Taotion  du  demandeur  avec  d^pens,  distrails,  etc." 
^St-Pierre,  Globensky  Sf  Pinner,  avocats  du  demandeur. 
Z>e6/anc  (!(•  ^oisvcf^,  a vocate  du  defoudeor  / 

^  (J.J.B.) 


e" 


22  mai  1890. 


Coram  WtJKTELE,  J. 


jr^ 


'^ 


^■.  DELORME  V.  SMART. 

Cause  sommaire — Action  sur  obligation. 

Jogb:— Qa'une  action  en  reconvrement  du  montant  d'une  obligaUon  hy- 
potb6caire  n'estpaa  un&caAae  Bomiiil|^«ou8  rarticle  387  do  Code 
de  Proo6dure  C  vile.  -  ""  -    "^^ 

L'action,  basee  ^sur  un  aote  d'Obligation,  fitaft  en  recon- 
vrement d'une  somme  de  |l,4o6'  hypoth6quee  sur  une 
propri6t6  fbnciere. 

,^^^^*""^®'*'*  *y*^'  contests  Taction,  le  d6fendeur  ins- 
crivil  la  cause  pour  enqu^te  et  audition  sur  le  r61e  des 
censes  sommaires.  Le  d6fendeur  fit  alors  motion  qu'at- 
tendu  que  la  cause  6tait  une  afctipn  bssSe  sur  allegation 
aulfcentique  comportant  hypothdque,  et  ne  pouvait  pas 
6tre  consid^ree  etn'entrait  pas  dans  la  catSgorie  des  causes 
etmatieres  sommaires  enuai6r6es  aux  Stat^ts  Refondusi 
art.  581S,  que  pour  ces  causes  la  dite  inscription  soit 
ray6e  comme  irr^guliere.  ^  .| 

•  La  motion  fut  accordde  en  ces  termes : —  v 

'.  . "  ^  ^*"*'  *P''«8  *v®ir  entendu  la  dfifoAderesse  par  ses 
avocats  sur  sa'  motion  pour  fidre  rayer  I'inscription  de 
cette  cause  sur  le  role  des  causes  sommaires  pour  le  20  du 
courant,  laquelle  inscription  a  dtd  continii6e  au  22  cou- 
rant :  — t^  , 


Attendu  que  la  pr&efite^canse  est  une  acti<>n  bas^e 


?!.. 


V: 


S  J«i^1B(«TI*Bi 


^'&^©'lfcii,?.,i^  i^^*^'jj' 


i -^     Ttt^P    ^•"■f'if^^^m,     f 


r  .DH,r.'„     ■ff^T--''  V 


6— SUPKMOR  COUBT. 


^a 


SUB  obligation  authentique  comportant  hypotheque,  et  ne 
peut  Hre  consid^rfie  comme  entrant  dans  la  categorie  des 
causes  somm  aires  ;  le"  demandeur,  appe%  ayant  fait  d6- 
faut  de  comparaitre  k  I'audition ;  ^ 

"  Accorde  la  dite  motion,  et  oi«onne  que  la  dite  cause 
8oitray6e  duUit  role  des  causes  sOmmaires,  et  rejette  la 
dite  inscription  ftvec  depen8,.distraits,  etc." 
^     Aujri  ^  Laforlune,  avocats  du  demandeur.     '^'^'"-       -  - ' 
.^...^^rouard  Sf  de  Lorimier,  ^ooats  de  li  d6fendere8se 
.   (J.  J.  B.)  p        , 


1880. 

>  D^lorme 

y. 

Smut 


v^      Chrum  Wurtele,  J. 
ADAMS  ,v.  BRUNET. 


20mai  1890. 


). 


^«fi«tMnie^Marc^ndepublique--ResponsatnlU^Mandat. 

Juo^  :-Qa'un  man  doni  la  femme,  marchande  publique,  Uent  au  domi- 
ule  commnn  ui^  commetpe  soub  le  nom  da  mari  aeal.  et  qui  achate 

pemonnel,  saiu  que  le  vendeur  sacbe  que  Ce»t  pour  sa  femme  est 
rasponaable  du  montant  viB^via  de  I'acheteur. 

L'action  est  un  assumpsit  pour  #179.01,  bas6e  sur  un 
compte  de  marcharidises  Irendues  et  Iivr6e8. 

Le  dfifendeur  plaida  p^  defense  au  fond  en  fait  puis 
par  une  exception  pfereSp^  allegu^t  que  ces'mar- 
chandises  avaient  ^t6  vendue'ret  Kvrfies  h  I'epouse  du 
demandeur,  qui  est  ij^ferchande  publique  %t  fait  affaires 
^ous  un^  raison  sociale,  dument  «nregi8tr6e  suivant  la 
loi ;  et  que  le  demandeur  dbnnaissait  ces  faits. 
^  Le  demandeur  rfipondit  qu'il  ne  connaiss^t  pas  1*6- 
pouse  du  d6fendeur.  ^'avait  jamiSs  fait  ^'affiures  avec 
eUe,  et  qu  il  avait  toujours'fait  des  affaires  av6c  le  d6fen- 
deurei  en  son  nom  personnel.  < 

I^our  a  maintenu  Inaction  par  lejugementWvant:   ' 
"The  Court,  etc......      ' 

"Seeing  that  the  plaintiff  cli&ms  from  the  defendant 

-ot  goodn  and  mor^hMtdiao  HtdABnd^^piiyeTed  prfiim"To 

the  defendant  in  die  city  of  Montreal,  from  the  14th 

Voi.yi,  s.a  '        ,^8s« 
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October,  1889  to  the  Uth  March,  189«;  t>oth  dates  inclu-' 
sive ;  s^;     .  ■      .  ,"■    ./  ^ 

"Seeing  that  the  defe»dant  pleads  thj/t  his  wife,  bame 
Oord61ia  Roger,  who  is  separat^jd  a^  t^  property,  is  ar^d  i 
hasjpeen  since  the  18th  February;  1889,  a  public  tr^er 
carrying  on  trade  under  his  name,  and  that  the  declaration 
required  by  law  to  that  effe^jt  was  dj»ly  registered  by  her 
on  the- date  lastly  mentioned^  and  that  the  said  goods  . 
and  merchandise  were  not  bought  by  her  husband  on 
his  own  behalf;  but  w«re  So  bought  by  him  as  her  agent 
arid  foi-  Ji^  trade,  and  that  the  plaintiff  knew  these  facts, 
th«^t  t^e  defendant  had^uly  informed  him  thereof,  and 
that  the  plaintiff  had  sfiM  and  delivered  the  said  goods 
and  merchandise,  ^ot  to  the  defendant  but  to  the  said 
Cord6lia  Rogeir  ;^    ^      ^.^^|t^:%-     ^^'     ' 
,  "Considering 'that  it  has/Beln  proved  that  the  said 
,- Jame  (^rdelia^Roger,  und^r  a  duly  registered  declara- 
non,  has  been  and  is  carrying  on  trade  as  a  public  trader, 
under  her  husband'*  fi^me,  wilhout  even  the  addition  of, 
the  word  "  Mistress,'^  )^  any  other  word  to  show  that  the    " 
l>U8iness  wis  not  her  husband's,  but  that  it  has  also  been 
proved  that,  the  plaintiff  and  his  clerks  and  sellers  were 
not  made  aware  of  this  fact,  and  that  the  goods  and  mer-    \ 
chandise  in  question  were  Bought  by  the  defendant  him- 
self and  delivered  at  a  shop  kept  in '  his  residence,  and 
that  he  personally  promised  to  pay  the  price  thf^eof; 
V    "  Considering  however  that  it  has  been  established  lhat\  ■ 
the  defendant  paid  $10  more  that  the  amount  for  whicjl 
credit  has^^een  given  to  him  in  the  account  .sued  upon  ; 
"  Considering  that  the  defendant  has  failed  to  establish 
his  defence^  and  thallithe  plaintiff  has  established  his  de- 
mand to  the  extent  of  $169.01 ;  ' 

"Doth  condemn  the  defendant  to  pay  to  the  plaintiff 
the  sum  of  $169.01,  being  the  balance  due  to  the  plaintiiB* 
of  the  price  an4  value  of  the  said  goods  and  merchandise 
sold  and  delivered  to  the  defendant,  with  interest,  etc.,  '  '* 
and  costs,  etc."  •  * 


Judah  ^  fif/fffcli^ff^  avocii,t8~dt 


Rojf  SfBojfi'&yocsAB  du  d^fendeur. 
(j.  J.  B.) 
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*      -    '    v        24  ffevrier  1890.  > 
Coram  PAONUELt),  J.   ,^, 

LA  BAnQUE  D'ifiPAUGNE  DE  LA  CIT£  ET  dJI 
>1  I  DISTRICT  V.  G^DES  et  al. 

ception  Umpire—  Discussion^  Domtnage—Ites/wHsabUil6 

furs  de  compagnie  incorpw4e---RatiJkalion  des 
s— Action  des  actionnaires  contre  Us  directeurs 
fidifs^Flus-valuedeslrieits.^     . 
.         plaldoyer  d«  discuBsJon  pi^alable  d'on  gage  doit  sex 
.    ,       faire  par  exception  dilatoiro  >  indiquant  lea  bieni  A  disonter  et  accom-  ^ 
*         pagnfe  d'une  somine  soffiaante  pour4)arveiiir  4  cette  diacuaaion ; 
2o.  Qu'une  peraonne  qui  a  um  action  en  doomage  contre  son  debfteur  et 
-:  qui  en  a  refiu  un  gage,  n'eet.  pas  tettu  de  diacuter  le  gage  avant  de 

>^         prendre  aon  actioi^n  dommage ; 
So.  0ne  I'^Uon  en  dommage  que  lea  acUonnairea  d'une  compagnie  iiJot- 
j>«*8e  penvent  pren<^re  contre  lea  directeuro,  ponr  maavaise  adminia- 
tiHion,  paiement  de  dividendes  flctifa  pria  ft  m«me  le  capital  eic.  ne 
,    BCfpreacritqoeiifrtrenteana;  r  /      ''     '^ 

C4o.  Qa'nne  corporation  ne  twah  iwur  d^clarertfn  dividende,  pi^dre  en 
}:     i  conaidiration  la  plua-value,  ott  iucroiaaemeiit  eii  valeur  deaea  im- 
Imeublea  et  de  son  maWriel  durant  I'ann^e,  car.  ce  aerait  le  mettre 
-   -   en  danger,  en  iWrfPfiant,  maia.  elle  peut  juatifler  un  dividende 
aur  un  fonda  dit  "  de  reconatroction  "  fait  et  accumoM  &  mfime  les 
profits  annuela,  qu6iqn«»  ce  fonds  aoit  destinij'au  renonvellement  du 
materiel;  \  .  «  -^ 

5a  Que  quMque  lei^  cr6a^ciera  d'nne^mpagnie  incoruSB  ei  lea  Uera     ' 

aw)t>t  recevatip^ae  ^aindreqne  lea  direcleure  aietotpay^Sdes  divi- 

dendea  fictifa  en  augqae^tant  \k  valeor.'  r^te  dea  biens  de  la  cqpipaP 

V  '     gnie^lea  actionnaires  q«|iWt  asaiat^  auxL  asaembl^ea  ttnnuellea  et  an- 

tdri86  ces  dividendea  15)iVavoir  pria  communication  des  ^tats  et  » 

-         »»ventjurea80umi8p8rlem»5tenre,8ontnonrec6val)lee4prttendre 

^.    qtte le pafement de ceadi^ndes les atromi|jLjur l'«tafde la.eom- 

pagnie ;  que  lea  actiomt^lresWi  »n'ont  pas  Hp^  A  cea  asBemtOe^ 

neaonl^non  plus  recevablea,  l^«%flu'il»^.pou5«ent y  aaaiater  etw 

renaeigner  comme  lea  autres, «  qo'ila  aoivent  js'impater  leur  nfigli- 

6d.  Que  Vaction  qtf  ont  lea  acUonnairesy  one  compagnie  iiioorpoi^e  centre 

les  diregtenrs  pour  maavaise  admirifatrition  des  atfairesde  la  corpo.' 
t    "  ration  est  une  action  commune  rfeuHant  des  rapports  de  mandant  & 
m^idataires ;  et  que  <?ette  action  esr^&nUe  par  U  sanction  de  Pad' 
ministatipn  deft  diiyctenrti  dnnri^  pat' 
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onestiolil  dc  ftiits  ainsi  qae'toui 

'  "  La  (Bur  ayanf^ejAj^ndtt^^  'p^r 

"  sui:  le  m^t|  de  oei^^g^iou," 
I     dSfen^ursi^^inr  aVip^  pe 

,^«^   eicamirie  la  ]^ro«»<iure,  ^,jj^_ 

mdigmag^,  admissktn 

lo  toa|^uremei«|.d^I 

&xmA  que  Tacliou 


^  ,__^^oufd^epat.l# 
llolii  i^c  plaider  .4<iBj^pi 

es, 


^S'^ 


,Vv 


5^S! 


14.'' 


r.. 


V 


!_,  (        .  ^^  - ,      .-.  demandeiesse, 

I  flela  compagnie  duMerain  di»  fer  urbiain  du 
,"^t  ttne  pctioh  fen;  do^^ages-intfitets  ba^#ur 
'm^'^r  'rw'^:ir-W^^   ^"l^^  et  lOSS,  Q.  ^contre  les' defendeurs 
.J?!|,.frx'?^/<^WW^(>e^^^        o/.,  miimbr^pe  rancien  bureau  de 
ti       •   ,}^^.:dii;ection  de  la  dite  compftgnie  j69|pmin  de  far  urbain 
*  »    d^Ji6ntr6al;  que  la' deni^n4erS^  allegue  avoir °6t6  in- 

\  ^u^te  a  accepter,  eu  gage  de  j^rfet^^^r  elle  iaits,  des  ac- 
ifon?  de^la  dite  compagnle,  ]^|i/ d%^ux  rapports  et  de 
-  » faux  fs^jMiij,  que  les  dfefendeurs  ChttiSBS  Qeddes  etal.,  en, 
{epr  qilaptj^  de  directeurs  'de  Jla,.di1i(|^mpagnie  auraieQt 
5t68eujes.$ux  airaeml^l^es  aniiu^llW  des  aotionnaires,  et 
qur  lafoi  iesquele  atir^ient.  6te  aiBtribu6s  des  dividendes 
qui  ne  r6p^daient  l^as  at»f  benefice?,  et  qu'elle  squtient 
q'tie.  les  ^efendeurs  out  ^ar  la  coiijmis  enrets  eux  une. 
,  Aute  et^^euij^ont  cause  deb  dommai;e^  dont  ils  doivent  la 
reparati6n;    «  ,      ^„  v"T|;^      ,  ►,; 

^  •  '^  Considfirant  que  les  defeiideuts  pjGreddes  et  al.  out  6t6 
,..,6lus, directeurs  de  la- dite. compagnie  longtemps  avant 
I'annee  1872,  et  qu'ils  but  et6  r66lu8  depuis  Pannee  18*72 
Jusqu'en  1877,  pour  g^er  et  administter  les  affaires  de  la. 
dite  compagnie  ;  que  d'aprete  la  clia^o  de  la  d%"c9mpa- 
gnie  les  dMrecteuj-s  on,t  l^pouvoir  jjgjteclarer  et  de  payer 
des  dividei]|dea^&  mdme  letf  profij 
eL|me  d'apres  *la  loi  cbnce; 
:  '^k(31  YXct.  ch.  24)  lef 
ijftm  ^^  diVidende  lorsqu 
ou  un  dividen<|^d6ut  le  pa 
solvable  on  en  •diminue  le  ca 
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dite'^inpagn  ie, 
[pagni^s  k'  fonds"^ 
irs  qui  ddt^arent  et 
ragnie  est  insplvable^jf 
la  condpagnie  in- 
coujointc 
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tionnaires  et-or^anciers,  pour  lea  dettea  do  la  compagnio 

alort  cxiatantoa.  et  poor  toutea  lea  dettea  contractfiea 

durant  .  le   tempa    qu'ila    restent    en    office    reapective- 
ment ;  •  y^ 

"Gonaidfimnt  en  outre  qu/lea  mandatairea  doivent 
agir,  dana  l'ex6cution  do  lour  mandat.  jarec  rhabilet6 
9pnvo„ablo  ot  tons  los  soina  d'un  bon  &  de  famille 
(arh^lOC.  C),  ot  que  touto  peraonne  capable  de  dia- 
cerner  lo  bien  du  mnl,  eat  reaponaablo  dn  dommag^  causfe 


''.*^«F  sa  fauto  A  autmi  (art.  1058,  C."cJ; 


Conaid^rant  qu'il.r6anlto  de  cea  principoa  que  lea  direc- 
teura  dune  8oqi6t6  par  actiona.  en  leur  qualitfi  d'adminia- 
tratoura  ot  mandatairea,  aont  reaponsablea  envora  la  socidte 
sea  actionnairea  ot  crfianciera,  de  tout  pr6judice  direct  ot 
imtaf^drnt  qu'il9  pouvent  Jeur  cauaor  par  lour  faute,  ot 
nommement  do  tout  dommage  leur  resultant  du  p^oment 
dundmdende  qui  dimiuue  le  capital  de  la  compagnie 
orsquo  ce  paiemont  a  6te  fait  sans  lo  cpncoura  et  coi^eu- 
teinont  donng,  en  connaissance  de  cause,  par  la  dite  so- 
cifetfe,  808  actionnairea  ou  cr6ancier8  reapoctivement ;  qu'ila 
sont  aussi  reaponsablea  do  tout  aotamago  qu'ila  ont  pu 
cauaor  par  leur  faute  aux  tiers;  que  n'ayant,  pour  se- 
guidor  aur  I'otat  do  la  compagnie  et  la  valour  de^oa  ac 
VT  ^i?^    '  dividondea  paygs.  ila  ont  6t6  trompes  et  in- 
duifs  orerreur  par  d^s  dividondes  lictifa  qui  ydiminwent 
le  eapita  Idala  soci6t6.  et  que  par  suite  de  cotte  erreur  ila 
ontachot6  des  actions  de  la  compagnie  k  dea  prix  exa- 
gerea ; 

_  "  AUendu  qu'il  y  a  liou  d'examiner :  lo.  Si  des/i4xac- 
S!'?!!  S?*yayp^^lcommiso8  volontairement  ou  non 


rfirei 


V*-: 


■^«t  «•".;:    •      '^.-^Mf^^^^  rapports,  6tata et invihtairea, 
><?t  81  cea  me^tit|»i|  ont  6t6.  prfejudiciablea  A  Waoci^tfe 

Int  '  J^  u  f  V  '  ^  "*  d^.dlyideB#8.  al^compa- 
gnie^  distnbuMes  iyid^ndos  ^to'^^Slllar  des  in. 
ventairos  sinclrea  et  r6gtiliera  «|:^ar-de8  ^fits  rfela/ 
^Si  Qea  dividend|j;^.ap^r%aat8  e^  i^ntaf^ea  ol 

c^agnie  et  la  valeur  do^  actions,  etW  ont  cauae'  un 
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pr6JQdice  direct  et  immMiat  en  la  portant  i\  achj^ter  h 
un  prix  trop  6lev6  des  actions  de  la  dite  compagni 

"  Gonaid^rant  que  la  demand.eTeMe  sontient  qneAas  dits 
dC>fondearB  ont  diatribn^  frandulensement  eirdiyidenaes 
les  Bommcs  snivantes  :  pour  I'exercice  de  18*78  nao  soinme 
de^  145,000  loTsque  les  profits  r^alis^s  u'^taient  que  de 
182,425.08 ;  pour  I'annde  1874  une  Nomme  ic  $50,000 
lorsque  les  profits'  n'^taient  que  dfe  118,607.82^  pour  I'An- 
n6e  1875/ une  tomme  de  $61,000  lorsque  les  yprofits  n'ont 
attteint  que  $17,28041 ;  pour  Tannic  1876  ^ino  somme  de 
$72,000  lorsque  les  profits  n'6taien|  que4o  $37,884.28; 
de  sorte  que  les  dividendes  pay 6b  <(an8  If^  qnatre  ann^ea 
se  soraient  m(}int6s  k  $228,0i)0  et  les  profits  r^alisds  qu'& 
$106,147.04,  laifsaut  une  somnie  de  4t21,852.90  pay6e 
deipme  dividendes  ii  xuSme  le^  capital  de  la  dite  conipa-. 
gnie;  *  . 

"  Qu'elle  alU'gue  encorecque  JeB  dirept^urs  ont  fait  faire 
une  ^Y^^l^&^ion  pendant  Tann^  1872,  des  immeubles,  de 
la  voie  ferr6e  et  du  materiel  dela'dite  compagnie,  et  qu'ils  ^ 
ont  ajout^  la  s^ntme  de  $110,182.81  d  Tavoir  de  la  com-  . 
paguie  comme  reprdsentant  raujgmeutatioit'en  Talenr  des; 
dits  biens ;  que  sur  cette  augmentation'  ils  4nt  ac>qo|[d6 
aux  actionnaires  comme  bonus  ^ne  wffl^n  pay'^e.  sur  trpis 
actions  existantes, 'r^pr^sisiitant  une  somm^de  $100,00D, - 
et  qn'ils  ont  port^  la  balance  de  $10482581  au  credit  du 
compte  des  profits  et  pertes  ; 

"Que  eette  augmentation  en  valeur  a  dt§  menti6nn6e 
au  rapport  prS§sent6  par  les  directeurs  pour  llexe^ice  de 
1878,  h  Tasseml^^to  annuelle  des  actionnaires,  comme  por- 
t^  &ractif  des  "profits  et  pertes  et  serrant  Ik  payer  les 
dividendes  de  Tann^e,  mais  que  po^r  les  trqis  annas' 
snivantes,  le  rapport  Imnuel  des-dir^eurs  a  supprim6 
toute  mention  de  la  plus- value  donn^  p&r  eux  ^u|:  im* 
meubles  et  an  materiel  .de  la  comj^agniej  quoiqufi  de 
fait  une  pluB-va:liie'eut  6t6  ajout^  chaq^rann^e  au  cre^ 
^it  des  profits  et  pertes,  6non.<pant  faussenient  daiiiB  ^^iP^jk^ 
'  rapports  que  les  profits  jnstifiaient  les '^ividendespay^i^ 
le  tout  dai^s  je  but  de-^tromper  le  pubtfi^  etde  faire  haHs- 
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"  9^«oistinr  la  fo^'de  ces  rapportse^  d^vidondes  fictifc      '»•»•   ' 
que  la  d^toai»d«reH80  a,  li3  2iijuin  1870,  pr*tft  sur  mille^jJ^HW^;. 
actioad  d^  capital  de  la  dite  coittpagnie,  d  IJoud  Brothers     aST' 
at  A  L..  J.  forgot,  conjoitatenieat,  .u.ue  aomme  de  $100,000 
et  A  Bofia  fitolhers,  le  2.6  septembre  1876,  sur  689.  actions,'  °  ' 

unesoramo  de  $58.900f  iw-eo  int6i«6t8ur  chaque  prAt  au 
taux  de7  pour  cen^  alors' que.  les-dites  actions  6taient  - 

cfettfies.A  284  pour  cent  lo  28  juin  et  k  224  pour  cent  Id 
"20  soptembre  1876  ;  que  ^ette  cotte  6tait  lausse,  exag6r6e,  — -    — 
hors  de  proportions  avec  la  valeur  r6olle  des  dltes  actions, 
lesquelles  nQ  valaient  r^eUement  que  60  a  70  pour  cent ; 
que  los  dites  actions  6tant  de    $50^  chacune,   les  prftts  i 
Otaient  pirfaitement  garantis  au  prix  de  la  cotte  des  dites 
actions  sur  le  raarch6,  Inais  que  vers  la  fin  de  novembre 
1876,  les  emprunteurs  ayant  fait .  faillite,  et  la  faussetfi  -.      '^- i 
"des  rapports  des'direxrteurs  6tant  venue  k  la  connaigsance 
du  piublic,  surtout  parle  rapport  de;?.  S.  Kbss,  fi|^le  6        - 
juin.  1877,  a  Ik  demaude^u  n#tiyeau  bureau  de  direction.^ 
les  actions  sont  tomb6e8  A  60 -4  70  pour  cent,  c'est-a-dMP 
que  chaque  action"de  IS^Otie  valait  plus*  que-  $30  a  185^^- 
au  lieu  de  $112  i  $117  qu'elles  "valaierit  en  jtiinet  sep^  ; 

tembre  1876  ;  Ique  la  perte  soufferte  par  la  demanderessc 
eat  considerable  etsera  6tablie  par  la  vente  du  gage  sous 
I'autorit^  de  la  Oour ;  v-   ^ 

,  "  Ecartant  tout  d'alwwd  Inception  de  discussion  pro- 
d^jte  paf  les  ddfendeurs,  k  I'effet  que  la  demanderesse  ne 
IxJU-vait^  jwrter  la  pr6sente  action  ayant  d'avoif  ^iscut6 
tenfjes'-^^itsy  emprunteurs  que  le  gage  fourni  JlQyk 
laqip^le  exception  Ja  Cour  rejette  comme  mal  fSdie :  ' 
iti.  Farce  que  la  dite  iexception  aurait  du  6tre  produite 
(Jornme  exception  dilatpire  dans  les  quatre  jours  du  rap-  #' 

port  de  I'action/et  indiquer  les  biens  appartenant  a  Bond 
Bothers  et  A  L>  J.  Forget  que  les  d6fendeurs  entendaient 
"^   discutei^  avec  une  somme  suffisante  pour  parvenir  u  i 

discussion ;  2o.  Parce  que  la  demanderesse  n'6tait 
tenue/de  faire  veiidre  son  gage  avant  de  porter  la 
pr6sente  Action,  et  qu'elle  pouvait  demander  la  tente  du 
dit  gage  sous  iWtoritd  de  la  (nnr,  B«^«  ««.  prAvRlnir  d^^4ft- 


"^pnlte  qu'elle  aVait  de  l^^^dre  elle-mfime ;  comme  eWe 
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J^^^fm^BBW^mHtro  les  ditos  action!  ftnx  dAfendfltin  contra 

f !«!  paiemont  dos  avanceg  fayE^  par  ello  dauo  lo  can  oA  ello 

n'anrait  pas  acheti  cm  dilea  actions  sans  lafanto  ©t  la 

fraude  .^'dlle  ynpntu  aax  <fbf«ndtmr8 ;       "^  ■ 

"  K<aiftanUKa^|MJi|Wplaidoyer  de  prescriptton  contro 

Hmx  anuses  qui  ortt  pr^cidO.  rinfttitution  do  Taotion,  sa- 
voiT,  aiit6TieuT«»mei|t  t\  jnillot  18*77,  laquello  t^xceptio^Ha 
Oour  r«jelte  comijnU  mal  fondAo :  lo,  I>rc«>  quo  los  ra^** 
portH.faits  on  1878  e\  1874et  los  dividondos  payfis  durant 
cos  doux  attn6o8  no  ^it  invoqnC-s  par  la  domaiulerosso 
q^opour  los  rolior.anx  rapports  ot  anx  dividondos  dos^ 
deux  ana6os  suivantos,  lo  tout  formant  nn  enchainoment  ^ 
ot  uno  suite  d'aqtos  ropr^hensibles  mis  4  la  charge  des 
d<«fondeurs  ;  2o.  PaWo  quo  srios  dMits  ot  quagijifiljls  sont 
prest^rits  par  dolti,  annfios,  Tac^tion  do  naiyidat  n'ost  pi 
criptiblo  que  par  trente  annC'os,  et  los ffl^roprochfes  au! 
46fondoiir8  par  la  demanderosso  rAsultent  autant,  d'apri .  ^ 
In  domande,  d'uno  -fanto  reprochde  aux  d^fondears  dans^ 
I'ox'ficution  du  mandat  que  les  actionnairos  lour  avaient 

/confi^  que  d'nn,  d6lit  par  oux  commis  k  i:6^rd  des  tie^ 
qui  n'^tMcill  pas  alOTs  actionufurei  dans  I&  dite  aompa- 

gnife  et  ^*i  rl  seraieni  dfevonus  4  la  suite  de  dividendes 
ifetifejl^  lea  dMndeunJ  |uraiont  payfis,  et  qui  auraient 
^phiit'-Ws  tiers  »^  orreur  «ur  la  valeur  des  actionsdo  la 

dite  compagnie ;  que  si  la  d^mitnde  .u'explique  pas  que  la . 

4^||||^eresse  futou  non  .^gphnaire  aux  Rites' fipoques, 

iH^  <ibnstat6  pil^a  pte^vtf^u'ellr  6tait  actionnaire  de 

Ja  dite  «?,9mpig^iejit|if  j4njrief  1^ 

joritsM^  dep^s  jjllfn^im  moment  de^#pr6sente  action  • 


'*.*!&. 


"4djng^||tt^g:aleineni  fiur  la  motion  des  d6fendeurs 

peuf  permiflp  d||plaider'queja  dedianderesse  a,  depuis 

.  ,   I'insiiyiutioifyte  c^tte  action^  ssvqir,  en  1883,  veadu  sans 

*   Vpt^rventiofldteja  Oour,  Jes  actions  de  la  dite  compagnie 

q#elle;4Tait  refuesen  gage,  pofttrairemenUaux  conclu- 

gpsions  de  sa  domande  qn'olles  soient  yendues  sous  Tan- 

^toriiSdelaCour;  H 

"Gonsiddrant  que  I'objet  de  la  prSsente  action,  est  de 


faire  dtelarer  les  aerettdeurs  resjwiisablesr^nviwTa^i^ 
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;        toaiidere«M,  du  dommago  qn'ello  prttond  avoir  sonflbrt 
par  les  rapports  et  InventaireB  intidMes  quo  leg  dfifen- 
,,       dours  auraient  aonmis  aux  aotioimairea  dn  la  dite  com- 
pagnifl,  ot  par  log  divideudos  fintift  qu'il«  auraimit  pay6«  • 
■   5^  »«  ^M  oil  cotto  Msponsabilitfi  somit  fctablio  contre  lea 
dfifendeura.  la  Cour  dovra  ffdoiinor  qu'il  loit  proc6d6  h 
fetablir  1^  dit  dotnmage  qui  conaistora  daua  lo  montaiit 
^        do8  prfita,  fftits  avoc  I'lntfirM  stipuU,  deduction  faito  dn 
-  prixr6alM6  par  la  vonto  doa  actions  donn6o8  on  gajfo  oF 
dea  dividondea  gtir^a  par  la  domauderesso,  ot  des  intfi- 
rtts  sur  COS  dividendea  ;  ot  quo  af  la  dwmanderoaao  no  pro-** 
.^^fl«'t  pas  los  ditcs  actions  pour  6tro  vendues  alors,  suivant 
ses  conclusions,  la  Cour   adjugora  si  lo  crf^dit  doit  fttre 
donn6  an*  dfcfondours  du  montant  rfiaiisfi  par  la  doman- 
derosso  en  1888.  ou  du  montant  que  les  dites  actions  r^-a- 
liseraiont  h   l'6poquo  de  la  liquidation   des  dommages 
^  atflvant  les  droits  des  parties,  tela  que  fix^a  soit  par  lea 
f   contrats  de  pr6t  ou  par  les  conclusions  de  la  demande- 
.irosse ;  qu'«^  tout  6v^noment  cetto  vente  des  actions  est 
sans  inHuence  sur  la  question  de  responsabilitfe  des  06- 
L^  fendjpurs  sur  la  question  soumise  actuellement  k  la  Cour  • 
I  ^       "  <>n8»d6rant  que  les  dfefendeura  connaissaient  depuis 
I«84  1^  vente  de  ces  actions  par  la  demanderesse,  et  qu'il    ' 
i^t  ttop  tard  pour  demander  k  I'audition  de  la  cause  au 
m^rite.  la  permission  de  produire  un  nouveau  plaidoyer^ 
qtai  aurait  I'effet  c^e  prblongor  un  proems  q#^ure  depuis 
plus  de  douze  ans,  et  auquel  il  importe  deji«^  fin  ; 
"Aum&ite:  'wMm^ 

"  Consid6rant  que  pour  mieiix  apprficie^plaintes  de 
la  demanderesse  et  la  preuve  des  parties,  il  est  nficessaire 
de  mentionner  de  suite,  qu'apr^s  la  faillrte  de  Bond 
Brothey  et  de  L.  J.  Forget  en  novembre  1876,  les  actions 
^de  la  dito  compagnie,  dont  la  plus  grande  partie  etait 
contr616e  par  eux  depuis  plusieurs  mois  dans  un  but  de 
speculation,  aont  tombfiea  subitement,  et  que  la  dite  fail- 
lite  et  cette  chutg  des  actions  ^e  la^dite  compagnie  pnt 
cr66  une  panique,  tan*  sur  le  mafcKS'que  parmi  les  action- 
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mm  qg-tiL  ditn  oompagala,  snrtom  pami  lea  autfes^ 
uaireff,  qui,  comme  la  Ban^ue  d'Bpargne,  la  demanderesse 
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Ancettn  oauit«\.avniont  fuit  dopuiH  quelqu^s  moiii  du«  avait- 
VM»  consid^abloj^  tur  lea  ^ites  actiouN  h  doa  prix  trjia 
6lev6a;  ,^  ^  ; 

*'  Qu'«»n  maw  i87'7,  qdatr«  atir  cinq  doa  ddfnndniiTa  ont 
r<'>Hign6  Umr  (charge  do  dinuittturH  daiiH  la  dit«  uoiiipaf;^iii«*, 
Bttvoir,  loH  d<jr»uid«ur8  WiIhou,  GoddoH,  Oavcrhill  «t  TilHii, 
ot  qu'ilH  ontH(s  rompUtc^fja  par  1«  dooUmr  IliogBton  |>our 
r«»prAsont«r  In  dtiinaiidoroMili')  dont  il  6tait  I'uii  doa  dirot;- 
t»»ur«,  rt  qui  lui  traiiHporta  ciuquauto  mitiona  jwur  lo  qua- 
liJlor  coinm*'  diroctcur;  par  M.  Scott,  ropr6M«uitant  la 
hnnquu  do  Moutv^al,  actiomiairo  on  vortu  d«  trauaportH  «\ 
lui  tiiitH  par  loa  dits  Bond  Ilrothera  auz  rndmoH  6poqtioM, 
aux  mAmea  taux  vt  dauH  loa  infiuina  uirconatancea  quo  In 
domnndorosse  ;  et  par  M.  John  Crawford,  actionnairu  on 
vortu  do  tranaporta  A  lui  faita  par  Ioh  dita  Bond  Brothera, 
aux  mAmoH  6poquo8  ot  dana  loa  mSnioH  (^irconstanoos  ; 

*'  Que  ces  troia  nouvoaux  diroctoura  forinai»nt  la  ma- 
jority du  nonv(^au  bure.au  du  direction  qui  a  nommd  Ic 
dit  P.  S.  Rosa,  comptablo,  pour  t*air»»  uue  onqu^to  aur  lea 
afi'airos  do  la  dito  compagnio ; 

"Que  loa  d^feudeura  pr6toudent  quo  ce  rapport  eat 
exag6r6  ot  fait  dana  lo  but  pr6con9U  de  lea  trouver  en 
fauto,  et  de  cr6er  un  droit  d'action  contre  oux  en  faveur 
de  la  demandereaae,  do  la  banque  de  Montreal  et  du  dit 
John  Crawford  ;  et  quo  de  fait  la  banque  de  Montreal  a 
elle-mdme  pria  uno  action  contro  lea  d6fendeura  d,e  la 
m£me  nature  et  pour  lea  mfimea  cauaes  que  Uaction  ac- 
tuelle,  laquelle  a  6t6  ronvoy6e  en  1880  ;  qu'il^  a  lieu  de 
conaiderer  le  dit  P.  S.  Roaa  com  me  Temploy^  de  la  de- 
manderesse  et  conaorts;  qu_'jl  parait  pr6jug6  contre  lea 
dfefendeurs ;  que  sea  concraiona  aont  aouvent  riaqn^, 
et  quUl  en  reconuait  quelqlte^foia  le  pen  de  fondemi)nt ; 

"  Ausujetdes  rapports,  ^/a/9«<  inveniaires,  el  dps  dividendeii  , 

"  Oonaid^rant  que  lea  rapporta  et  lea  comptea  reudus 
par  lea  d^fendeura,  k  raaseinblSe  g^^^irale  dea  actionnairea 
tonue  le  6  novembre  1872,  coua^atont  un  profit  net  de 
149,849.43,  donnant  un  aurplua  de  |3,608.65  aur  lea  pro- 
fits nets  de  I'annee  pr£c6dei]lte ; 

"Qu'aprea  Taddition  dn  mOntant  dca  profits  ijietB  de 
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rnnaAfl  A  la  !)alfinct»  an  credit  dm  proHtH  ot  pi^rtcH  do       <"». 

ranii<M»  pKtc^»dMntM\  11,579.72,  monUiit  dns  auirinoiita-     J!?"""  .  *t. 

tioiiH  do  la  viuoar  do  la  vote  forKio  «t  du  matfirjol  ot  A      „Jj^ 

d'autrofl  artiohw  y-6iiou«-6ii,  flt  apr^H  d6du(;tioii  8ur  I«  tout 

d»^  divoro  moiitantB,  «t  tiomm^mtmi  dos  dividcnduH  «t  -4 

btmus  payr-H  on  aoptombro  «t  inarii  pr('c<^!dant,  il  reiitait  uno 

bttlaniH*  do  ♦48,98»;.«I4  au  »!rMit  i\m  profitu  ot  portoa,  gur 

laquollo  il  fut  piiy6  un  dividendo  do  C  poUr  cont,  so  inou- 

tant  t\  114,400,  ot  un  Aonwi  do  4  jkiur  (umfso  mostaut  t\ .     '■ 

♦9,(;00,  ioit  un  totml  do  124,000,  do  Borto  qu'll  fut  porK'  v- 

au  crfidit  dog  proHta  ot  portes  uno  balame  do  |10,fi8r>.(}4  ; 

"Qu<<  In  riipiwrt  ajoutait  quo  los  diroctourH  avniont  fait  ' 
^valuor  loH  immoublos  ot  Ic  matfiriol  do  la  compaguio  pur 
do8  oxports  <;omp6tent8,  ot  quo  raugmentation  on  valour 
p«irmettait  aui  aotionnain^s  do  rocovoir  A  la  dato  du  lor 
f6vrior  suivant,  un  dividondo.on  actions  jpayfiea  au  taux 
do  83J  pour  cont,  ou  d'un««  part  par  trois  parts,  mais  mon- 
tioniiait  quo  los  actionnairos  no  dovaient  pas  s'attondro  d 
rocovoir  un  dividondo  aussi  6lov6  quo  par  lo  pas86  sur  los 
at^tions  ainsi  augmonteos  on  nombro  ; 

"  Que  CO  rapport. fut  ro9U  ot  adoptYj  par  los  actionnairos ; 

"  Considf^rant  quo  M.  Ross  admot  dans  son  rapport  que 
depuii  1867  jusqu'en  1872,  los  dividondes  payfis  6taiont 
parfaitomont  justifies  par  los  profits,  ot  qp'A  cette  der- 
nier© date  il  y  avait  an  or6dit  du  compte^'des  profits  ot 
pertes  uno  balance  de  |40,t)00,  apres  avij^ir :  allon6  une 
somme  suffisante  pour  los  depreciations,  et  avoir  ajout6 
|2,600  chaquo  ann6o  au  fonds  do  reconstruction  ;  mais  il 
pretend  que  do  ce  moment,  los  directours  j[)arais8ent  avoir 
abandonne^  lour  marche  prudento  et  avoir  6te  6blouis  par 
rf^ugmontatiouK|[|en6rale  de  toutes  los  valours  h  cotto 

"Con8ide4-\i^t/que  remission  de  #100,000.00  d'actiorts 
payees,  faite  en  feVtior  1878^  et  bas6o  sur  raugmentation 
de  valour  des  immoubles  et  du  materiel  de  la  compkgnie, 
etait  parfaitemont  expliquee  dans  le  rapport  de  187^  qui 
fut  rehdn  publife,  et  que  les  actionnairos. et  los  tiers  out 
6t6  Avertis  do  Torigine  et  ddla  cause  de  remission  do  cos 


^    uumioHtnrnctionB,  aiusi  que  M.  Subh  le  reconnalt  lormeT- 
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lement,  tj^pt  dans  son  rapport  que  dans  sa  dfiposition  | 
que  d'ailleurs  le  capital  de  la  compagnie  n'a  pu  6tre  affc<it6 
on  aucune  manier*^  par  ce^e  emissipn  d'actions  pay6es, 
dont  I'effet  n'etait  quede  diminuer^proportionneHement 
lo  taux  dtes  dividendes  futurs,  et  de  djminuer  proportion- 
nellemeutffa  valeu?  marchande  des  aeifons  de  laditecom-" 
pagnie;  *,  S^ 

^     '!  Considfirant  qu«^  16  rapport  jinnttol  prestjntrs  par  Jes" 
defendeurs,  aux  actionnaires  le  5  novembre  1873,con8tati 
ita  profit  net  de  $44^2-76.89,  auquel  on  ajoute  U  balance 
au   crMit  des  profits-  et    perteft^de  I'annfie  pr6bMente,# 
plus  une  %omrae  de  |110,132.8i;  montant  de  la  valeur  " 
accrue  des  immcubles  etdu. materiel  de  la   dite  comi 
pagnio,.  tel  que  imentji|pnne  au  rapport  de  rannfee  prA-  * 
cedente,  oette  fetaluation  ainsi  fake  par  M.  Laurent,  arch^: 
y  tegte,  le  burintendaot  et  les  ditecteurs  de^ltf  diui  oompa- 
•     gnie ;  duquel   moiitant  de   |110,132.8%.!l  faut  deduixe 
#100,000  pbur  les  nouvelles  actions  payees  ;     >  "J 

-'Quo  16  rapport  annuel  fait  le  4  navembre- 18^4  cam^ 
tate,que  la  balance  des  revenus  sur  les  d6penseftAnnuGir68- 
^taient  de  $65,932:17,  et  qufe  le  mohtant  port6  au  crfiit ' 
des  profits  et-perles  de  l'anu6e  >e(jMente  6tait  de  |li,v< 
_    805.73,  et  ^u'il  tfe  mentionne  point  q«i'il.av,ait  Mfe  poit^" 
,  an  credit  de  ce  dernier  compte  un  montant  qui  reprfisen- 
tait  raugmentatioh  nouv^lle  eh  valeur  des  iinmeubles  de 
.\9.  cpmpagnie ;  que  la  m&me  observatioti  s'applique  au 
^'rapport  anduel  duBnovembre  1875,  mais  que  lesL  Stats 
soumis  en  mfeme  temps^iux  actionnairejs  par  Jes  directeurs, 
et  nomn*§ment  le  compte  des  .profits-  et  pertes,  d6nw>n-  . 
traient  que'cette  augmeiitatio»  6tait  portee  au  credit 'Ses; 
■    profits  et  pertes,  et  que  les  actioimaires  ont  eu,  chaque  ' 
fois,  des  dividfendes,  toutes^'les  ex^jj^atiMis  possibles, sur 
l'6tat  des  affaires  de  la  dite  comp^hie)  comme  M.  Biss 
■'(admet;v''v\''y-';;;  ■v'^.■   -v- ,..-.: '.^jji   ■ '*^  '"":•;       -  ">  ■. 
^'S-^*  intttile  d'examiner  jl  cet  egard  le  ttij)poi;t  de' 
^•^VictteS^qu'il  est  l>ost6riei|r^i  racqtiiiitioS^par  la 
anderesse^^  actions  deladit'"^ 

•ursuite  ; 
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produits,  constatent  que  I'atiginentation  dans  la  Valeu* 

^      4e8  immeubles  et  des  autre^  bieris  de  la  compagnie,  a  6t6     

^     port6e  pai:  M  direct^urs  ^n  l'ann6e  18t4  A  |81,668.2»,  en    >'^'* 
I'annfie  1876  tk  $46,p8.60  ;  que  ces  deux'%om^es  jointes         '^, 
k  celle  de  $10,132.81,  balance  de  Taugmentation  de  1$73, 
.formentceiretotal(pde  #88,594.69  ;     ^'  i,,' 

"Que;ce8  augmentations,  dit  M.  feoss, 'ont  6t6  faiths 
avQo  soifi  par  un  comity  des  directeurs  compost  de  MM. 
Goddes,  Caverhill  et  Keekie,  et  d'e^perts  consistant  e^i 
;architectes  pour  le  terrain  et  les  batisses;  que  jusque-la, 
.au  dite  de'M..Ro8s,  Ites  direeteuts  etaiient  justifiables  d'en 
^agirainBi;  .,  .  "  * 

"  Consid^rant  q\ie  si  une  plus  value  ou  majitralion  des 
i  imiiieubles  et  du  n^at6riel  d'iine  societe  industrielle  ne  ^ 
pent  6tre  considfirfie  comm^  uji  produit  ou  tin  b6n6fice 
partageable  entre  les  associes.„'au8si  Ipngtemps  que  ces   * 
immeul)les  et  oe  materiel  sont4i6cessaire8  a  I'^tploitatioii 
do  Tindustrie^;  que  ce  serait  mettre  enidauger  ee  materiel   , 
et  partager  le  capital  infeme  de  la  compagnie  &q.  i'escomp- 
iJtant  et  I'amoindrissant ;  que!  d'un«  autre  c6t6  des  .benefices 
reels  ont  ete  jGaits, chaque  aimee  ,par  la  dite; compagnie,  et 
qu'il  y  a  lieu  d'ajotlter  a  ces  b6n6fices  reconnus.par  la  de- 
manderepse,  le  montaut  du  fonds  de  reconstruction,  fondr 
accumul6  a  m6me  les   profits  "^nuels, ,  et  qui   n'avait 
aucnno  raisoh  d'etre,-  paroe  que  le  chemin,  les  bfttiisses  et 
tout  le  matCfriel  araient  6t6^tretenu8  et  r6par6s  en  pa«i 
fdit^tat  au  moyen  des  rereims  annuels ;  ot  qu'eu  ajoutant - 
le  montaut  de  ce  fonds  de  Reconstruction  aux  •autres  be- 
nefices nets  Ofbtenusqiar  Texploitation  du  chemin,  (sans 
,  parler  des  ItonUs  're9U8*de  °Sw|A,  T.  Gait  et  autres  pour 
I'extension   deja  ligneK  l^^videndes  payfes  seraierit 
^;  j^tifiessans  recouxiV  A  la  piSf  value,  des  immeables  <St 
du  materiel  deja^  compagnie  ;'fn  effet,  les  revenus  nets 
de  septembre  1872  i  septemhi^e  1876 'auraient  6't6,  d'a-'V 
pi-es  le  jrapport  de  }I.  .Eos^  et  les  Stats*  produits  de^'  ■ 
$171,919.61,  et  Jes  dividendes,  de  «220,8i9.4^  laissant^' 
une  somme  d'wn  pei^plus  de  J^O^SOO  |&y6^  en  divideA-. 
des  ati-dfllA  ii^^  r<?Yftnus  nrdinfliros  ;  que  laisBon^r^^^i^tS-^ 
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tions  eutre  la  demauderessc  d'une  part,  et  Bond  Bro- 
thers ot  ^i^orget  de  I'autro,  savoir,  $50,464  pour  les  revdn us 
nets,  et  $67,3U.90  pour  les  dividendos,  difference,  $16,- 
847.99',  il  resterait  une  somme  de  $34,0ft0  environ,  qui;, 
d'apres  M.  Koss,  aurait  ete  payee  eu  divideudes  au^dela 
des  profits  acquis ;  mais  que  ce  montant  est  couvert  et 
au-dela  par  le  foiids  de  reconstruction  ;    ^,        " 

/|Considerant  que  M.  Ross  declare  dans  son  rappp|t  " 
U^avoir  pas  fait  de  bilan  ou  balance  de  compte  ..(i^/i'mce 
sheet],  s'eu  rapportant  a  celle  faite  par  lA^  DriscoU,  le  nou- 
veau  secretaire  en  exercice,  qu'il  a^cepta  cpmme  correct, . 
et  qui  dSmontre  que  la  compagnie  avait  perdu  $171,379.85 
de  son  capital ;  malfe  que  transqnestionh6  paroles  defen- 
deuTs,  il  admet  (p.  20)  que  le  ^6fioit  est  compose  pres-* 
qu'entierement  de  la  reduction  faite   par  les  nouveaux 
directeii^s  sur  la  valeur  des  biens  de  la  compffgnie  que 
les  anciens ,  directeurs  avaient  portee  a  leurs  inventaireis, 
laquelle  reduction  se  monte  k  $165,056.77  ;      .      . 

"  Consid^rant  qu'il  n'a  pas  6te  etabli  par  qui  eette  nou- 
vejlp  estimation  a  etc  faito,  ni  qu'elle  soi,t  confprmo  a  la  V 
valeur  r^lle  des  dites  propri6t68  au  printemps  de  I'ann^e' 
iSttTi  que  de  1870  a  18/76  les %h-opri6tes  et  toufes  les  obli- 

"gaitioiis  0^lt.aug^J^nte  consid^rablemeut  de  valeur  AjS^oky^ 
xH\  par  suite  d'une  pr6siferit6  g^iierale  des  affaires  d^ns 

,  le  pays,  ,mais  qu'une  crise  financiere  ^et  °cpmmero^ffl|r' a 
commence  vers  1^6,  et  s'est  accentu6e  jusque  verfe  ;|?'79, 
causani  uiie  depreciation  considiferable  taUt  sur  le^pro- 
prieites  imihobil,ieres  que  sur  les  valeuravfinancieresi  com- 
mercialcs  et  yidustrielWs  ;     •  7     ^ 

;'*  Gonsid6rant  que  le  upuveau  burjjrau'de  direction  aurait 
fWit  faire  cette  evaltiatioil^/i  cette  6poque  de  Crise  et  lie 
depreciation  general© ;  que  M.  BiMfi  admet,  taint  dans  son 
rapport  sur  les  divers  items  du  mitfiriel  que  d^ns  sa  d6- 

.  position,- que  Igtiplupart  des  reductions  faites  par  les  nou- 
veaux direc^irs  luipafaisseat  extugerSes,  no%JBstifi6'e8, 
et  m6me  c/ntraires  £^  la  ySrite ;  ^f     * 

"  Qu'il  resulte  de  ce  qui  py4cede  que  les  anciens  dired- 


tejurs  ont  fait  des  iuventairea^  sinueres  et  cunlormuB  a  ia 
valour  4e8  biens  de  lakjompa^ie  ,aux  dates  qu'ilrf'tjnl  6^6 
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t't;  '*  f '3f  div,de^de8  par  eux  payes  6ta1ent  justifies 
,  par  lea  benefices  r6ahs6s  et  n'ont  pa^  uffeote.  au  moins 
d  une.mamere  sensibly.,  To  capital  de  la  compagnie  et  nar- 
if  quil  „V  .plus  fc  de  diregue  les  dlid.;^^:!^* 
ete  pay68  durant  cett«  period^  de  1872  ^  1875  a  mdine  le 
Capital;  ;,  ,  ^ 

'   ''AusuM  desdommdges  qiie  les  j-apporls  et  mventaires  des 

~*  '^'^^  'tJ^^mUmdes  par^x.payes  ont  jru  cauZ 
aiadiBmandirckse:  .  ;  -  ?;    ^  ;  * 

"  lo.  goHsid6rant  qUe  si  les  crean<>ier8  de  la^dite  com- 
pagnie,  a^u^  cas  ou  e«e  semit  insolvabie,  et  le«  ti^rs  qui  - 
n  anr aienl  eu.  pour  se  guide/  da^ns  leur  a^^hat  des  actions'' 
de  la  compagnie,  que  les  <?ividendea  pay6s.  et  qui  au- 
raient  m  trompfis  par  Hes  dividendes  fictifs,  seraient  bien 
,    fond^s  ^  se  plaindre  que  les  directeurs  et  administrateurs 
noht^accord^des  divideudes  aussi  eleves  qu'en.  augmen: 
tat    de  la  pl^s  value  des  immeublejs;  et;  d^:  m#eriel  les 
Pi:oduits0u  profits  raises,  maisljueles  action^ires  qui 
A  iSS"* -If  .r'T*'^'^^^  ^«  actipunaires  et 

,  des  etals  et  mventaires  soumis  iar  les  directeurs.  dans 
lesquels.  cette  plus  value  est  por#com/e  cmitribuant  a 
former  la  masse  des  produits  partageabl4^,  sotit  non  rt^e-   • 
gables  a.pr6teudre  que  le  paiem*^;  de  c4s  d^ideu4e8  les 
a^trompes  sur  I'^tat^  d.>osp6^|fe  de>  compagnie,  et  " 
md^ts  en^rreur  sur    a;,  provfenance  ^  dividendes,  et  . 
et  quils  n>raieht  fid^ibctfete  les  actioHs  de  la  c^Aipa- 
gnie  a  un  s^i  haut  prii  s'xk  'avaie^^'su  que  -les  dividendes 
^    avaient  afepayes  sur  des  prodmts  composes  en  partie 
#a^  pIuAlue  des  immetfbles-'-et  du  matfiripl  de '  la 
'oompagni^T?^  -      *       .»  .  -  ^     .     .  *  ;    ,  .     ;  ; 

"  Ponsid6rant  que  les  actionnaires  qui  n'ont  pas  aesiste    ' 
jiux  dliesjissemblfies  son*  6galement  ni>n  .ecevables,  fnis-  i 
qflfls  avaient  le  droit  4 >  assister  et\de  se  ren^e^ner  r 
.co^imeles  autre^e£  qu'ils  doivent  ^'iijipute/a^eux-mfimes 
-leur  n6^geuce, file  pas  prendr^  connaissknceddabmpte  ' 
qne  leg  directeurs.  leurs  Aanrlfttair^a . 
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accepte  par  les  actionhaires  et  le  dividcivde  ratifi^  par  eux ; 
que  s'il  y  a  eu  orreur  a  payer  un  dividende  aussi^levfi, 
o'est  Terrttur  de  la  compagnie  elle-m6me,  dont  les  direc- 
teurs  ne  peuvent  6tre  tenus  responsables  en  leur  qfualit6 
de  directeurs  911  mandat'aires ;  que  s'^e  ont  coiAuas  une 
faute  pavers  les  actionnaires  en  recommandant  ce  divi- 
dende et  que  -ceux-ci  ne'  I'ont  pas  couverte  en  sanction-' 
nant  leur  precede  en  pleine  connaissance  de  cauie,  Tac*/ 
tion  des  actionnaires  contre  les  directeurs,  leurs  msindcf- 
tuircs,  serait  une  action  commune  r6sult^aut  de  la  man: 
vaise  administratioii  des  mtmdataires,  ^  laquclle  action  . 
serait  aneantie  par  la  stinction  donn6e  par  la  society  A  ce 


paiement  de  diyidende ; 


'/, 


"Considerant  qu'il  .est  prouv6,  et  Jes  €fats  prodiiits  en 
font  foi,  que  les  directeurji  ont  chaque  anif^e  depuis  18'72, 
soutais  de  bonne  %L  awi  Assemblees  aniiuelles  des  action 
naires  des  6tats  ^t  raventaires  fideles,  e^portC',  soit  dans 
leurs  rapports,  soit  danis  les  6tats  les"  fcccoinpagnant,  la 
plus  value  des  immeubles  et  du  raat6riel  au  c^dit  du  , 
compte  des  *ptofits  et  pertes,  et  expliqn6  ckiremOTit  aux 
actionnaires  que  cette  plus  Value  fotmait  p^artie  des  pro- 
duits  d'ou  i^6j&.jvidendes  etaient  pay6s  ;  que  ces  japport's 
ont  et&  »^eptes,  et  les  dividendes  sanct^onh^s  chaque 
<  annee  ptrrtes"  actionnaires  ;  ' 

'  '"ConMdw'ant.qu'^  tontes  ces  epoques4a  dem^derWsse 
etait  atM^naire  dans  la  dite  oonipagnie,  et  qu'elle  se  fai- 
s?ut  j^^jj^euter  a  ces  &^semblees  t>ar  les  emprunteurs  qui 
lui  transportaient  leui-s.  actions  efl  ^age,  'et  h  qui  elle 
dounait  une  procuration  a  cet  effet,  sans  s'iUquifiter  si  les 
procureurs  assistaient  ou  non  aux  .assemblees,  et  sans 
s'enquerir  de  la  stature  des  rapports  faitfe  et  des  6tats  sou- 
mis  par  les  directeurs  ;  que  partant  elle  doit  6tre  consi- 
der^0bomme  relsponsaMp  au  m6me  degr^  que  tons  leg 
actionnaires  d!ei'appro5ation  des  rapports  et  ^tiEtts  fotirnis 
par  les  directeurs  en  cette  occa^^on,  et  des  dividendeiS 
Tecommand^  et  votfis  par  les  actic^naijres ;  qu'a  tout 
(gven€|ment  elle  ciist  nonjecevAtile  A  accusey.  fes  directeurs^ 


d>yoir  trompe  1^^  »ctionnaira|^  ■  nnti^i  pioviikAtntitf^^^ett 
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aetionnaire^,  et  que  la  demandef^)^  no  lieut  s'iiapiiftr 
^        qu'A  elle-m^me  rignorahoo  ou  elle  pr&t^nd  avoir  6t6  sur 
V.      r^tat  des^^gjaires  de  la*  compagnie,  et  sur  la  provenance 
^defi  dividend^ ;  ^ 

26.  Considerant  9n  outre  que  les  dividendeXpay^s 
;   durante  les  ann^es  IgtSi  1874  et  1875  ne  pouvaient  jus- 
tjfier  aux^jTettx  de'lA  deai^nderesse  la  cotte  a  laquelleleii\ 
.  t^tiouB  de  la  dite  compagnie  6faient  nront6e8  en  juin  et 
—   septemlbre  1876  ;        •  -^       ■    ^ 

"  Considirant  .'qtt'en  jenvior  18744^Cliarlti8  Geddos,  pre- 

,     sident  de  la  dite  oompagnie  de  uheminde  fer  urbain  de 

,     Montr6al,  puBjia  un  tn6moiife^ur  les.affairos  de  la  dite 

*     oompagnie,  et  olreTcha  .a  d^montrer  que^ses  actions  ne 

-   va|aient,  d'apres  les  dividends  pay^B,  que  9  p.  c.' si  I'on 
eliniinaiV  des  di^Jidend^  les  actions  bi»ms  de  1873,  et  de^  " 
10p,c.  en  les  induant ;  que  M/ Barbeau,  gera^t  de  la         .'  ' 
^ .  demiinderesse,  declare  avoir  luie  rapport. Wil  i>roduit    ;> 
'-  lni-m6me,  et  qu'il  a  6t6"  conv^aincu  pat  cette  lectur^  jjue 

;  la  oompagnie  devait  6tre  consid6r6e  comme  payant  10  p.   . 
0.,  et  qu'une  institution  de  ce  genre,  payant  Itt  p  o.  de  *' 
,4ividende,  ne  devait  6tre  cott6e  qu'a  125  environ,  pour      Jjk 
«n  placement'  4  8  p..  o ,  taux  ordinaire  a  cette  6pbqufe  ;  ?^ 

"  Considerant  d'ailj^urs-  que  1§  demanderesse,  en  pi'e-- 
tant,i  Bond  Brotixfe^  etst-l,.  J.  Fprget,  n'a  pas  estiipg  les 
:^  dites  actions  d'apr6s  les  dividendes  payes,  mais  bieuvet 
r"^j<l*ie^ent  d'apfts  la  cotte  du  ma;rche,"  sans  tenir  co^pte         «   ' 
fajt  ootoire  que  dette  cotte  61evee  n'^tait  due  qui  uii    *  » 
,    ^^si'^-yaJ^  effr6n6  conduit  par  les  dits  IJond  Brothers  et  L.  J. , 
f)        ^wgC  qmjouaiijnt  a  la  Haussesur  les  actions  de  ' 

oompagnie,  sur  celles  de  la  ^ompagnie  du  tel6graphe  de 
Montreal,  et  sur  celles  de  k  banque  de  Torontd ;  que  pour' 
reussir  dans  leur  ispfculatitm  ^ils  but  6t§  port6s  k  acietey  ' "  t 

toutes  les  actions  des^itespdinpagnies  a  despri^to^joaEs  *"    ° 

monlan^t^,  et  ^les  maintenir  autaiii  l^u^/ ikwsiW^ 

m^mes  co*s  pendant  pliteienl-s  riiois ;  ij^iikoaf  obtteAu  ^' " . 

les  fonds  n^o^ssairi^a  c#te  •i^ulitidii,.Ttqiii^  J^^  • 

de  beaucoup  leurs  moferis,  de  U  4^^4ex^  elle-m^me;  ''^         .        r-w 
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tafres  qui  acceptaient  en  gagi^^les  actions  det^mtcB  com- 
ps^nies  A  des  prix  que  rien  ne  justifiaientt^^qii'on  peat 
renrptihor  A  la  demanderessc  d'avoir  uontribi^>  h  ee£  agio- 
ta^ygftr  la  facilit6.  avec  laqaullti  olio  a  pr6te  ses  fouds  a 
dds  coufHors  ,que  tout  le  inonde  fmauoi^r  d^,  Montreal 
sava,it  ongafges  dans  cette  8p6culatiou ;  quo  les  anions 
des  dites  institutions  raontai|»iJt  4«  dw.  viugt,  trente  ot 
-soixante.  pour  «^t  dans.  reSpikio  do  quolqu^s  mois,  sans 
autre  cause  couuuo  que  ragiptago  dea  4i^s  Bond  Brothers 
et  L.  J.  Forget  qui,  quant  «t  la  comjll^ie  d^  chomiu  do 
for  nrbain  do  Montreal,  pr6tendaieliit  que  les  actions  inon- 
toraientjt  300  pour  cent  aus^itot  que  larcoiApagnie  aurait 
renouvel6  avpe  la  cit6  do  ,,Jllf ontrfeal  le  traite  expirant  eu 
1880,  loqu^l  trait6  renouveleiui  assurerait  un  monopolc 
dans  les  rue»  de  Montreal  pendant  25  ou  40  ans  ; 

"  Considerant  que  les  negociattons  pondantes  depuis 
18'72  ayec  la,cit6  de  Montreal  au  snjet  de  ce  trait6,  avec 
des  alternatives  do  succes  et  d'insucces  qui  amenaiont 
chaque  fois  des  hausses  et  des  baisses  considerables  daws 
les  actions  de  la  compagnie,  ont  iihalement  brise  vers  le 
milieu  de  novei^bre  1876,  d'onli  une  baisse  considerable  ' 
oflit  lietl  sur  les  aO^io^  de  la  dito  compagnie,  et  une  perte, 
pour  les  dits  courtiers,  qui  am^na  leur  faillite,  snivio 
elle-mdme  d'une  paniqui'  qui  s'est  deiinitivemeut  cban- 
g6e  en  desastre  par  la  publication  du  rapport  de  P.  S. 
Ross  qui  fait  la  base  de  la  presehte  action,  et  de  cello  de 
la  banque  de  Montreal  intent6es  incontinent  coni;»e  les 
ancieus  directeurs 

;_ "  Cousid6rafit  que  la  plupart  des  anciens  directeurs, 
ldiil-4e^|ioatribueT*d  cett^  hausse,  ont  en  plusieurs  cir- 
constano^^  protest)^  publiqyiemeni  cpntre  la  cotto  des  ac- 
tions de  fa  dit«i  compailnie,  disant  .qu'elles  tie  valaient 
guere  jpMs  que  ^le  pair,  qu'elles  vaudrdent  peut-6tre  125 
ou  150  si  letraite  aVte<S  la  cit6  de  Montreal  6tait  renouvel6, 
et  si  de  uouyellefe  facilit6s  ji'eteaidre  et  d'am6li<wp^  le  clte- 
min  -de^la  compagjpiie  lui  ^taient  accord^es  ;  que  les  gens,^ 
ayaient  pei;idu  la  ^6te  et  le  sens -de  croire  a  l»  cotte  d<}  iaC3 
bourse : 


'    "  (}pn8id6raut  ^e  ce  langage  gtnt  si  accentue  que  les 
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dit8  courtiers  s'en  servaiei^iKJar  travailler  h  la  hauBso, 
msmnaut  quo  les  directeiffs  oherchaient  k  deprfiofer  le 
atoclf  pour  I'acheter  eux-mSmes,  que  Jes  affaires  de  la  com. 
pagme  n'6taient  pas  publiees  parcjo  qu'elles  r6veleraient 
un  6fat  de  prosperit6  si  grand  qu^il  nuirait  aux  negocia- 
tions  avec  la  villo  ; 

J*  Oonsiddrant  que  ks  aptiop*  de  la  dite  compagnie  de 
chemin  de  fer  urbain  do  Montr6al  out  toujoqrs  vari6  con- 
8id6rayement.  tant  avant  qu'apres  la.criso  de  novembre 
me ;  que  le  ler  ftvrier  18*7$,  elles  etaient  cottecs  k  188 
le  16  levner  k  112,  le.8  mars  les  vendeurs  demandaient 
metles-acheteursoffraieutl7.0,  difference  souventre-' 
irfarquee,  et  qui  dfimontre  combien  ce  stock  subissait  I'in- 
fluence  de  I'agiotage  ;  qu'en  juillet  elles  sont  mont^es  a 
184  pour  acheteurs ;  que  le  20  septembre  elles  se  sont  ven-" 
dues  k  182,  et  le  ler  novembre  a  ^56  seulement-  qu'a 
cette  dernidre  date  les  dits  Bond  Brothers  et  L.  J.  Forget 
ont  commencfe.  leur  mouvement  k  la  hausse  de  waniere 
.     que  le  12  juin  elles  etaient  achet6es  par  eux  k  288,  et 
qu'elles  ont  ensuite  46cline  graduelleraent  jusqu'au '  15  * 
ou  16  novembre,   alors  que  sur  I'incapacite  de  Bond 
Brothers  de  faire  honjjeur  ^  leur  cheque,  elles  sont  tom-* 
bees  subitement  de  217  k  1T5  dana  I'espace  de  quelques 
jours,  ont  toujours  dficline  ensuite  jusqu'a  la  publication 
du  rapport  de  P.  S.  Ross  alors  qu'elles  sont  tomb^es  k  60 
^en  juin  187.7  ;  V     ' 

"  Considfirant  qiie  les  actions  de  la  compagi^e  dn  t6l6- 
graphe  ont  suivi  des  variations  enormes,  quoiqu>ttn  pen 
momdres.  la  hausse  se  continuant  alors  que  les  dividendes 
diminuaient; 

"Consid6rant  que  les  directeurs  deJa  compagnie 'dti 
chemm  de  fer  urbain  de  Montreal  et  diTla  compagnie  dn 
telegraphe  de  Montrfeal,  convaincus  que  les"prix  obteniw 
,  a  la  bourse  exc6daient  consid6rablement  leur  valeur  rfeelle 
ont  fait  vendre  presque  toutes  Urs  actions,  dont  Bond 
Brothers,  accapareurs  ordinaires,  sbnt  devenus  acqu6reurs  • 
qafe  Sir  Hugh  Allan,  president  de  la  compagnie  du  t6I6> 

■gftfcbhtv    lenT  a  vwiiiln     anmmi  -.^ii-'^-i^r::- ^i-     »  >       ■ 


18M. 
BanqiM 


giitpht,  lem  a  v«udu  aos&l  m  nne  settle  joum6e  2  600 
a«^tions  de  «a  compagnie  i  176  en  mar8"1876,  bien  que 


>-: 


'.  *'     ■■* 

■'■  ^■| 

1 

u 

"s  '      .  " 

11 

11 

:^^i 

H 

mi 

mi 


•-ffi 

-       !«i 

■1 

■"« 

■ 

t- • 

-^'^m 

.*■■  ■■' 

^ 

i 

'^^H 

,! 

■  -■■■-^•-^ 

;.:| 

■ 

"11 


— IT! 

''il 
i  I 

LIJ 


.■^ 


'"i-Skk. 


'^;v 


■^^«"7'"yT- 


S:n: 


.'Mi 


1800. 

Banque 
d'Kiianne 

QoddM. 


\ 


■« 


260 


% 


MONTRBAIi  I^W   RKPORT8. 


Tit 


\h 


p 

tt^ 


"it 


'*".*?'     H 


,*> 


il 


oes  autions  ne  val  assent  que  184  eu  ootobro  pr6c6dunt, 
que  du  18  au  20  novombre  18t6,  olios  pout  tombfies  de 
168  k  182,  et  qu'olles  no  valaient  plus  {que  101  en  juin 
suivant  (IBYI);  • 

"  ConsidC'rant  que  la  deraandefesge  fomptait  sur  la  sol- 
vability do  Bond  Brothers  ot.de  Forgot  poiir  U  paiomont 
de  toutc  margo  qui  doviondrait  uC'cessairo.e^  sur  la -pa- 
role de  Frank  Bond  qu'il  achetait  le  stoojt  dp  ia  eompa- 
gnio  du  cKemin  de  lor  ucbain  de  Montrfeal  pout'  W  compte 
de  deut  personnages  fiolvables,  qui  savaieut  ce  qu'ils  i'ai- 
saiont,  savoir,  MM.  Caverhill  et  Tiffin,  assorMan  i'ansso, 
sans  laquoUe  ly^g6rant  do  la  demanderesse  d^li^re  qa^elle 
n'aurait  pas  &flt  <les  avances-  auissi  con8id6ratt>le8  aux  diis 
courtiers  ;  que  la  demanderosse  doit  imputift-  k  m  prbpre 
faute  de  no  pas  avoir  connu  que  Bond  Brothww  et  Forget 
6taient  iengagfes  daais  des  speculations  -au  montaut  d'en- 
viron  deux  millioas  de  piastres,  faites  ayec  I'argent  des 
banqucs,  et  en  grande  p«r^i«  aveu  I'argent  de  Iti,  deman- 
deresso  et  de  la  banque  do  Montreal ;  ,    »> 

"  Considfirant  quo  pluMeurs  des  direiiteurs  de  lademan- 
dereigj^nint  souvent  6t6  engages  enx-in6nies  dans  des 
speculations  de  bourse  avefc  le»  ibndlB  de.  la  baaquS 
qu'ils  ont  qbtenus  qUelque  fois  sans  marge  sur  ^es 
stocks  connus  alors  comme  faisant-robjet  de  tulles  s^- 
culations ;  "  * 

"  Considerant  que  les  a»  tiows  do  la  dite  «nnpagiiio  de ' 
chemin  de  fef  nrbaiu  de  Montrfeal  epnt  refiiontees  a  162 
,en  noverabre  1882,  sur  dearesi>eraace8  de  renouvoler  son 
traits  av«K^la  cit6,  quoiqq|  le  dividende  ne  lut  alore  que 
de  7  p.  c,  et  qu'elles  iont  retomb6<8  A  106  en  novembre 
18«3,  qmoique  le  dividfende  paye  ftit  de  8  p.  c,  parce  que 
cea  esperanc^]^  arai^t  alors  dimiiiu6 ;    .  «  -    - 

"  Qu'ifcrSMate  de  tout  ce  qui  precede  que  les  d6fendeurs 
be  peuvent  «tre-tenu«  respdiisables  des  pertes  que  la  de- 
maDfiieresse  a  |fti  subir  a  la  suite  des  ptfits  par^l^e  faits 
auxdi^s  Bond  Brothers  et  Forget  sur  la  garantie  des  ditw 
aetions,  et  qu«  cette  pert«  a  nne  c^usti  qui  est  etrangere 
atifec  d6fondouJfg  ;     .'  ^     ^ 
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"  D6boute  la*deiUiiiidBre»»i4e«ademaiide  aVfNjdftpe^^ 

distraits,  etc."  ]   •  . 

Judak  Sr  Branclum^,  aVocats  do  la  demanderesse. 
Barnard,   Mmk  Sr  Beauc/uimp,  t^vociitfl    du  d61<>nd*ur' 
Oeddes.      '  ^       .        "  ' 

Latmte,  Globenskjf  Sr  BUfaitlon,  atooats  des  d^fetidinire 
Cavorhill  et  Tiffin. 

Lunn  Sf  Cramp,  avocfits  dos  ddfoiidfturs  Wilson  ot  Bpekifl. 

DuhameiSc  RahnHUe,  avocats  d»*8  d6f«ndoure  Tbompaon 

«^a/..  «n  repmod'instance.  -    "^      :    \ 
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i  inm  '1890, 


gCfarawi  IVitliTKTiE,  J. 


^eannotte  v.  la  corporation  -de  la  ^- 

'_  ROISSE  DE  I|^.L(EIL,  M  BERNARD,  ikerJenant.     ' 

Acte  Sectoral  <le  Qt^bec—RentmL-Rdie  fTevaluatiotr-^Preuve 
^ir-flfeataires^Proj>rietaire—fUs tie  proprUtaite-^^irreur 


dt  nom. 


T 


Juofe:---la  Que  la  quaMfication  des  rentiere,  sons  \fi.  loi  «ectorale  de  Qn^- 

•      bee,  est  pei^nnelle,  et  (juo  partant  les  rentiers  doivent  6tre  inscrits 

wmme  (Jlectenrs  sur  la  liste  des  (jlecteurs  de  la  mnnicipalit<5  oii  ils 

,  •    Aemeurent  et  non  mt  celte  de  la Wnicipalite  ort  sont  sitn^is  lea  im- 

meubles  pour  lesqtiels  lenrs  rente*  ont  ^U^  coDstituees  ; 
2a  Que  si  la  valewr  r^llede  rinjmoubJe  lon«  doit  Otrexraistati  iitti<ine- 
mentpar  le  rftle  d'«valu|ition,  les  autres  faits  qui  constituent  fthajs  un 
locataire  la  quality  d'^lecteur  penvent  f>tre  ^ablis  par  nlie  autre  pren- 
ve,  et  (|ue  sa  qnalit^  de  locataire  djop  bien^onds  entr<5  an  r<(Ie  peu( 
6tre  pronvto  ontlement^n  par  la  pip^lfitiaiik^im  ^crit ; 
;^  Qne  le  fait  qu'nn  lo«taireoccnpaht  toot  tin  M  s^sanl  ponr  Td-qW  ' 
i     lifler.  aurait  coiwenn  de  laisser  a  son  pnsgW^Wre  certaine8r6Herve8,t^ 

ne  I'emp^che  paa  d'etre  inscrit  coipme  ^lecteiir ;  "^ 
#  Qu'nne  personnei  qui.n'est  pas  locataire  d'un-immeubley«naiB  qui  I'^hs- 
cnpe  comme  le  ierviteur  dn^ropri^taire,  n'a  p«B  la  quality  requjse 
poqr^tre  61ectear ;        «__^ 
5a  Que  iionr  ^tre  inscrit  rar^BH^Ku^ine  <?lecteur,  il  n'est  pak  n^cea-' 
ytire  que  le  mm  d'nn  pi!^BP«LiSit  entr6  wir  1p  w>ln  H'6uni^tw«^ 


«  la  quality  de  propfl^tai 
ai  la  vateor  voalue  eat  ^tablift 


^^ 


le  par  la  production  dn  titi^  et 
,  Mle  d'^valostion : 
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da  l«  iinroima 
«!•  lUlu'il. 


MONTRR, 

flo.  Qn«  ixiUr  «t|«  i|ii«Iifl<^  comUfl  AlecUsnr,  tin  flia  <le  pmpri^JUlro  tloit    > 
•voir  tieineiir^  (i«|iiiiH  nn  tn.'nvec  iwm  ptti«  on  antra  aMMmknt  pnMf>  \ 
«l»nt  un  linineubleaiiHIiant  eii  viileiir,d'«prt^  lo  rAlo«l'^valu«tlnn,  ' 
|K)nr  la  (]naIiflcation  foncliVe  do*  denx,  mala  qii'il  n'oit  paa  n^^oewtalre 
qo'lU  rA«i(|ent  Hiir  le  biflti-foiulfl,  i\n\  imiit  ni^me  fitra  NiitM^  dana  nnn 
iiinnicipnliU'  antra  qiin  celln  oi)  IIh  donuiiirant ; 

7o.  Que  lorvqu'un  nom  <r<^lflcleHr  eat  «ntr«^  errontimcnt  aur  la  liale  don 
Alecteura,  le  d^naeil  niniiitipal  no  doit  ponr  (-ela  le  T«tr«n<-lior  <lo  la 
Hate,  maia  i)  doit  le  norriger  et  I'inwTiro  correctement. ■ 

II  s'agit  (Van  appol  des  d^'cifiions  daOonBRil  Municipal 
do  la  ParoisMe  de  Kolcpil,  k  I'occaHiou' de  l^'oxamoa  et  d^«  la 
r^viHiou  de  la  lisie  6U>ctorale.'  ,  ^^ 

Lf!  jugement  suivaut  «^xpltqtt«  los  faits  KuiHsamment : 
,      "  Nous,  THonpTable  JonalRan  S.  C.  Wurtolo,  un  de» 
^jugt'8  ilc  la  Cour  Sup6neure/  lesidaut  dans  lo  district  de 
""Montreal ;  ,  / 

"  Apres  avoir  entondu/lo  reqn^rant  et  rintcrvonant, 
par  leuffavocats,  (I'intiipdfie  s'fetaut  rapportdc  a  justice), 
sur  le  mferite  de  rappe^des  dfecisious  du  conseil  munici- 
pal de  la  paroisse  de  Belceil,  par  lesquelles  il  a  refus6 
d'inscrire  sur  la  listetles  felectours  pour  I'asBemblfie  16gi8-.y' 
lative  de  la  Provinc^  de  Qu6bec,  de  la  municipality  de  la  ' 
dite  Paroisse,  qui  a  6t6  d6po86e  dans  le  bureau  du  Secr6- 
tajire-Trfesorier   le   12   mars  1890,    les  noms  de   Gtienne 

**  V6ronneau,  Emond  Brais,  Euclide  Lafleur,  Joseph  Nareau,  " 

'  Napoli6on  Brodeur,  Toussaint  Maille,  Flavie  Lamourtiux, 
Emery  Ltajpoureux  et  Charles  Prbvost ;  il  ia  refiisfi 
de  retrancMr  d^  la  dite  liste  les  noms  de  Flavien  '*^ 
Guertin,  Jean-Bte.  Ghoquette  et  Antoine  Gauthier ;  il  a 
ajout6  sur  la  dite  lisle  les  noms  de  Hilariou  Blanchard, 
Euclide  Blanchard,  Onier  Blanpl^rd,  Elias  Bernard  et 
Norbert  Laporte,  fils;  et  enfin  il  a  retranch6  de  la  dite  « 
liste  les  noms  de  Prudent  Gadbois,  petit-fils,  Fran9oi8 
Pepin,  Alfred  B^rard,  Flavie  j^amoureux,  tils,'  et  Edmond 
Brais ;  avoir  cxamin6  la  procedure  et  les  pieces  produites, . 

-avoir  entendu  a  I'audien^e  les  t'femoinB  dtt  requ6rant,-et..^ 
avoir  d6lib^T6 ;  -jfeiT  /       v 

,  .  "  Attendu  qu'il  appert  eV  preuve  que  le  nommS  Flavien,! 
Guertin  a  abandonnfe  son  droit  d'occu  per  une  pa,rtiedu 


]|^i^o.  229  du  Cadastre,  et  qu'il  a  cessfe  de  roccnper  der 
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iqti«»'tentlter  ponr  ttjkfi 


rentieiri  (Mi  p(<(lh> 
[vent  fitre  indcrita 
tlrs  do  la  muuicii* 

,f  le^uels  leuni  rentw 


pnui  le  10  anptonibre  I 

soiiitno  ~au*deRNUN  di 

paroiflso  de  Dolwil  ; 
*'  Consid^rant  que 

NontuWIo,  ot  quo  partaii 

corarae  61ect«mr8  surla 

palit£  ou  ila  doraeurcut,  ^-t 
.  Iit6  on  sont  Hitu^s  les  iinmeub 

mit  6t6  constitn^eH  . 
J,   "  Consid6raiit  pan-cons^quVnt  quo  le  ooniseil  iiiunfcip«I 

a  mal  jugfe  earefuHunt  de  n^truuchor  1«  nom  du  dit  Plavitm 

GuortiiKle  la  ligte, -fet  qtto  le  requ6raiU  t'sl  biou  foud6 

dans  BOu  appel  A  e6»(&gard '; *^     "  ,,  '      '  ' 
"  Attondn  qu'il  appert,«Apiiuvo  que  Iq.piomin^  Jean- 

Bto.   Choquette,   ost   rontit'j  diiim'ut  *qnulifi6  quant  aU 

montant  do  m  rtiutt',  maig  qu'il  4e|»etir^  &  St-Biuile  ei 

nonABelojil;        "       '         .      ,'.  '■■'U\  I 

,".  ConBidfcrant  pattalit  quy  i*con«eil  municipal  a  rod 

jug6  ell  rofuaant  d«  retraucljier  h  nom  du  dit  Jean-Bte* 

Ohoquetto  de  Ja  lifite,  et  qotf  ie  w*qu6ratit  est  bien  fondfe 
daps  son  appeM  son  6gard  ;  ''  ,> 

"  Attendu  .q'u'il  a  6t6  fitabli  que  te  liomm*  Antoin^ 
Gauthier  est  rentier. dument  qu^Ulife  quant  au  montant 
de  sa  rente  et  qu^^il  deineiu'e'&  Belfflil  ;  ,  ,    -, 

°  '*  Considerant  partant  qUe  le  conseil  municipal  6taii 
bien  fond6  en  refusant  dojreltanchfr  Je  nom  du  dit  A»- 
toine  Gautiiier  de«>l»Jjst<<  et  que  le  requurai^t  est  mal 
im^6>  dans  son  tfpp«(fl  aoii  ^rd  ;  .     ,   1 

'  "  Attendu  qu'il  abpert  «upreujn^ue  le  nomm^Etienije 
Veronne^u  pst  le  ld(j^jjp€'^'u$e^  ps(rti6  dtt  lot  Na  19  ^i| 
Cadastre  fsstimfee  s6pa;r6ment  ati-dessus  df  $S00,  et  pour 
laquelle  il  |>aie  un  loyer  annuel  do  |36,  iipais  qtuLJOtt 
nom  n'est  pas  elilr6  su*^  le  rdle  d'6valuation ; 

"  Consid6rant  qu'il  n'y  a  que  la  valeur  r6olle  de  I'im- 
meuble  lou6  qui  dottr<&tre  constats  uniquement  par  Ic  »61e 
d'^valuation,  et  q\ie  le^  $utres  faits  qui  constituent  chez 
un  loeataire  la  qjialitj^  4'^l^teur,  peuvent  dtre  6tabli8  par 
WB^  autre  prwnve,  ftt  quo  saqualiiVd^-locatairft^t^m  biun 
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j-nnotu    J    ./^f^"  1'^°  *»»"  *<'"*'  «*  <»««  8«  ^ette  preuve  il  a  le 
corpJ^ion   ^r*'*  ^^^'^  »^««"*  «nr  la  l^te  des  filecteurs,  nonobstant 
"dJrra'r  ^,^®  f  ^  »«"»  »»e  soit  pas  entr6  comme  tel  locataire  sur  le 
role  d'Svalnation  ;  " 

••  Oonsidferant  partAnt  que  le  conseil  municipal  aurait 
^^  mscnre  le  nom  du  dit  Btienne  V^ronneau  sur  la  liste 
et  que  le  requ6rant  est  bW  fond6  dans  son  appel  «k  s^n 
6gaTd  ;  ; 

^  "  Attendu  qu'il  appert  que  la  partie  du  lot  No.  32  du 
Cadastre  occupy  par  le  nomm6  Edmond  Brais,  n'est  pas 
6valuee  s6par6ment  du  reste  du  dit  lot  sur  le.role  d'6va-' 
luation  ; 

"  Oonsid6rant  partant  que  le  conseil  municipal  a  bien 
jug6  en  refusant  ,d'in8crire  le  dit  Edmond  Brais  sur  la 
hste,  et  quele  requ^rant  est  mat  fond6  dans  son  appel  h 
son  ggard ;  i  -  '^      . 

"  Attendu  qu'il  a  6t6  constats  que  le  nomm6  Eucl'ide 
Lafleur  occupe  comme  locataire  les  lots  iltos.  48  et  44  du 
Cadastre,  qui  sont  6valu6s  k  |5,800,  et  pour  lesquels  il 

paie  un  loyer  annuel  exc6da6t  de  beaucoup  120,  mais  que 
.        le  propri6taire  a  fait  certaines  reserves  ; 

"  Consid6rant quedans  1^  fait  il  occupy  toute  l'6tendue 
des  dits  lots  a  la  charge  de  laisser  le  proprietairo  jouir  des 
dites  reserves,  et  que  le  dit  Euclide  Lafleur  a  ik  quality 
d'6lecteur ;  '  • 

"  Consid6rant  partant  que  le  conseil  municipal  a  mal 
jug6  en  refusant  de  I'inscril-e  sur  la^iste,  et  que  le  requ§- 
rant  est  bien  fond6  dans  son  appel  k  son  6gard ; 
"  Attendu  qu'il  appert  en  preuve  que  le  nommfi  Joseph 
^Nareau  n'est  pas  le  locataire  d'une  maisoh  sur  le  lot  No. 
49  du  Cadastre;  liiais  qu'il  occupe  la  dite  maison  comme  le 
serviteurdu  proprigtaire  du  bien-fonds,  et  qu'il  n'a  pas 
la  quality  d'^lecteur ; 

"  Considfirant  partant  que  le  consdl  municipal  a  Uen 

jug6  en  refusant  de  l'inscn>  sur  la  |i8te,.et  que  le  re^6- 

rant  est  mal  fond6  dans  80|  appel  h  son  6gard  ; 

"  Attendu  qu'il  appert  eCifiFfuye  que  le  nommfi  Napo- 

^        l6on  Brodeur  est  dument  qua1ffi6  cdmme  locataire  d'une 

W,.      partiedu  lot  No.  lU  du  Cadastre,  la  seule  objection  sou-^ 
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lev6e  6tant  que  son  nom  n'apparait  pas  au  r61e  d'6valua 
tionl;,  '  „         \ 

'^^   -'^bonsidfirant  que  le  conseil  municipal  a'partaut  mal  d^i^S 
-«^6  en  refusant  d'inscnre  son  nom  sur  la  liste,  et  que  le    *'•*' 
requ6raut  est  bien  fond6  dans  son  appel  k  son  6gard  ; 

"  Atiendu  ^u'il  appert  en  preuve  que  le  nomm6  Tous- 
saint  Maill6  occupe  cpnjme  locataire  le  lot  No.  94  du  Ca- 
dastre, appartenant.4  AndrfeGuertin,  lequel  est  6valu6  h 
1900,  et  pour  lequel  il  paie  un  loyer  annuel  de  #48,  mais 
que  son  nom  n'est  pas  entre  au  r61e  d'6valuation  comme 
locataire  de  ce  bien-fonds  ;       - 

"  Cbnsid^rant  que  nonobstaint  cette  omission  il  a  la 
qualit6  d'6lecteuT^  que  le  conseil  municipal  a  mal*  jug6 
en  refusant  de  I'inscrire  sur"  la  liste,  et  que  le  requerant 
est  bien  fond6  duis  son  appel  a  son  6gard  ; 

"  Considfirant  qu'il  appert  en  preuve  que  le  nomm6 
Flavien  Lamoureux  est  le  locatjiire des  lots  Nos.  Itl  et  112 
'  du  Cadastre,  malgr6  que  son  norii  ne  soit  pas  enir6  sur  le 
role  d'6 valuation,  qu'il  paie  un  loyer  annuel  de  $60,  et  t 
que  la  valeur  r6elle  des  dits  lot6  exc^de  |600,  d'apres  le 
r61e  4^valuation,  et  que  sei^  d^ux  fils  Flavien  Lamoureux, 
fils,  et^mery  Lamoureux,  travaillent  avec  lui  sur  la  dite 
terre,  mais  ^as  depuis  un  an^puisqu'il  ne  I'a  lou6e  de 
Florimond  Lafontaine  que  le  20  septembre  1889  ; 

"  Qonsidfirant  partant  que  le  dit  Flavien  Lamoutj^est 
dument  qualifife  comme  felecteur,  mais  que  ses  i|^  fils 
ne  le  sont  pas,  que  le  conseil  muiiicipal  a  mal  jugfe'en  re- 
fusant d'inscrire  le  dit  Flavien  Lamoureux  sur  la  liste,  et 
qu'il  a  bien  jug6  en  refusant  d'inscrire  Emery  Lamou- 
reux et  en  retranchant  Flavien  Lamoureux,  fils,  et  que  le  " 
requ6rant  est  bien  foiid6  dans  ^ son  appel  quant  an  pre- 
mier, et  mal  fond6  quant  auj;  deux  antres  ; 

"  Attendu  qu'il  appert  par  la  production  de  son  titre, 
qtie  le  nomm6  Charles  Provosj;  est  le  proprifitaire  de  la 
moiti6  indivi8e4e8  lots  Nos.  648  et  649  du  Cadastre,  es-  ^ 
timfes  d'aprds  le  role  d'6valuation  k  |600,  mais  que  son 
nom  n'apparait  pas  aU  diirole  comme  tel  prppri§taire  ; 

"  Considfifant  que  pour  6tre  inscrit  sur  plainte  comme 
felecteur,  iV  n'est  pas  ngcessaire  que  le  nom  d'nn 


lata 

Jeani^otta 

,Corpomtion 
laroiaw 
loeil. 


,-.    ■ 


X  ^ 


260 


MONTBKAL  LAW  BBPOBTS. 


ir« 


JaMnotto 


;ir 


1^ 


h     » 


taife  8oit  entr6  sur  le  role  d'6valuation,  si  la  qualitt  de 
CorpoHttion   P'f  P"**»"«  est  6tablie  par  la  production  du  titre,  et  6i  la 
daUnfcroiiN  valeur  voulue  est  6tablie  par4e  rdle  • 

Uonsidfirant  partant  qije^ie  conseil  municipal  a  mal 
jug6  en  refusant  d'inscriil^sdli-  nom  sur/ la  liste,  et  que  le 
requ6rant  est  bien  fon^'ifans  son  Appel  A  son  6gard  ; 
,  "  Attendu  qu'il  appert|)ti  preuveque  les  nommfes  Hilar 

non  Blanchard,  Euclide  Blaiiehard,  et  Oflier  Blanchaid, 
demeurent  depuis*au-deU  d'uri'lan  avec  leur  p6re,  Marc 
Blanchard,  h  St-Bazile,  et  que  celui-ci  est  la  propri6taire 
du  lot  No.  2S1  du  Cadastre  de  la  paroissede  Belceil,  esti- 
m6  d'aprds  le  role  d'6valuation  k  |8,600  ; 

"  Consid6rant  qu'un  fils  de  propri6taire  pour  6tre  qua- 
lifi6  comme  6lecteur  doit  avoir  demeur6  depuis  un  an 
avec  sou  p6re  ou  iutre  ascendant  poss6dant  un  bien-fouds" 
suffisant  en  valeur  d'apr^s  le  role  d'estimation  pour  la 
^  qualification  fphcidre  des  dej^x,  mais  qu'il  n'est  pas  n6t3es- 
sair©  qu'ils  "rfisident  sur  le  bien-fonds,  ^ui  pent  m6me  6tre 

.     8itu6  dans  unemunicipalitfi  autre  que  celleouilsdemeu- 
;    'rent;  •     ^   .   ^       ,    :   v  .     ■         , 

"  Consid6?ant  que  les  dits  Hilarion^BlAnchaTd,  Euclide  " 

Blanchard  et  Omer  Blanchard,  ont  la* JM^  d'61ecteurs,  ! 
et  que  partant  le  conseil  municipal  'iSflBr  jug6  en  rfifu- 

sant  de  retrancher  leurs  noms  de  la  K^tVet  que  le  i-e^fiw 
'   ^     '  rant  est  mal  fond6  dans  son  appel  d^ieur  6gard  ;        ^ 
^:    "         "Attendu  qu'jl  a  6t6  constat6  que  le  nomm6  Elias 
Bernard  6tait  mineur  lor8«<l^  la  confection  de  la  liste,  de 
la  production  de  la  plainte  dtemandant  que  son  nom'fut 
inscrit,  et  de  I'examen  de  la  liste  par  le  conseil  municipal, 
et  qii'il  n'avait  pas  ainsi  la  quality  d'^lecteur  ;        1  -  ,  * 
"  Gonsiddrant  que  le  conseil  municipal  %  partant  mal 
jug6  en  rinscrivanft  sar  la  liste,  et  que  le  requ6rant  est    . 
bien  fond6  dans  son  appel  k  son  ^ard  ; 

"Attendu  qu'il  a  6t&  anssi  constatfe  que  le  nommS 
Nprbeit  Laporte,  fils,  6tait  mineur  lors  de  la  confection 
de  la  liste,  de  la  prodUcttpn  de  la  plainte  demandant  que* 
sotrnom  fAt  inscrit,  et  de  Texamen  de  la  liste  par  le  con- 
seil mnnicipid.  et  q^Te  lui  non  plus  n'avait^  pas  la»qnalit6  ' 
d'6lecteur;    ^^  ^'  r^ 


^I'^jfe-  jiL^afif*.! 


S^,fe^'LaL^-]^afeB&iriBji£:^*.kt  !i^' 


v|— gUPERIOB  OaWR%' 


261 


"  OonsWfirant  que  le  conseil  munibipal  a\  partant  mal 
j^  en  I'mscrivant  sur  la  liste,  et  que  le  r6qu6raiit  est 
bii^n  fond6  dans  son  appel  k  son  ^gard  ;  \ 

•\Attendu  qu'il  appert  en  prenve*  que  Praderit;  Gadbois 
fils,  k  un  fils  qui  se  nomme  Alcido,  mais  qui  est  ^nfirale- 
ment  €onnu  sous  le  nom  de  Pe^it  Prudent  Gadbois,  ou 
iProde^Gadbois,  petit-fils,  que  celui-ci  demeuite  depnis 
plus  d'uV  an  avec  son  p6re,  et  que  ce  p6re  esV<propri6tairJ\ 
d'une  partie  du  lot  No.  2  du  Cadastre,  6valu6^4'aprts  le 
Tdle  d'6valWion  k  |2,260,  sur  laquelle  le  dit  AlSde  Gad-  \ 
bois  travailtie  depuis  plus  d'nn  an  ;  \ 

"Oonsid6rant  que  le  dit  Alcide  Gadbois  a  la  qu^it6 
d'6lecteur,  et  <me  le  conseil  munic.ipal  au  litfu  de  retrSi- 
cher  son  nom  de  la  liste  parce  qu'il  y  6tait  entr6  sous  le^ 
nom  de  Prudent  Gadbois,  petit-fils,  aurait  dA  la  corriger 
en  y  substituant  ^e  nom  d'Alpide  Gadbois,  et  que  le  re- 
qu6rant  est  biejp  fokidi^  dans  son  appel  k  son  '6gard  ; 

"  Attendu  qu'il  ajjpert  en  preuve  que  le  nox^m6  Fran- 
cois Pepin  occupalt  Iqrs  de  la  confection  de  la  liste  une 
propri6t6  qu'il  avait  iou6e  de  Flavien  Brodeur,  k  raison 
d'un  loyer  annuel  de  I6I9,  laquelle  est  estim6e  d'apres  le 
r61e  d'6valuation  k  |1,000,  et  est  une  partie  du  lot  No.  64 
du  Cadastre,  et  qu'ill'oc^u^e  encore ;     \ 

"  Consid^rant  qu'il  a  la  qualit6  d'6l««cteur,  que  le  con- 
seil municipal  a  inal  ji|g6  en  le  retranchattt  de  la  liste,  et 
que  le  requ6rant  est  bien  fond6  dans  son  appel  k  soh 
6gard;  ^ 

"Attendu  que  le  requ6rant  ii'a  fait  aucune  preuve 
qtlant  k  la  qualification  de  Alfred  ^rard,  et  que  I'appel 
doit  dtrerenyoy^  &  son  dgard ;        \         .  ^v 

"Attendu  qu'il  a  6t6  constats  que  le  nomm6  Edmond  '^ 
Brais  oi-dessus  d6j|  mentionnfe  n'6tait  pas  le  locataire  de' 
la  maison  situ6e  i^r  le  lot  No.  41  du  Cadastre,  et  qu'il 
n'occupait  pas  cettfe  maison  lors  de  la  confection  et  de 
I'examen  de  la  liste,  et  ne  I'dbcnpe  pas  maintenant ; 

"  Consid6rant  qu'il  ue  pent  rdcli&mer  la  quality  d*61ec- 
teur  k  cause  de  cette  maison  qu'il  avait  autrefois  oc- 
cnpSe ;  'J 

"  Oonsidfeuit  que  le  conseil  municipal  a  partant  hi»n 
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J^nou.   •'"^f  ^°  retranchant  son  nom  de  la  listfe.  et  que  le  requ6- 

"•di'ffl'r  ««Jeton8  cette  partie  de  la  requfite  en  appel  qui  a 
rapport  aux  dits  Antoine  Gau^thier,  Edmond  Brais,  Joseph 
Nareau,  Flavien  Lamoureux,  fils,  Emery  Umoureux  HUa- 
rion  Blanchard,  Euclide  Blanchard,  Omer  Blanchird.  et 
Alfred  B6rard,  et  maintenons  la  dite  requ6te  en  appel 
pour  les  autres  personnes  y  mentionn6es,  et  en  conse- 
quence ordonnons  que  la  liste  des  felecteurs  pour  I'assem- 
bl6e  legislative  de  la  Province  de  Qu6bec,  de  la  munici- 
palit6  de  la  paroisse  de  Beloeil  soit  corrigee  en  en  retran. 
chant  les  noms  des  dits  Flavien  Guertin,  Jean-Baptiste 
Choquette,  Elias  Bernard  et  Norbert  Laporte,  fils,  et  en  y 
entrant  et  inscrivant  les  noms  des  dits  Etienne  V6ron- 
neau     Euclide    Lafleur,    Napol6on    Brodeur,    Toussaint 

Maill6,  Flavie  Lamoureux,  p6re,  Charles  Provost,  Alcide  ^^ 
Gadbois,  et  Fraufois  Pepin,  et  commandons  et  enjoignons     ' 
au  Secrfitaire-Tresorier  du  conseil  municipal  de  la  paroisse      "** 
de  Beloeil  et  au  Ittgistrateur  ^  la  division  d'Enregistre- 
ment  du  comt6  de  Vercheres,  de  corriger  respectivement  * 
le  double  de  la  dite  liste  des  61ecteur8  en  leur  possessiorf, 
conform6ment  au  pr&enfjugement,  aussitot  qu'une  copie 
.       authentique  letr  en  sera  signififie,  et  enfin  ordonnons  et 
d6cr6tons  que  chacune  des  parties  (requ6rant,  intim6e  et 
intervenant)  supportera  ses  frais."    . 

^emorrf  4* 'Sawcfte,  pour  le  requ6rant. 
'  I^vid,  Demers  ^  Oervais,  pont  Vinlim^e 
.  -■    L.  P.  Brodeur,  pofai  I'intervenant. 
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Ojuin  1890. 
Coram  Wurtele,  J. 
DDBOIS  V.  PERSILIER,  ot  PAQUET,  T.  S. 

CapiuLS— AffidavU—Signature  du  jural. 

■      •'     ?      -  -  ■-■.-, 

Jug*  :— Que  la  Cour  ne  peut  accorder  au  protonotaire  ou  A  aon  d^putd 
deyant  lequel  un  affidavit  devant  servir  A  Temanation  d'un  capias 
on  d'une  saisie-arrAt  avant  jugement  &t  asserment^,  et  qui  oublie  de 

signor  lejltnit,  la  permiasion  d'y  appoaer  sa  signature  aprte  r^mana- 
tion  et  la  signification  du  bref. 

Les  faits  paraissent  sa0isainment  daus  le  jagement  sni- 
vant : — 

*'La€our,vapre8  avoir  eutendn  le  demandenr  et  1«  d6 

fendear,  par  lean  avocats,  sur  la  motion  ou  requite  som- 

maire  du  demandeur  exposant  que  c'est  par  inadvertance 

que  le  ddput6-protonotaire  George  H.  Kemick,  apres  avoir 

assermentfi  le  demandeur,  an<§glig6  d'apposer  sa  signature 

k  la  deposition  sur  laqnelle  le  btef  de  cajms  et  le  bref  de 

saisie-arrSt  en  mains  tierces  avant  jugement  ont  6t6  6ma- 

nes,  et  demandant  qu'il  soit  permis  au  dit  d6put6  proto- 

liotaire  d'y  apposer  matntenuit  sa  signature,  et  avoir  d6- 

Iib6r6 ;  ' 

•♦  Consid6rant  que  les  brefs  de  capias  et  de  saisie-arrdt 

avant  jagement  ne  peuvent  6tre  obtenus  que  sur  la  pro- 

-  duction  d'une  deposition,  et  qu'une  deposition  n'existe 

^.^te'en  |iutant  que  le  document,  comportant  I'etre,  soit 

sign^  par  le  fonctionnaire  autorise  k  prendre  et  recevoir 

d^  depositions,  qui  a  adlninistre  le  serment  'wa.  deposftnt 

jii  qui  devait  prendre  et  recevoir  sa  d6podlioa ; 

"  Oonsiderant  que  la  permission  qui  serait  donn6  main- 
"tenant  au  depute-protonotaire  de  signer  la  deposition 
W  laquelle  les  brefs  de  capias  et  de  saisie-arrdt  en  cette 
cau|e  ont  ete  imaaies,  pourrait  porter  atteinte  a^x  droits 
existants  des  parties,  et  que  la  validity  de  la  procedure 
doitetiejugee  d'apres  les  faits  tels.  qu'ils  existaieiit  lors 
de  remanation  des  brefs,  de  Tarrestation  du  defendenr  et 
de  la  signification  de  la  sauie-an^t  en  mains  tierces ; 
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"  Considdrant  partant  qu'lj  n'y  a  pas  liou  d'aocordor  la 


DuboU  ... 

V.         permission  demands ; 
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"Ronvoio  la  dito  motion  pu  roqu^to  sommpire,  aveo.d6-      ' 
pons,  distraitH,  etc." 
Rofmltntx  8f  Fortin,  pour  Jo  demandear. 
Ouimel  Sf  Enumt,  pour  lo  dufendtmr. 
(J.  J.  B.) 


Coram  Wurtelk,  J. 


July  8,  1890. 


2. 


KIMBALL,  petitioner,  and  CITY  OF  MONTREAL, 

respondent. 

Municipal  powers— CUy  of  Montreal— Collection  of  tax— 
i>   Farming  out  system. 

UAd:—1.  The  electore  and  rate  payers  of  a  municipality.  Iiave  the  rigiit 
of  Itnowing,  from  the  books  and  records  of  the  corporation,  tlie 
amount  collected  from  each  tox  imposed  by  the  council,  and  the  de- 
tails  of  the  expenditure.  ^        \ 

The  salary  of  officers  appointed  by  the  council  of  the  city  of  Montreal 
must  be  fixed ;  and  be  either  a  stipulated  sum  for  a  given  period,  or 
a  stipulated  commission  or  percentage  on  collections. 
3.  The  farming  out  pf  a  tax  imposed  on  horsedealers,  whereby  the  farmer 
pays  the  council  a  stipulated  sum  for  a  given  pei||.  and  collects  Uie 
tax  for  his  own  benefit,  is  illegal ;  and  a  r»8olu~of  council  sanc- 
tioning such  an  arrangement  will  be  annulled. 

The  judginept  fully  explains  the  question  decided  :— . 

';The  Court,  after  having  heard  the  parties,  by  their 
counsel,  upon  the  merits  of  the  petition  in  this  cause, 
asking  for  the  annulment  of  «t  certain  resolution  passed 
by  the  council  of  the  city  of  Montreal  on  the  10th  March, 
1890,  appointing  one  Jean  Bte.  Roy  a  inarket  clerk  for 
six  months  to  expire  on  the  1st  September,  1890,  with 
the  power  and  privilege  of  collecting  for  his  own  benefit 
the  tax  imposed  on  horse-dealers  by  the  By-law  of  the 
city  No.  181  to  levy  a  tax  on  horse-dealers,  passed  on 
the  28rd  January,  1890,  on  condition  that  he  should  pay 
to  the  corporation  of  the  city  for  juch  privilege  the  sum 
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of  #800,  having  oxamiaed  th«  record/ and  havinir  de- 
liburatud ; 

"Considering  that  th»i  power  of  taxation  granted  to 
municipal  corporations  is  so  conferred  upon  th.-m  with 
the  object  of  enabling  thorn  to  raise  money  for  public 
purposes  and  for  the  proper  needs  of  the  municipal  go- 
vernment, and  that  the  exaction  of  money  from  citizens 
for  other  purposes  is  not  a  proper  exercise  of  the  pow^r 
entrusted  to  them  and  is  therefore  unauthorized  and 
illegal; 

"  Considering  that  while  a  municipal  council  hw  the 
control  of  the  public  moneys  of  its  corporation,  it  can 
provide  for  disbursing  them  only  for  publi«!  purposes; 
,  "  Considering  that  the  electors  and  rate  payers  of  a  mu- 
mcipality  have  the  right  of  knowing  from  the  books  and  ^ 
records  of  the  corporation  the  amount  collected  from  each 
tax  imposed  by  the  council  and  the  details  of  the  expen- 
diture, in  order  to  enable  them  to  judge  whether  the 
taxes  imposed  are  required  for  the  public  needs  and 
whether  the  expenditure  of  the  moneys  levied  and  col- 
lected has  been  proper  and  lawful , ,  ' 

"  Considering  that  while  the  council  of  the  city  of 
Montreal  has  the  right  under  the  charter  to  appoint  mu- 
nicipal officers  and  to  provide  for  their  salary  M  other 
compensation,  such  salary  or  compensation  mus^||fixed 
and  determined  an^e  either  a  given  sum  for  thJryear, 
the  month  or  the  day,  or  a  given  commission  or  per- 
centage on  collections,  and^must  be  shown  in  the  annual 
statement  of  the  accounts  of  the  corporation  for  the  infor- 
mation of  the  municipal  electors  and  rate-payers ; 

"  Considering  that  in  the  present  case  the  council  of 
the  city  of  Montreal  by  the  resolutioii  complained  of,  has 
not  allowed  to  the  said  Jean  Bte.  Roy  a  fixed  or  deter- 
mined  salary  or  compensation  for  his  services  as  market 
clerk,  but  has  in  reality  farmed  out  the  revenue  to  be 
derived  from  the  tax  imposed  on  horse-dealers  to  him  for 
a  period  of  six  months  for  a  sum  of  $800,  granting  to  him 
for  that  sum  the  privilege  of  coUectiAg  the  tax  for  his 
own  benefit ; 
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"Considering  thut  the  8ai4,  nmolation  is  illogal  and 
ultra  vire$ ;  a 

lo  Mwmm  it  grants  to  tho  said  Juan  Bte.  Roy,  in  liou 
of  a  Hx.'d  and  detcrminod  salary  or  lomponsation.  an 
iinknown  amount,  and  thut  hin  salary  or  compousa- 
tion  cannot  thoroloro  bo  shown  and  accounted  for  in 
the  at!counts  of  tho  corporation  ; 

2o.  Because  tho  said  Jean  Bto.  Itoy  is  not  bound  to 
occount  for  the  sums  which  may  be  exacted  and  collected 
by  him  for  his  own  bonelit,  and  thot  it  will  be  imiwssible 
to  ascertain  whether  tho  tax  imposed  on  horse-dealers  , 

exceeds  the  needs  of  the  municipal  treasury  ;    «       

80.  Because  while  tho  council  of  the  city  has  tho  right 
to  dispose  of  the  moneys  levied  and  collected  by  means 
of  the  tax  imposed  on  horse-dealers  for  the  public  pur- 
poses of  the  corporation,  it  has  no  right  to  farm  out  such 
tax  for  a  fixed  sum  for  the  benefit  of  the  farmer,  who 
ipight  receive  a  sum  far  Jnxoxcess  of  tho  value  of  his  ser- 
vices, which  would  be  diverted  from  the  legitimate  pur- 
pose?  for  which  taxation  is  a^thorizedTand  tho  action  of 
the  council  would  thus  noedlWly  increase  the  burden 
of  the  rate-payers  of  the  municipality,; 

'j Considering  that  the  petitioner  is  well  founded  in  his 
bottiplaint ; 

"l^eeing  section  144  of  the  charter  of  Ihe  city  of  Mon- 
treal, 52  Vict/,  chapter  79 ;  /  -  ,      . 

"Doth  declare  the  said  resolution  of  the  council  ofthe 
city  of  Montreal,  passed  on  the  10th  dayf  of  March,  1890, 
to  be  illegal  and  ultra  vires  and  of  na,  effect,  and  doth    • 
annul  and  avoid -the  same,  with  costs  ai^ainst  the  respon- 
'  dent,  of  which  distraction  is  granted,  eic." 
Macmaster  Sc  McGib^n,  ior  lietitione^r. 
Rouer  Roy,  Q.  C,  foi;  resjiondent. 

(j.  K.) 
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aUILLEMETTK  v.  LA  COlIIt  l)K  MAOISTUAT  POUR  . 
LA  CITfe  DK  MONTUfcAL  rr  AL. 

Caur  de  Ma^lrat  /murla  cUi  tte  MtmlretU—Juridictwn— 
AdioH  ht/pothimire.  * 

JuoA :— Qu«  Itt  <  our  de  »[«giiitrMt  pour  l«  ciW  de  Montr^Hl  *  jnridiction 
(Unit  U)utuH  km  iHiiintuiten,  juai|ii'i  Mtncurrcnoe  «l«  $60,  |M)ur  cotl»». 
tioiis  jKiiir  lu  «iiiHtnii;tion  et  lu  rt)[)«ralioii  (iea  (H(li*<«it,  prtwbyUtres  et 
cimeticreri,  ui6ine  danii  Im  auUona  liypotii^'cainw.  > 

LojJsoptembro  1880,  los  Syndics  do  la  poroisso  do  8t- 
Vincont-do-Paul  do  Montr^l  priront  uno  action  hypoth6- 
cairo  contro  Thomas  Guillomette,  le  domandour  en  cetle 
cause,  dovant  la  Oour  do  Magistrat  de  la  cit6  de  Montreal, 
on  recouvroment  de  188.62  pour  ttfxes  impos^es  pour  la 
construotion  d'une  6glise  dans  la  dite  paroisse. 

Lo  d6fendenr  Ouillemette  opposa  k  Taction  une  excep- 
tion d6clinatoire  all^guant  que  l&courtell^queconstitn6o 
n'avait  juridiction  que  ^s  les  causes  perspnnelles  et 
mobilieres,  mais  ne  pouvait  adjuger  dans  uno  aj%n  hy- 
poth^caire,  parce  que  cette  action  6tait  appelable  de  sa 

^  11  a  M  ddcm  danjj|B  cauaefrde  Bodirr  v.  Hibert,  en  rtviaion,  (1871) 
16  L.  C.  J.  41,  et  claoMnfrv.  CoU,  «,Q.  L.  B.  322  (1877),  qae  dana  le| 
actiona  liypoth^cairei^||^nr  Kup^rieure  aedle  avail  juridiction.    MaiH 
depuia  la  CV)ur  de  Revision  i  Qu^bei;,  dans  la  cause  de  Lei^  CmmiMairei 
d'EcoU  de  SiUery  v.  Gingnu  et  al.,  6  Q.  L.  K  365  (1880),  a  maintenu  la 
juridiction  de  la  Cour  de  Circuit  dans  lea  avtion«  hypothtoiirea  pour  per- 
^^ception  de  taxes  d'icolea.   Pluaieors  jngemente  en  dtelaration  d'hypothd- 
qucn,  dans  dee  cauaea  oonteat^  sur  d'autres  points,  ont  aussi  (AA  rendua : 
Paimque  de  8t-Pa^  v.  LatmietU,  9  R.  L.  642 ;  Syndict  de  Sle-Cmlgonde  v. 
^brte,  10 1«g.  Neva,  20.    Le  principe  a  aussi  kt6  maintenu  par  la  Cour 
d'Appel  dans  1«  cause  de  Dwm$  v.  Oagnon,  4  mars  1875 :  "  Held,  that  the 
Circuit  Court  baa  jurisdiction  in  real  actiona  where  the  subject  in  litlga^ 
tion  dnea  not  appear  to  be  of  greater  value  than  $200."  Ramsay;  w.  Jurl- 
diction.     U  11  juin  1890,  dana  la  cause  des  Syndiee  de  ta  paroitte  de^JSte- 
Cmfgonde  v.  Fbtie,  I'Honorable  Juge  TeUier  a  d^d6  la  mdme  question  " 
dans  une  action  hypothficaire,  en  ikvenr  de  la  jnridiction  de  la  Cour  de  ~ 
Cifcuit,  i  Montr^i 
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u.nu«Mu   "•*'"'"•  r'*»»*  '»"  '"^  jundirtiou  <Io  k  Cour  8n,.^,ri«ui« 
qui.iMmlu  |M,uvttU  .MljuKor  «ur  K.«  ^aionn  hy,K,thfc«ir«« 
"t  MV  h,  ck-bwaomout  tU  lu  v.<nto  «!,.«  ii»moubh«.     Oolto- 
uicjptipn  dfii^Mimtoirn  fut  r«l,voy6„  ,,ur  In  (!„uf  do  Mairi,. 
trut,  lo  IH  otjtohro  IHHI),  (Chamim^iiu.  M)  . 

I*.  JIO  odolm,  lH8JMe  d«fuiul«ur(lulll,.,ma(.,  nrit  un 
m,l  CO  ,m.hil,ili<3n  .Wr„  la  dil.  y^»nr  d.  Muffjnlftot 
^•H  dil«  Hy,„l,cH  do  la  Wrom»   do  JflVincrnt-do'l'ttuI   de 
Montrnil,  dani.  h.,u«l  >ii  «1|„^,^,.  |/,  ^^„,„„  ^^j^^,,^       . 

cidio  do  HO.,  oxcopkiou  afiolhrutoiro.  ot  oo.,.l«t  A  ,  o.,uu„ 
brol  do  prohiLitioi,  uhnolu  Hoit  adroHH6  A  b  dito  Cour  Jo 
MaKiHiml  lui  ..njoignant  do  «.U8poiidr«  tout  pro«>6do  dant 
hi  dilo  cauHo  ot  do  transmottro  toun  Jos  piicos  ot  docu- 
piontH  du  do8«ior  A  lu  Cour  Sup6riouro,  et  A  cc  quo  le. 
cl6lond«ur8  los^ditn  syndka.  «oi«nt  a«aign6«  pour  voir  d6.  " 
olaror  1«  dit  brol  do  prtihil)ition  absbln         ^       " 

Los  ditH  i^yndios  otla  dito  Cour.do  Magistrat  plaidiro.U    " 
quo  ladite  Cour  do  Magistrat  avyt  .juridictioii  ot  pouvait 
juger  toutea  los  actioua  juaqu'A  |60,   m6rao  los  action 
nypotne<;aires.        •        »  .    .  -- 

La  Cour  casaa  le  brof  de  projiibition  ot  maintint  la  iuri- 
diction  de  la  Cofar  de  Magistra^t.  par  li.  jugemont  auivaut : 
"La  Cour,  etc V^^  *    * 

^   "Con8id6rantqutJ.ledemandeu'Jd6tentourd'un  certain   • 

immoublo  8itu6  dans  los  limitos  do  1a  paroisae  de  St- 

Vincent-de-Paul  do  la  cit6  de   Moiitreal,  et   oomme  tol 

affoct6  au  paiement  de  cotiaati^na  pour  la  construction 

d  uno  6gl,8e  catholique  dans  la  dite  paroisse.  ayant-6te 

^tirsuivi  hypoth6caireraent  pour  le   recouvrement  des 

dites  cotisations  devant  la  dite  Cour  do  Magistrat  ot  y 

ayant,plaid6  sane  succes  le  d6clinatoire,  a  ob^nu  uh  brof 

de  prohibition  adre8s6  A  la  dite  Cour  de  Magistrat,  Kref 

qu  il  veut  faire  dfclarer  absolu  afin  d'emj^chor  la  dite 

Cour  de  prendre  ult6riei,rement  connaiasance  de  la  dite 

cause;  ,  *^  ._ 

"  Considferant  que  par  une  disposition  spficiale  de  la  loi 
a  diteCour  ajuridiction  pour  connaitre  du  recouvrement 
\m  dites  cotisations,  ot  que^^^tamment  jusqu'A  concut-       ^ 
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xmm  de  |60  commtr  ilada  I'l^tp^xi  Mr  la  c««iiitltntioii  do 

U.dlU-  ()our  U  juridiction  n«  |KJut  6tr«  inino  oa'douto; 

,  "  ConMiJlfimnl  quu  \v  fiut  quo  !«!■  ditua  ^cotiiatioiis  por- 

.  tont  hyiwlhdquo  m»  ch«iiff«  piw  ia  jnridicliou  dua  tribu- 

$  iiaux  dnvuiit  hwqm-lii  i,IK.'8  jmuvmit  6tr«  r6.  lainetja ;  que 

<i'oBl  la  colidatioit  qui  cut  1«  Hujwt  priiu^ipal  d«  cotto  jurj" 

I  r       dictiou,  rhyjKithiqut!  u'oit  qUo  raccoaaoiwdo  cotto  iuri- 

1^  •  dlftiou  :^       „■  ,        ^  ' 

.    "Cousid^'runtuii  ifbiiiK-quuiujo  qa«  la  ditp  €our  a  juri- 
dictioji  iMiur   «:o»iiailr«  do  U  dito  action  hyiwth^Jaire, 
<luo  o'oBt  ttvoo  raiaon  quo-  roxeoptiou  d(icliiiatoiro  pfaiddu 
l)ar  lo  <l*nif»iid«nr  actu»l 'dovaot  la  dito  Cour  a  6t6  ron-  ■ 
voyC'o,  ot  qdo  partant  jo  l[)ref  do  prohibition  no  jHiut  «trg§ 
maintonu,  uaaao,  annulo  ot  mot  <^  n^nt  lo  dit  brof  do  pro- 
hibition,  ot  ronvolo  lo  deinandeur  doa  coucluaiona  do  aa 
rw|u6to  libollC'o  avoo  dfipona,  distraita  en  favour  do  Mtre. 
A.  Ottimotr  procurour  dt-a  dfcfondeftra,  aaua  fraia  aur  la 
ddl'onao  de  la  Cour  do  MagiatVat,  vu'qu'aucun  plafdoyor 
n'aurait  dft  dtre  produit  do  la  part  do  la  dito  Cour." 

Jwlalt  Sf  Branduiud,  a\ocat8  du  dymandour. 

Outmet  4* -^''M^t'i^^catB  doa  d^fe'ndenra. ..     .     ^ 
<     (j.  J.  B.)    •  "  ■ 
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Coram  BkhkNatit!tt,  J. 


BURY  V.  G^AGNON,  et  Delle  LABELLE,  oppoaant. 
Vente—Meubles—LivraiMm—IUm^ri—En  bloc. 

,  Juo4  J— la  Que  U  vente  de  menbles  r^lle  et  do  bonne  foi,  par  un  ven- 
^  dear  solvable,  pent  w  falre  et  fitre  parfaite,  sans  livraison,  ni  d«place- 
ment  dea  meabiea,  maia  par  le  seal  coiuentomont  den  parties,  m^e 
dans  le^pas  oA  le  vendeur  se  reserve  an  droit  de  r«m«i« ; 
2a  Que  lorsque  I'acte  menUonne  la  vente  "de  tons  les  meables  gamis- 
sant  mon  hdtel,  comprenant,  etc.,"  la  vente  n'est  pas  en  bloc,  et  ne 
comprtod  que  les  objets  d6taill6a  A  I'aotet  ■_ 

.%  1^  Le  demandeur  ay  ant  obtenu  jng^ment  contre  le.d6fen- 
0  deur  pouy  |129,  prit,  le  28  fSvrier  1884,  une  exficution  <fe 
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bonis  en  vertu  de  laquelle  il  fit  sajsir  .certains  biens  meu- 
bles  trouv68  en  la  possession  du  dAfendenr. 

L'opposante  tit  A  cette  saisie,  ijne  ppi^sition  afin  de 
distraire,  all6guant  qn'ello  6tait  la  skile, -^nique  et  v6ri- 
table  proprietaire  des^ffets  saisis,  celle  du  dfifendeur  n'e^ 
tant  qu'a  titre  precaire,  qu'olle  avait  acquis  la  propri6t6 
de  ces  meubles  par  acte  autheUtique  du  d6fendeur  le  11 
septembre  1889,  devant  Maitre  A.  Beauvais,  N.P,'  pour" 
bonne  et  valable  consideration.  _  -      ' 

Le  dem^ndeur  contesta  cette  opposition  allegu&nt  la 
fraude,  la  simulation  et  la  mauvaise  loi ;  que  la  dite  vente 
n'aVaitete  enregistree  que  le  5  mars  1890;  que  Toppo- 
santo  n'avait  jamais  eu  la  possession  des  dits  meubles 
qui  n'avaient  jwnais  6t6d6plac68  et6taient  toujours  rest^J 
en  la  possession  du  d^fendeur;  que  l'opposante  n'avait 
donue  pour  ettx  aucune  consid6ration  ;  que  la  dite  vente 
6tlttt  a  r6m6r6  et  n'6tait  qu'une  simple  gafantie  ou  «rage 
qui  n'avait  aucun  eflFet  I6gal  par  dfifaut  de  livraison. 

Lareponse  de  l'opposante  fut  qu'en  loi  la  delivrance" 
n'etait^essentielle  au  contrat  de  vente  ;  que  la  vente  avait 
ete  faite  en^l)Joc,  de  bonne^foi  et  pour  bonne  considera- 
tion dument  pay6e. 

L'opposition  a  6t6  maintenue  par  le  jugement  suivant  • 

"LaCour,  etc ^       , 

.  "  Considerant  que  l'opposante,  par  sa  dite  opposition 
reclame  la  propri6t6  des  biens  meubles  saisisfren  cette 
cause  8ur  le  defendeur  pour  les  avoir  achet^  de  ce  der- 
nier .par  acte  passe  le  11  septembre  1889  d6vant  Maitre 
Beauvais,  notaire,  et  prbduit  k  I'appui  de  la  dite  opposition ; 
"  Considerant  que  le  de.mandeur  par  sa  contestation  de 
cette  opposition,  allegue  que  cetactea6t6  fait  entre  le 
defendeur  ell'opposante  efa  fraude  des  cr6anciers  du  de- 
fendeur, sans  consideration  g&rienfte  et  vraie  et  dans  le 
seulbut  de  mettre  les  dits  biens  «  I'abri  des  cr6anciers 
du46fendeur;  que  le  dit  acte  a'est  toutefois  qu'un  iicte 
de  garantie  d6guis6  sous  fom»  de  vente  «t  n'a  pu  con- 
fers^ k  I'dpposante  les  drt^ts  de  propri6^dans  les  d^ 
meubles'qui  sont  ionjours  \eBp8  en  la  possession  du  d6-^ 
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"QonsiiKrant  que  le  dit  acte  ile  vente  est  pour  #200 
avec  drbit  de  r6m6r6  pendant  un  an,  en  par  le  d6fendeur 
remboursant  les  dites  $200  atec  int^rdt  ^  I'opposante  dans 
ce  d61ai ; 

"Considfirant  que  la  dite  vente  a  6t6  r6elleiient  faito 
pouTladite  somme  r6ellement  pay6e  et  6tant  Ja  valeur 
^  approximative  des  dits  meublos;  qu'il  n'est  pas  prouv6 
quele  d6fendeur  6tait  aWen  dficonfiture^t Incapable 
do  payer  sesdettes  avec  les  m^ublesqui  lui  restaient  dans 
son  domicile  et  son  hotel; 

"  Considfirant^que  sous  iWre  de  notre  Qode  Civil  la 
vente^de  meubf^  faite  doSSine  foi  et  sans  fraude  est 
parfaite  entre  les  parties  a  iWe  et  m<Vme  vis-^-vis  les 
tiers  sans  qu'il  soit  l^esoin  de  liyraison  r6elle  et  actuelle  ; 
Considferant  que  le  dit  acte  a  eu  pour  effet  de  trans- 
16rer^  lopposan^e  le  droit  de  propri6t6  dans  les  dits  m'eu- 
bles  des  1  instant  de  sa  passation.  malgr6  la  clause  de 
rem^rfej  expnm/ie.  attendu  que  la  clause  de  r6m6r6  n'a 
pas  1  effet  de  suspendre  la  vente,  mais  seulement  dedonner 
ouverture  a  sa  resolution  de  la  part  du  vendeur  au  cas  de 
remboursenient  du  prix  dans  le  temps  present  • 

"  Consid6rant  que  la  dite  vente  n'est  pas  une  vente  en 
bloc  de  tons  les  meubles  et  effets  gamissant  alors  la 
chambre  de  la  bar  du  d6fendeur.  mais  est  faite  d'objets 
distmcts  et  dfitaill^s  dans  I'acte  ; 

"Oonsidfirant  que  de  tons  les'effets  saisis  sur  le  d6fen- 
deur  et  d6taill6s  au  proces-verbal  de  saisie,  les  seuls  qui 
correspondent  et  qui  sont  identifies  par  la  preuve  avec 

» n     t^^t  *'','^'*  ^*^  ^^ ^""*«  «°"*  ^«.«  ««i^a>»t«. «avoir, 
One  black  walnut  and  ash  bar  counter  set"  (descriptum 

"Maintient  la  dite  opposition  quant  ^  ces  effets  seule- 
ment  et  a  renvoie  quant  aux  autres  effets  saisis,  avec  d6- 
pens  de  la  dite  saisie  contre  le  d6fendeur.  et  condamne 
lopposaute  etJe  demandeurcontefant  k  payer  chacun 
ses  frais  sur  la  dite  opposition  et  la^^testation  d'icelle." 
^troughs  Sc  Burroughs,  avocats  du  demandeur. 
Joim^Mmp J^  DomtLyjx!^^     I'oppoHattter 
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Coram  Tasohereau,  J. 

BEJAUDOIN  ET  AL.  V.  DESMAR 
Julicatum  solvi—SociiU  commert 

Juo*  :-Qu'une  ijocKiW  commerciale,  faisant  dea'affaireslA  Monfcrfal,  dont 
Jin  membre  est  absent  du  Canada,  et  n'y  a  pas  he  domicile,  pent 
ponrauivre  sans  Hn  tenii  de  fournlr  an  cautlonnemiBnt  ponr  les  frais. 

•  Les  demandeurs,  au  bref  de  sommationl  spnt  dScrits 

comma  suit :  -  Edmond  Beaudoin.  entreprenetir,  du  mdme 
lieu,  et  Alphonse  Picard,  menuisier,  ci-de^tjJht  de  Mont- 
"  rtal  et  actuellement  dans  I'fitat  du  Massachusetts,  I'un 
•'  des  Etats-Uuis  d'Am6rique,  faisant  tous  deui  des  affaires 
'  en  la  dite  cite  de  Montr6al  comme  entrepreileurs  mentii- 
"  siers  son?  les  nom  et  raison  de  "  Beaudoin  &  Picard." 

Le  dfifendeur  fit  motion  que  vu  qu'il  parailsait  d  la  face 
m6me  du  bref  que  I'un  des  demandeurs  6taii/et  demeilrait 
aui  Etats-Unis,  il  m,  teniae  donner  caution,  judicauZ 
solvt,  et  que  le  d6fendeur  ne  fiit  pas  tenu  ^te  plaider  tant 
que  tel  "cautionnement  n'aurait  pas  6t6  fouini. 

Les  demandeurs  en  r6ponse  a  cette  motion  produisireat" 
des  certificafs  d^^  bureau  d'enregistremeiit  et  du  bureku 
des  tutelles  montrtmt  que  les  demandeurs  6taient  en  so- 
ci6t6  et  faisaient/des  affaires  a  Montreal,  tel  que  d6crit 
dansr  le  bref  de  sommation. 

Le  d6fendeur  de  sop  c6t6  produisit  des  affidavits  etablis- 
sant  qu'avant  de  quitter  le  Canada,  Picard,  le  demandeUr 
absent,  avait  d6clar6  que  la  soci6t6  etait  dissouteet  qu'elle 
ne  faisait  plus  d'affaires  a  Montr6al. 
Lp  jugement  suivant  renvoya  la  motion  en  ces  termos  : 
"  L^  Cour,  parties  ouies  sur  la  motion  du  d6fendeur 
pour  cautionnement  de  friMs  de  la  part  du  demandeur 
Alphonse  Picard ;  apres  avoir  pris  communication  des 
.  certificats  d'enregistrement  de  la  dficlaration  de  la  soci^t^ 
"  Beaudoin  &  Picard,"  compos6e  des  deinandeurs  ; 
"  Relivoie  la  dite  motion  avec  dfipens,  distraits,  etc." 
L.  A.  Lefdnve,  avocat  du  demandeur.  ^ 
F.  L.  Sarrasin,  avocat  dn  H6fnw«^fiT^r 


(J.  J.  B.) 
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'  Coram  Taschebeau,  J. 

LACHANCe  V.  GAIJTHIER. 

Caims—Affi^lavU^&iiffisanvedeaalUgutions. 

J„f,6  •-'■^"''j  n'««t  pas  necesaaifB  .lans  un  affidavit  pour  cnpia,  alWcnant 
cjnol«,l^fen.leur8ecachait,recelaltetavait,«celi;^«bierian^^^^^^^^^ 
^o  (Voider  «.«  cr^^nciers.  d'indiqner  la  manuVe  dont  lo  domandeu 
a  4_«5  inform.,  .♦es  faito  de  «cel,  ni  de  donner  les  noms  des  personnL 

mandpur  de  le  faire  dana  I'aHidavit  pour  I'epanation  d'un  caZ, 
pour  cause  de  depart  frauduleuxde  la  province  duCanLa.         ^ 

Le  demandeur,  dans  son  affidavit  du  22  f^vrier  1890 
jure  que  le  d6fendeur  lui  doit  «140  pour  salaire,  depuiV 
le  29  uovembre  1889  ;  que  le  d6fendeur  lui  a  souvent  pro- 
m.8  de  le  payer  et  le  remettait  de  jour  en  jour ;  que  le 
d^fendeur  se  cachait,  qu'il  avait  receU  et  recelait  ses 
bieus,  dettes,  cr^ance^  et  elFets  dans  le  but  de  frauder  ses 
crea^clers  en  g6n6ral.<le  deposant  en  particulier  ;  que 
le  d^sant  croyait  vraiment  que  sans  le  ben6fice  dVn 
bref  de  capias,  il  perdrait  sa  cr6ance  et  souffrirait  des  dem- 
magcs.  'f  ^ 

Le  20  mars  1890,  le  defendeur^fit  une  requ6te  pour 
casser  le  «i^V«  et  6tre  Iib6r6  dan«  laquelle.  apres  avoir  „i^ 
toutes  les  allegations  de  I'affida^it  et  de  la  declaration  il 

" dlTl'*.''-^  7'  ^\  affldavit^lndique  pas  la  maniire 
dont  le  dit  demaudeur  a  6t6  inform6  des  faits  all6gues  • 

^  que  le  dit  affidavit  ne  donne  pas  les  noms  des  personnes 
qui  auraierit  donn6  la  susdite  information  ;  que  le  dit 
affidavit  ne  comporte  pas  que  le^it  demandeur  ait  ete 
inform^  dune  maniere  croyable  et  par  des  personnes 
dignes  de  foi  de  la  verit6  des  faits  qu'il  allfegue  " 
Apres  enqufite  sur  la  requfite,  la  Cour  Superieure  a 

mamtenu  le  capias  par  le  jugement  qm  suit  :— 
"La  Cour,  etc '^ 

"Considfirant  que  r^ffidavit  du. demandeur  sur  lequel 
Ift  dit  fflvw/«  a  ^»t6  4mi^i||^uffiBmit  et  regulier  anx  termes  • 
de  I'article  798  du  C^i^e  ProcMure  Civile ;  ' 
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"  Oonsid^rant  que  le  dit  d^fendenr  n'a  pais  di§montT6  la 
fau&8et6  des  allegations  drt  dit  affida\?it,  mais  qti'au  con- 
traire  la  preuve  fait  voir  qu'au  moment  ou  le  dit  ca^  a 
6t6  6mi8,  le  dit  d6fendear  venait  de  receler  et  recelait  en- 
core ses  biens  et  effets  dans  le  but  de  frauder  ses  crean- 
ciers  en  g6n6ral  et  le  demandeur  en  particnlier ; 

"  Rejette  la  dite  requite  avec  d^pens  contre  le  dit  d6- 
fondcur,  distraits,  etc."  '  f 

Loranger,  Beaudin  Sr  CurtUnal,  avocats  du  demandeur. 

O.  Mireault,  avocat  du  d6fendeur,  .  :1  ^^_ 

.   "(J.-J.  B.)  ..  j    :        -  *    .  \        ''r    ■  ■■ 


■■..,'■  lOmai  tgftO. 

'        Coram[  &1LL,  J. 
\  DESJARDINS  ET  AL.  V.  DAGENils. 

Subntitulion—Vente—Remploi— Eviction— CraMe  de  trouble. 

JuGfe:— lo.  Que  Tachetpur  d'un  immeuble  mijet  A  une  substitntion,  mais 
dont  le  grev6  a,  par  I'acte  errant  la  subatitation,  lb  droit  de  vpndre 
en  faisant  le  remploi  da  prix  de  vente  pour  lea  finsdela  substitution, 
a  droit  de  retenir  le'prix  de  vente  jnsqu'A  ce  que  le  vendenr  ae  soit 
ronform^  anx  conditions  de  I'acte  en  faisant  le  remploi. 

2a  Qn'il  ne  sufiit  'pas  qu'il  dt&blisse  avoir  acliet^  nne  autre  propri^t^, 

laquelle  il  eittehd  payer  avec  I'argent  provenant  des  biens  snbatitn^, 

;    il  faut  de  pins  qu'il  fasse  les  d^larations  n^essaires  pour  que  les 

titres  anx  nonvelles  propri^t^  ainsi  achet^es  constituent  nn  remplei 

en  favour  des  appel^  k  la  substitution. 

3a  Que  la  dite  substitntion  avec  faculty  de  vente  aux  conditions  de  rem- 
ploi constituent  pour  I'achetenr  un  juste  snjet  de  crainle  d'^viction 
ou  de  trouble  pour  I'avenir. 

Par  donation  nntrevifs  du  It  Janvier  ISST,  Dame 
Rachel  Gadieux  -donna  aux  demandeurs  certains  biens 
immeubles  dont  ceux-ci  devaieut  jouir  leur  vie  durant 
et  rondre  k  leur  mort  k  leurs  enfants.  Par  cet  acte  la  do- 
natrice  permettait  aux  donateurs,  grey^s  de  substitution, 
de  vendre  les  biens  substitu^s  pourvu  qu'ils  iissent  le 
reinploi  du  produit  de  ces  rentes  en  favour  de  leurs  en* 
fants,  appeles  de  la  substitution.  '  r 

'  Confirm^  en  rgviakm,  Mafliien,  Davidann,  P«ffnnalo.  J.T..  30  i.i<ni«9ft 
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Le  30  mars  1889,  les  demandear^  vendirent  an  d6feu- 
deur  ces  propri6t68  pour  |12,500,  dont  $3,900  comptant, 
11,100  ^^emaude,  et  la  balance  $7,r)00  A  trois  mois  d'avis. 
mais  pas  plus  do  $3,000  k  la  fods. 

L'action  est  pour  un  paiement  de  |3,000  ave^  iut6r£t, 
aprds  un  avis  de  trois  mois.  Lq  d6ji|udeur  ptaida  la  con- 
dition ci-dessus,  savoir,  I'obligation  de  la  part  des  deman- 
deurs  de  faire  le  remploi  du  prix  de  vente  et  allegue  que 
cette  condition  constitue  pour  lui  unc  cause  de  trouble  et 
d'6viction,  et  qu'il  ne  pent  6tre  forc6  de  payer  son  prix  de 
vente  taut  que  ses  vendeurs  q6  se  seront  pas  conform^  tk 
la  condition  de  remploi  imposee  par  I'acte  de  donation 
du  17  Janvier  1887;  q^u'avaut  Taction,  il  avait  fait  des 
offres  notaries  de  payer  ces  $3,000,  pourvu  quQ  les  dc- 
mandeurs  se  soumissent.  a  la  dite  condition  de  remploi, 
"cequUls  out  refuse. 

Les  demandeurs  r^pondirent  sp^cialement  au  d6fen- 
deur  leur  niant  le  droit  de  retenir  aucune  partie  du  prix 
de  vente  pour  les  causes  susdites,  all6guant  qU^avant 
d'acheter  le  d6fendeur  avait  vu  et  examine  les  titres  des 
demaudeurs,  en  avait  6t6  satisfait  et  les  avait  accepts 
sans  rtelamer  aucune  garantie ;  mais  que  neanmoins, 
quoiqn'ils  n'y  fusseut  pas  tenus,  les  demandeurs  avaient 
ach'ete  des  propri6t6s  qu'ils  voulaient  payer  avec  le  prix 
de  vente  l-eclame,  et  que  le  dSfendeur  conuaissait  ces  faits. 

Le  jugement  suivant  ^gijiintient  la  defense  A  Taction  : — 

"LaCour,  etc } 

"  Attendu  que  les  demandeurs  r^clament  $3,112.50  dont 
|3,000  en  capital,  et  $112  pour  int6r6ts  que  le  d6fendeu 
leur  devait  en  vertu  d'uu  acte  de  vente  passS  devant 
Htre.  A.  E.  Leonard,  notaire,  le  30  mars  1889,  de  certains 
immeubles  y  decrits  pour  le  prix  de  $12,500,  dont  $3,900 
furent  payes  comptant,  $1,100  stipulSes  payables  JL  de- 
mande  le  furent  depuis,  et  $7,500  sout  stipul6es  payables 
dans  deux  ans  du  jour  de  la  vente,  avec  int6r6t  a  cinq^ 
par  cent  payable  tmnuellement,  avec  facultS  anx  vendeurs 
"^  r6clamer  plus  toVje  capital  des  dits  $7,500  par  verse- 
mdnts  de  pas  moins  de  $1,000  ni  plus  de  $3,000,  en  par, 
eBX_4onaaPt  avig  an  d6lendenr  4  cat  effettroig^-moia  dV 
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vance,  ce  qu'ils  out  fait  pour  le  mpntant  prtseutement 
reciam6';  .  ;  .  -^c-.  : 

"  Attendu  que  le  d6fendour  plaide  que  les  demandeurs 
ne  peuvent  lui  r6clamer  d'int&r6t  sur  les  |8,00Q  avaut 
I'expiration  d'pue  anne^;  de  la  date  4u  dit  contrat  et  que 
quant  aui  $8,000  radmes,  il  les  a  oflertes  aux  demaiideura 
avant  Taction  d  condition  que  les  demandeurs  se  confoV 
massent  k  I'obligation  de  remploi  que  comporte  leur  titre 
aux  immeubles  vendus,  ce  que  les  demandeurs  n'ont  pas 
faits,  H  que  leur  action  doit  6tre  renvoyde  quant  k  pre- 
sent  ot  tant  quo  le  dit  remploi  ne  sera  pas /ait ; 

"  Oou8id6rant  que  par  abte  de  donation  entrevifs  con- 
senti  par  Dame  RacHel  Cadieux  en  faveur  des  deman- 
deurs, dovant  Mtre.  J.  E.  O,  Labadie,  notaire,  le  dix-sept 
Janvier  ISSYr  la  >propri6t6  des  immeubles  vendus  paries 
Jemandours  au  d^fendeur  par  I'acte  su«cit6  a  et6  donn6 
aux  enfants  nes  et  a  naitre  des  demandeurs  de  leur  pre- 
sent mariage  etPusufruit  aux  demandeurs  dans  leur  vie 
durant,  avec  facult6  aux  dits  demandeurs  de  pouvoir 
vendre  les  dits  imn^eubles  pourvu  qu'ils  appliquaasent 
de  suite  le  prix  de  vente  en  ach%t  d'autres  propri6t6s 
itoncidres  situfies  en  la  cit6  de  Monti^al ; 

"  Consid6rant  que  la  dite  donation  comporte  substitu- 
tion et  que  sans  la  clause  les  autorisant  i  vendre  les  dits 
biens  les  demandeurs  n'auraient  pas  pu  le  faire,  mais 
que  cette  faciilte  de  vendre  pe  leur  6tant  donii6e  qu'a 
condition  de  remploi  le  dfifendeur  a  mainteniint  droit 
d'exiger  que  les  demandeurs  lui  prouvent  qu'ils  ont  faits 
le  dit  remploi  afin  qu'il  ne  soit  pas  troubl6  et  6vinc6  plus 
tard  des  dites  propri6t6s  faute  par  les  demandeurs  d'avoir 
fait  le  dit  remploi ; 

"  Consid6rant  qu'4  tout  6venement  la  dite  substitution  * 
et  la  dite  facultfi  de  vente  avec  condition  de  remploi  con- 
stituent pour  le  d6fendeur  un  juste  sujet  de  qyainte  d'6vic- 
tion  oil  de  tWble  pour  I'avenir  t^nt  que  le  dit  remploi 
ne  sera  pas  fait ;  ,    j\ 

"  Oo^sid^rant  que  les  demandeur^  r^pondent  yainement 
qu'ils  ont  appliqu68  les  deniers  d^ti  touchfis  du  prix  de 
la  vente  faite  an  dfefendenr,  finmme  ila 
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r6clam68  pr^sentement  an  paiement  da  prix  de  propri^t^s 
foncidres  qu'ile  ont  de  fait  achctfies  en  la  cit6  de  Montreal,'*  »"J;"«»»» 
car  ils  ont  omis  de  faire  les  declarations  n^cessaires  pour 
que  leurs  titres  aux  propri6tt*B  ainsi  achetfces  conatituent 
nn  remploi  en  faveur  de  leurs  enl'ants ; 

, "  Consid^rant  en  consequence  que  le  d6fendeur  ne  peut 
6tre  tenu  de  payer  le  capital  de  son  prix  d'achat  tant  quo 
les  demandeuTs  i^  Ini  d^montrerotit  pas  qu'ils  en  fo^it  le 
remploi  comn^d  ^isdit  et  que  les  int6r6t8  ri^-lamfes  n'^- 
taient  pas  6chu»  lors  de  I'institution  de  Taction  ;  — "  — 

**  Mainteuant  les  defenses  comme  bien  fondles  a  d6bout6 
et  deboutent  les  demandeurs  de  leur  action  quant  ik  pre- 
sent, av«c  depeus  distraits,  etc." 

Loranger,  Beaudin  ^  Cardinal,  avocats  de^  c^omandcurs. 

Ouimet  Sf  Emard,  avocats  du  defeudeur. 

(J.  J.  B.)        ^  ..      \  #         - 


t! 


10  Juin  1890. 


Coram  WURTELK,  J. 


,      .        BIX)NDIN  v^ESJARDINS.  ^— 

■-       Capias— Affidavit — AlUgations  insuffisantes. 

^    Jjao* .— Qiie  pour  I'^mahation  d'un  eapicu,  nne  d^ponition  All^gnant  qne  le  ,    ji^  If 

demandeur  rec^lait  sea  hiens  et  ^tait  Rnr  le  point  de  quitter  la  pro- 
vinra  de  Quebec  est  insufiisante,  et  tel  eoffias  peat  £tre  caps^  sur 
requ^tk  "J 

>  " 

Le  defendeur  fut  arrfite  mxa  capias  le  18  avril  1890. 
declaration  reclame  nne  somme  de  |8,000  due  pour  ba 
lance  de  prix  de  vente ;  ^t  rep6taut  les  all^^tions  de  I'af- 
fidavit,  elle  alldgue  qi^e  le  demandeur  aurait  rocele  et 
recelait  ses  biens  et  6tait  sur  le  point  de  laisser  la  pro- 
vince de  Quebec  pour  s'en  aller  aux  Etats-ITnis  dans  I'in- 
tention  de  fraudor  ses  o^eanlbiers  en  general  et  le  deman- 
Tdep  en  particulie^i^^  benefice  du  capias  le 

,  demandeur  pe£drait/s&  creance  et  sdtiffrira  des  domma* 

,  gy:.  J"f'"^y     *      _    .  '  -■';'_■'■:  \,^      .' 

iayth^feii^wur  conmBttt  oo  capuu  par  Teqnctfl.    ll"girneh 

^ — ^ 
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manda  la  caasation  ainsi  qaesa  liberation  pour  leslraisons 
Buivautes :  Parce  qu6  les  all6gationi.  esm^Htiellei  de  la 
dfipoBition  8ur  laquelle  repose  le  capias  sont  insuffisaiites ; 
qu'elleH  ne  contiennent  aucuu  exposfe  dea  causes  et  de  la 
nature  de  la  crtance  du  deraandeur ;  parce  que  lesdites 
allegations  no  font  pas  voir  que  le  d6fendeur  ait  cach6  ou 
soustrait  ou  6tait  sur  le  point  de  oacher  ou  soustraire  sos 
biens  avec  I'intention  de  frauder,  ou  que-  le  dfefendeur 
etaitsurle  point  de  quitter  immfediatoment  la  province 
du  Canada  avec  I'iiltentiou  do  frauder,  ou  que  lo  d^n- 
deur  6tait  un  commer9ant  ayant  cessfi  ses  paiemcnts.  ait' 
refuse  de  faire  cession  de  ses  biens  iwur  le  benefice  de  ses 
creanciers. 

'    ib  capias  fijt  casse  sur  cette  requete. 
Voici  le  jrtgkment':— 

"La  Cour,  etc 

"Corisiderant  que  le  demandeur  dans  sa  d6po§ition,  au 
heu  deseplaiudre  que  le  dfefendeur  aurait  receie  ses  biens 
etqu'il  aurait  ete  sutlepoiiit  de  laisser  la  province  de 
Quebec,  declare  qu^luil^^mandeur  recelait  ses  biens 
et  etait  sur  le  point  de  quitter  la  province  de  Quebec  ; 

"  Considerant,  partatit,  que  le  domandeur  n'avait  pas  le 
droit  dedemander  sur  une  pareille  depositio^i  I'emanation 
d'un  bref  de  capias,  et  que  le  dit  bref  a  ete  iliegalement 
emis  dans  la  presente  cause  ;  ' 

"  Casse  etannule  le  dit  bref  de  c«piii«,  ordonne  que  le 
defendeur  soit  libere  de  sou  arrestation,  et  d6charge  ses 
cautions  de  I'obligation  qu'olles  ont  contractee  parlecau- 
tionnemeut  qu'elles  ont  consenti,  avec  depens,  distraits 
etc."   -    ■  .    : r    ,:' ■.,:..  ..     ,  '    , 

P.  U.  Renaud,  avocat  du  demandenr. 

St-Pierre,  Globmsky  8r  Poirfer,  avocats  des  defendeurs. 
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22  mai  1890. 


Coffm  Matuieu,  J. 


LOCKKUBY  KT  AL.  V.  WEIR  et  al. 
Lellre  ik  changtH-JurUlictinn—AcceitUUum. 

■'""Irl^  ^"'""."  '"""*  *^'' ''''""«"'  '■"""  «*  ^l"^'"  A  Montreal,  payable  A 
Montrtal.  main  a.x«pt^  ,«r  k»  *lefen,l«ttni  A  Coaticook,  n«  ,wut  «lre 
reoouvrte  en  ju8tl«»  A  Mont«5al,  la  Cour  n'ayant  paa  de  j..ri8,H.rtion ; 
1  action  doit  «tre  intenfik,  au  lieu  oik  la  lettro  de  change  a  ^tV-  am,pt<'«. 
ce  dernier  endroit  i'taiit  lelleu  oA  a  priii  nai«.anco  le  droit  d'action. , 

2a  (ju'nne  lettre  de  clianKe  Hccept<5e  HanH  que  rien  n'indi(,ue  A  quel  en- 
droit elle  a  ^t«  accepts,  est  censC-o  I'dtre  au  domicile  do  celui  uui  I'ao 
cepte.  , 

Les  deifiandenrs  rficlamcnt  des  dfclondeurs,  par  lour 
action,  la  somme  dg  1885.81,  6tant  lo  montaut  do  deux 
lettres  de  change  donnC-ee,  I'une  pour  $211,  datfietk  Mont- 
r6al  le  16juill»?t  1888,  payable  A  4  mois  de  sa  date  a  la 
banque  des  Marchands,  k  Montreal,  et  I'autre  pour  |lt4.28 
dat6e  a  Montrtal  le  18  aout  1888,  payable  k  un  mois  de 
sa  date,  an  bureau  de  la  dite  banque,  toutes  deux  accept6<»  ■ 
par  les  d6fendeui-8. 

Le  dfifendeur -J^rajik  Weir  a  plaid6  k  cette  action  pa»^ 
une  exception  dfeclinatoire,  all^guant  qu'il  r6side  k  La^  % 
chute,  dans  le  district  de  Terrebonne  ;  qu'il  n'a  pas  6t6  * 
a8sign6  personnelloment  dans  le  district  de  Montr6al,  et 
qrte  le  droit  d'action  n'a  pas  pris  naissance  dans  oe  derjUer 
dtstrict.  • 

Les  demandeurs  rfepondirent  que  le  droit  d'action  a 
pjis  naissance  dans  le  district  de  Montreal,  et  que  les  de- 
fendeuis  en  acceptant  ces  lettres  de  change  ont  accopt6 
la  juridiction  de  cette  Cour ;  que,  d<f  plus,  les  dSfendeurs 
en  acceptant  ces  lettres  de  change  n'ont  fait  qu'accepter 
une  reconnaissance  de  leur  dette  visa-vis  des  demandeurs, 
pour  effets  et  marchandises  k  eux  vendus  et  livrfis  par  les 
demandeurs  k  Montreal,  dans  le  district  de  Moutr6al,  et 
que  ces  lettres  de  change  n'ont  pas  op6r6  novation  de 
cette  oreance.  "" — — jfc- 
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Lea  pfituntionH  dos  d^fuudeiini  farent  maintenues  par 
Itf  ju(jf«mi)ut  auivaiit  :-<—  ^ 

"  lia  Oour,  etc....„  » 

"  Atteiidu  qu'il  apport  unz  ditoa  lottroa  dw  change 
quV^llfs  out  bid  faitoH  j\  Montr^al^  par  Iva  domaiidenrR  «t 
adre886e8  aux  ddrundourB  h  Couti.ook,  dann  Iii  pfoviiico  de 
Qa6buc,  »t  qu'i4l»'8  out  6t6  acceptAoH  par  cos  duruioni ; 

"GouBid^rant  qu'on  Tabstinco  d'autru  pr«uvu,  on  ddit 
prt'Humer  quo  oca  lettrus  do  chaugo  ont  fet6  accopt6o8  par 
lea  d^feudours  A  lour  domioilo  on  dohors  do  ce  district,  an 
lion  ou  ellus  lour  6tajent  adressViOB  ; 

"  QoufiidC-rant  quo  par  Tarticlo  84  du  Code  do  ProcMuro    , 
Civile,  un  d6fendour  pout  on  matidros  pnromont  person-   ■ 
nolloB  6tro  assignd  dovant  lo  tribunal  du  liou  ou  le  droit 
d 'action  a  pris  naiBsanco  ;     ' 

"ConBid6rani  que  Taction  porBonnelle  est  le  droit  do 
pouranivre  on  justice  ce  qui  noua  •-est  dA,  ot  que  la  dotto 
ou  I'obligation  constituo  le  droit  d'action,  la  demando  ou 
la  poursuito  n'6tant  que  rexercice  da^droit  d'action  quo 
Ton  prdtend  avoir ;         .  f 

"  Considdrant  que  le  droit  d'action  a  pris  n^issanco  a 
Coaticook  par  I'acceptation  des  dites  lettre*  de  change, 
mais  que  I'exercice  de  ce  droit  d'action,  c'est-A-dire  la  de- 
mando n'a  pu  avoir  lieu  qu'apres  le  d6faut  des  difendenrs 
de  payor  les  dites  lettres  de  change  k  leur  6ch6ance  ; 

"  Considdrant  que  le  lionf  do  droit  ou  le  droit  d'action 
entre  les  parties  no  result/  pas  du  d6faut  des  d^fendeurs 
do  payor,  mais  bien  de  I'acceptation  des  diieti  lettres  de 
change ;  *  < 

"  Consid^rant  que  la  dite  exception  ddclinatoir^  est  bien 
fondle;  -^      ' 

"  A  maintenH  et  inaintient  la  dite  exception  d£clinat5ire, 
et  a  ronvoy6  et  renvoie  Taction  dos  domandenra  quant  Uu 
d6fend(BUT  Weir,  sanf  k  so  ponrvoir  devant  le  tribunal 
co^p^tdnt,  avec  ^pens  distraits,  etc."> 
MeCormiekt  Diuios  4*  Mwrclmon,  avts.  des  demandeors. 
£.  B.  J^«/eQt/,  avocat  du  d6fendenr  Weir. 
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B  ootobnt  1880, 


Caram  Mati^eu,  J. 

BOUUBONNAIS  kt  al.  v.  DUFKEaNK  kt  al. 

D^/ettne  en  droit— R^imnte—FniU  rl  iH-oU— Motion. 


\ 


Ji/«*:--lo.  tju«  I'on  ne  |w,it  d»im  une  W|«na.  A  aiw  tUSIbniN,  .n  .Imlt 
«ll«K"«>r  (1m  i|ii«Mitioiia «]«  fiiiu. 

2a  Que  ''""  "«  l«»t  i.oi,  pluH  ,!«,«  „„o  r.-,K,na«  A  ..n«  ,l,^f«,i«,  en  diolf 
fHire  des  «I%hUoiih  <,iii  teiuleut  &  exi,li.,uei-  ou  oiiiploter  lu  U6cl«r^ 
tioii  de  iiittnii^ru  A  rendre  saiu  otfet  la  d^tfeiiae  en  droit 

^  •ur  rolloil'  ^  "  '*'"'^**'  **"'"  """  '*"''"''  "'''"""  '*""•  ^^"^  "'J"^ 

.-Le«  dpmaudours  alldguont  qu'A  Vaudnmil,  lo  25  iuin* 
^  1889.  doVtfnt  Maitro  r^rodeuu.  N.P..  il  lut  cbnvenu  quo 
lea  d6fo|ideur8,  propri^taires  de  "  l'H6tel  de  Lotbinioro  " 
paieraienlaux  domandeurB  la  sornmo  de  llOO,  A  la  condi- 
tiou  q^e  ce^,  dorniers  founiiraient  au  dit  hotul  tout  I'oau 
n6ce88aire  depuis  le  16  mai  au  ler  novombro  1880  •  quo 
lea  dfifendeurs  se  sont  servis  de  I'eau  fournie  par  les  do- 
mandeurs  tout  le  temps  que  leur  dit  hotel  fut  ouvert 
sayoir,  jusqu'au  8  septembre  1889  ;  qu'aiusi  ils  leur  doi- 
vent  la  somme  do  |100  que  les  domandeurs  leur  r6cla- 
ment  par  cette  action. 

Les  dfifendeursplaiddrent  d'abord  une  defense  en  droit 
partiello  dans  oes  termes  :  "  Qu'6  la  face  mdme  des  all^ga- 
"  tions  de  la  declaration  des  demandeurs  Taction  de  ces  der- 
"  mers  est  mal  fon^6o  en  droit,  pour  la  partie  de  la  sornmo 
"de  $100  y-mentionn6e,  correspondant  k  la  p6riode  k 
"  courir  au  moins  du  jour  de  I'institution  de  la  dite  action 
"jusqu'au  premier  novembreprochain,  dans  la  proportion 
'de  lajite  somme  de  flOO,  pour  la  p6riode s'fitendant  du 
"  16  mai^ernier  au  ler  nove^bre  prochain,  savoir,  |80  68 
"  en  autant  que  les  demandeVs  ne  font  pas  voir  que  cette 
partie  de  leur  denkande  soit  Accrue  ou  6chne." 
Lea  demandeurs  rfipondireinjt  d  cette  defense  en  droit 
que  Untention  d^  parties  en  cette  cause,  quand  ellea 
Z^J^^  j*  "fflJMg"  JgLentionne«^   dnnH  la  dficlara- 
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^on  dea  demandeiirs,  6tait  que  lea  demandeurs  foumi- 


;1  ■ : 


t 


n 


/" 


T  ' 


■f 

» 

.   ^ 

. 

'  ■             1 

'^: 

J;       i 

* 

i  ■ 

\ 

1  1 

1 

! 

'■■4- 

'if! 


"-n. 


JPONTIIEAL   I^W   BKI'OETH^'t** 


-#'■ 


fjjZ 


"*  "^  "raient  aux  d6rond»nrR  I'eaa  voaluo  rlur^  (nuKe  laiai- 

iio«rk».p.i,  .,^,„  jy  j.^^,.,   188S>,  6Uut.onlonda  <iun  la  olAturo  dw  la 

l>«rr«M«.     .. ^^i^jj  ^j^  ^t(.4^,  u„  „„  f„f,jt  paa^qu'aprda  l«  lor  tioviunbri) 

"  1880 ;  qau  ^,d61'uudimrH  oiit^'«<rin6  l«mr  6tabUia«mu)iit 

"  au  comin«'ni)4)ftH'iit  da  tiio^a  do  ■t^ptoinbro  188J»  ut  out, 

"  par  lA,  v\m  h\  HaiMon  d'H6  «!»•  lu  pr6ii«<iitu  aiiiifio." 

Lt!B  d^!t(>iul<>urM  Hri'iit  mutioit  "  <iiui  la  piiio«  du  mp< 
•'dar«  dm  domanduura  nj)ptil6it  r6pliqa<M\  la  d6l«iuio  t|^ 
"  droit  Boit  rwjotSt;  du  dossiur  pour  (nitr'autKH  iJM||ii : 
"  lo.  TariHi  qu«  la  dito  rdpliquu  on  droit  m(61o  ImmffKh 
"droit;  2o.  Paroo  qu«  la  dito  ripliqao  contiout  dos  all6-  • 
"  gations  de  I'aits  qui  noofMsitont  uuo  ouqudto  ;  8o.  Vsm-.v 
^•'quo  la  dito  r6pliquu  oat  ill6gal«,  irr^'igulidro  ot  uullo." 

La  Cour  roqtifiant  la  proo6duro  a  ri'Jet6  do'  la  dito  r6- 
poiim-  la  partio  ill6galo  dout  bo  plaiguout  Ioh  d^fondoarH 
par  Icur  motion. 

Voici  los  conBid6rant8  du  jngomunt : 

"LaCoiiiilfic " 

"  Attend  {riaitm^  den  faitt  ci-desaua). 

"  OonsiddranJf  qu^  Jos  allegations  ci-doBsds  montionnSes 
do  la  dite.  rdponso  ik  m  yiefonso  on  droit,  ne  constituout 
pas  one  r^ponse  k  la  dito  ddfouso  etli  droit,  vu  qa'nnc 
d^lonse  en  droit  prond  pdur  admis  les  aildgations  do  lu 
declaration,  ^t  no  lie  contosWion  quo  sur  le  droit  invoquo 
par  la  d6<;laration  mdme  ; 

"  Considerant  qu'nn  demanl^ear  ne  pent,  pour  fairo  r«n- 
voyor  uno  ddfinse  on  droit,  fair<|Ae8^116gations  qui  ten- 
dent  k  expli^^ifir  on  completer  ^WVHB^on^  do  maniero,^,  < 
k  Tondre  san^llot  la  defense  »J|^HMflP'  ^PlP^ 

"  Oonsid6raut  cependant  qire'^Witereponse  jk  la  dito 

defense  en  droit  ne  pout  6tro  rejetfie  on  entier,  ot  qu'il  n'|y 

..  ft  quo  loci  allegations  qui  commencent  par  les  mots  :  "  qiie 

,,^",     rintention  deci  parties,"  sur  la  premidre  page  de  la.  dito 

^ppnse,  et  se  terminont  par  les  mots  :  "  dans  leur  d|to 

rd6oIar&tion,"  sur  la  deuxidme  page  de  la  dite  rdponse  <^ni  ^ 

soieilApii^guli^ros,  et  que  les  autres  parties  de  la  ditel^- 

pon^sont  suflEuiantes  pour  constituer  une  rgponse  g6ne- 

rale  k  la  dite  defense  en  droit ;  '     ^^\/   i*5 
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"  Ooniid^raiit  qun  par  lartlolo  186  du  Co^  du  Vnx^ 
durt>  OivUi«,  leu  tnoyonH  d'l^;optiouH  t^i^litninairuo  j»ea- 
v«nt,  ««n  cortolnH  cait,  Hm  propoa^n  {Hir  niqadttt  ■ommAire, 
Maivuiit  la  iiratiquo  da  trthuual,  wt  (|ae  la  Uiotioji  dea  ^Us■ 
fomloure  titmt  liou  d'uu  plaiduy'er  do  la  iiatartuy«a4)  c«- 
vepUon  iHa  forme  >  « 

"  A  accords  «t  aoi^ordo.  la  dito  motion,  pour  aotaui,  ei 
dA<!lan<  Irr^ali^roM  lua  ditus  alk'f^ations  ci-deasas  «n  der- 
niwr  li<m  m«uitionii6«B,  ot  lea  rejuttu,i;hu<{uu  partiepayaut 
■08  fniiu  iiir  o«tU)  motion."  * 

Comellier  Sr  Leclair,  Avuoatfl  dti»  demanduani. 

Biltiiu,  iLafont^itin  Sr'l^rgeon,  avocatB  dus  dC'feiMieart. 

UJ  J?)      .   ,  .  f         . 
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Coram  WnuTELkB,  J. 


Jaly  25, 1^. 


TARTE   V.   BfilQUF^   et  At,  AifD   TDUOOTT 
Attokney-Gewkbal,  Intervenant. 

CmitUutiond    Law— Executive   Puwer—Commiaaion  of  lb 
quirtf—R.  8.  Q.  696,  698. 

HaLD.—l.  An  inquiry  Into  an  alleged  attempt  to  ififluenoo  and  oorru 
memlwn  of  tiie  Provincial  Legialaturq  ia  not  a  "  matter  obnnevt 
>  with  the  good  government  of  the  proVinoe,"  within  the  mflauiug 
B,  8.  Q.6»e. 

2.  A  uommiaaion  of  inquiry   iiiued   by  the   Lieutenan(-Govemor-i 

Council  under  the  said  aection  ia  not  a  judicial  tilbnibal,  and  doea 
puaaew  any  inherent  poller  to  commit  for  contempt 

3.  Tlie  Plovincial  Legialatdre,  for  enforcing  a  law  mado  by  it,  must  enact 

a  apeciflc  fine,  penalty  or  impriaonment,  and  cannot  oonfiBr  the  power 

^Unn  *"y  person  or  body  of  persona  of  determining  what  punishqient 

iriialtiie  incurred  by  a  violatibn  of  such  law,  and  it  has  no  power  to 

V     confer  tlie  jurisdiction  ot  a  Superior  Court,  or  the  authority  of  a 

\   jndtge  tlwteof,  on  any  otHoer  appointed  by  tliis  I'rovincial  Govwn- 

\  mant  i  and  tharafore  R  S,  Q.  598  is  uncDOStitutionaL 

tJBTEIiB,  J. 


On  the  27th   May   last   the  Lientenant-Governor-ii^ 
Connoil  iaaned'  a  oomnuBBion  4qol»riPg  that  it  had  bee 
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'  ^ated,  &B  WeH  in    sworn  evidence  given  be^rc  the 
Superior  OoW  at  Montreal  in  a  certain  suit  between 
Messrs.  WheW  and  Ford,  as  in  declarations  •  published 
in  the  newspdjpers,  that  Mr.  J.  P.  Whelan,  the  contractor 
of  the  Court  House  at  Quebec,  had  paid  a  sum  of  ^10,000 
to  influence  certain  members  of  the  Legislature  of  Quebec 
in  connection  with  a  special  appropriation  voted  during 
thi^  last  session  for  the  settlement  of  his  claim  against  the 
Government  fotthe  construction  of  that  building,  au- 
thorizing the  respondents  to  make  a  full  investigation  of 
the  matter,  and  conferring  upon  them  the  power  of  sum- 
moning witnesses  and  of  requiring  them  to  give  evidence. 
The  commission  was  issued  under  the  authority  of 
article  696  of  the  Revised  Statutes  of  -the  Province  of 
Quebec,  and  purported  to  confer  upon  the  commissioners, 
under  article  698,  thi^  same'power  to  compel  witnes^^s  to 
give  evidence  as  is  vested  in  courts  of  law  in  civil  cases. 
The  commissioners  commenced  their  investigatio^^nd 
the  complainant  Was  summoned^i^^'d'  appeared  as-^  wit- 
ness.   On  the  10th  June  last,  while  under  examination, 
he  was  asked  the  following  question  :   "  Did  you,  about 
"the  1th  February  last,  receive  any  money  from  Ernest 
"Pacaud?"  and  be  refused  to  answer  it.    Thereupon 
the  commissioners  declared  that -if  *  he  persisted  in  his 
refusal  to  answer,  they  would  commit  him  for^ontempt  ; 
and  they  caused  a  commitment  to  gaol  for  contempt  in 
refusing  to* answer  to  be  prepared.        ,     *    \ 

Before  the  commitment  was  issued  and  exectited,  the 
complainant  obtained  a  writ  of  prohibition  and  sSved  it 
upon  the  respondents,  enjoining  them  to  tefrain^^ 
committing  him,  and  praying  that  it  should  be  declarer 
and  adjudged  that  they  had  not  the  power  ^hich  they 
■pretended  to  have  under  the  commission,  to  commit  him 
for  contempt.    The  complainant  alleges  that  the  question 
was  not  pertinent,  having  up  bearing  upon  the  subject' 
of  the  inquiry ;  that  the  matter  which  the  commissioners 
were  required  to  im^estijfate  did  not  come  within  the 
category  of  subjects  mentioned  in  article  696  of  the  Re- 
vised  Statutes ;  that  the  commissioners  had  no  power  or 
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jarisdiction  to  commit  for  contempt  by  reason  of  the 
refusal  of  any  person  to  answer  a  question  put  to  him  by 
them ;  and  that  article  698  of  the  Revised  Statutes,  which 
purports  to  give  such  power,  is  beyond  the  powers  of  the 
Legislature  of  the  Province. 

As  the  constitutionality  of  the  last  mentioned  article  of 
the  Revised  Statutes  Mvi»  contested  by  the  complainant, 
the  Attorney-General  intervened  in  the  case  and  has 
taken  issue  upon  the  question  of  constitutionality  raised. 
He  contends  that  the  Legislature  had  under  paragraphs 
14  and  16  of  section  92  pf  the  i^itish  North  America  Act, 
1%&1,  or  the  Act  of  Ooial^djripkt^n,  the  incidental  power 
necessary  to  enact  article  698,  and  to  confer  upon  commis- 
sioners darned  to  investigate  and  report  upon  matters  of 
public  interest  the  power  to  punish  persons  refusing  to 
appear  or  to  answer  questions  put  to  them. 

The  respondents  appeared  and  simply  referred  them- 
selves^^ justice.         ^  \       - 

A  copy  of  ^;he  ct^ioamission  and  also  a  copy  of  the  com- 
plainant'^ deposition  taken  before  the  respondents  have 
been  filed  in  the  case ;  and  the  parties  admit  that  they 
are  cojjriSbt.    Mr.  B^iqUe,  one  of  the  commissioners,  was 
examined  as  a  witness,  and  he  testified  that  the  commis- 
sioners had  decided  to  commit  |he  complainant  to  gaol 
pfo^  Xjpntemi^Jf  he  persisted  in  his  refusal  to  answer  the 
/question  putlto  him,  and  thatthejr  had  prepared  the  draft 
of  a  commitment  fw  4hat  purpdse,  which  would  have 
,  been  signed  and  executed  if  they  had  not  been  stopped 
py  the  writ  of  prohibition. 
;    Under  the  issues  raised  in  #^8  case,  three  Questions 
/  present  themsdlves  for  adjudumtion  : 

/  lo.  Whether  the  matter^  be  investigated  is  contained 
in  the  category  pf  subje(>t8  mentioned  in  article  696  of  the 

msed  Statutes ;  a^^consequently  whether  or  not  the 
comxtHMioners  have  i^he  power,  purported  to  be  conferred 
by  articI^^^S,  to  enforce  the  attendance  of  witnesses  and 
to  compel  tfiiam  to  give  evidence  ? 

2o.  "WhethervUie  Legislature  had  the  power  to  enact 
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sioners  appointed  to  conduct  inquiries  concerning  public 
matters  and  upon  the  boards  and  o&jbexti  mentioned  in 
article  597,  the  same  power  as  is  vested  in  courts  of  law 
in  civil  cases  to  enforce  the  attendance  of  witnesses  and 
to  compel  them  to  give  evidence  ? 

8o.  Whetner  (if  the  two  previous  questions  be  resolved 
in  the  affirmative),  the.  question  put  to  the  complainant 
was  pertinent  to  the  inquiry,  and  therefore  one  whfeh 
the  complainant  could  be  compelled  to  answer  ?       -  ^  ^  ' 

I  will  now  proceed  to  consider  these  questions  in^thfe 
order  in  which  they  are  placed.     ' 

Whenever  the  Government  may  need  to  be  inf 
concerning  any  public  matter,  the  Crown  haSva  rig^^jay,.; 
virtue  of  its  preiogative,  to  appoint  a  commission  ot  ^ 
quiry  to  obtain  the  information  required  and  to  report 
the  same.  Such  a  commission  is  called  a  royal  commis- 
sion ;  it  has  the  right  to  take  evidence  and  to  receive 
written  communications  from  willing  persons  on  the  sub- 
ject matter  of  the  inquiry,  but,  says  Todd,  in  his  celebrated 
work  on  Parliamentary  Government  in  England,  volume 
2,  page  362,  "  unless  expressly  empowered  by  Act  of  Par- 
"  liament,  no  commission  can  compel  the  production  of 
"  documents  or  the  giving  of  evidence." 

This  power  has  been  given  by  the  Legislature  of  Que- 
bec, in  article  596  of  the  Revised  Statutes,  with  respect 
to  commissions  to  be  appointed  for  certain  inquiries  speci- 
r  fied  in  that  article.  "Whenever,"  says  the  article,  "the 
"  Lieutenant-Governor-in-Council  deems  it  expedient  to 
"  cause  inquiry  to  be  made  into  and  concerning  any 
"  matter  connected  with  the  good  government  of  the  pro- 
"  vince,  the  conduct  of  any  part  of  the  public  business  or 
"  the  administration  of  justice,  he  may  by  a  commission 
"  issued  to  that  eflFect,  confer  upon  the  commissioners  the 
"  power  of  summoning  witnesses  and  of  requiring  them 
"  to  give  evidence." 

The  first  of  the  questions  which  I  have  to  consider  is 
whether  the  matter  which  the  commissioners  are  directed 
to  investigate  and  report  upon  falls  within  the  subjects 
mentioned  .Md-flBjecified  in  the  article  which  I  have  juat  ^ 
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quoted.  Without  doubt  the  matter  is  one  with  respiit 
to  which  a  royal  commission  can  be  issued ;  hut  does  it 
come  within  the  scope  of  a  statutory  commission  to  be 
issued  under  the  authority  of  the  article  ? 

Under  our  constitution  the  political  organization  of  the 
province  is  divided  into  departments  or  powers,— the 
executive  power,  the  legislative  power,  and  the  judicial 
power.  Each  power  has  its  functions,  which  are  epitom- 
ized  by  Oooley  in  his  work  on  Constitutional  Limitations, 
^  on  page  91,  in  these  few  words :  "The  legislature  makes, 
"  the  executive  executes,  and  the  judiciary  construes,  the 
"law." 

In  executing  the  law,  the  executive  directs  the  courpe 
of  public  affairs,  or,  in  other  words,  governs  the  country. 

In  the  Act  of  Confederation  we  find  in  Section  9  that  the 
executive  government  of  Canada  is  vested  in  the  Queen, 
and  Section  11  states  that  the  function  of  the  Privy  Coun- 
cil is  to  aid  and  advise  in  the  government  of  the  country. 
Then  Section  65  sjliows  that  the  government  of  Quebec  is 
vested  in  and  is  carried  on  by  the  Lieutenant-Governor, 
with  the  advice  and  consent  of,  or  in  conjunction  with, 
^e  executive  council.  For  the  proper  administration  of 
public  affairs,  the  work  of  government  is  divided  among 
departments,  each  of  which  is  entrusted  with  the  man- 
agement and  direction  of  a  particular  part.  The  good 
government  of  the  province  requires  that  the  business 
confided  to  the  executive  generally,  and  tp  each  depart-  - 
ment  for  details,  iSl|ould  be  carefully  and  honestly  cartied 
on.  Any  matter  relating  to  the  general  mani^ment  of 
the  public  affairs  by  the  executive,  or  to  the  conduct  of 
the  part  or  detail  which  is  confided  to  any  department  or 
to  any  officer  of  a  department,  is  one  connected  with  the 
good  government  of  the  province.      ' 

But  matters  which  relate  to  the  legislature,  or  to  the 
members  of  either  house  in  connection  with  their  duties 
as  such,  are  not' connected,  in  a  legal  sense,  with  the  good 
government  Q£»the  country,  although  in  a  general  and 
popular  way  everything  connected  with  the  exercise  of 
^^^       apectivd  Itttkctions  by  the  lepslatnre,  thie^  eieou" 
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tive  arid  the  jndidarjr  may  be  said  to  relate  to  the  ^ood 
government  of  the  country.  The  function  of  the  legisla- 
ture is  to  make  laws,  while  to  the  executive  belongs  the 
govemmen.t  of  the  countrjF ;  and  this  distinction  must  be 
borne  in  mind  in  construing  the  artic].e  under  which  the 
commission  in  this  case  purports  to  have  been  issued. 

The  matter  to  be  investigated  is  the  alleged  payment  of 
110,000  by  Mr.  Whelan  to  influence  certain  members  of 
the  legislature  in  connection  with  a  special  appropriation 
which  was  voted  during  tljie  last  session,  or,  in  plain 
Xf^lish,  an  alleged  attempt  to  corrupt  them.  Does  this 
matter  relate  to  the  government  of  the  province?  It 
..seiBms  to  me  that  it  does  not.  The  members  referred  to 
had  nothing  to  do  with  recommending  the  appropriation, 
and  since  the  appropriation  has  been  voted  they  have 
nothing  to^db  with  ordering  or  making  the  payment  of 
the  sum  mentioned  in  it;  that  is  the  business  of  the  exec- 
utive, and  such  afcts  constitute  acts  of  government,  while 
the  sole  d^ty  of  the  members  in  question  was  to  make, 
on  the  recommendation  of  the  executive,  the  law  autho^ 
izing  the  payment-6f  the  sum.  appropriated  for  the  settle- 
ment of  Mr.  Whelan's  claim.  The  matter  to  be  investi- 
gated, clearly,  therefore,  does  not  fall  within  the  scope  of 
the  phrase,  "Miy  matter  connected  with  the  good  govem- 
"  mdnt  of  the  province  " 

Such  being  the  case,  the  commission  appointing  the 
respondents  comB|i8Sioners  iswithout'eflfe'ctasa  statutory 
commission  and  the  respondents  cannot^  therefore,  exer- 
cise the  power  conferred  upon  commissioners  by  article 
598,  even  if  the  enactment  of  that  article  was  within  the 
powers  of  the  Legislature.  They  have  no  more  power 
than  they  would  have  unddir  a  royal  commission,  and 
they  consequently  cannot  commit  the  complainant  as  for 
contempt  for  refusing  to  answer  the  question  put  to  him. 

And  I  may  say  before  passing  to  the  next  question,  ^ 
that  my  interpretation  of  article  596  is  borne  out  by  the 
legislation  of  Ontario.    They  had  there  a  statute  identical 
with  this  article  of  our  Revised  Statutes.    It  would  seem 
tderstood"' 
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••connected  with  the  good  government  of  the  province," 
did  not  apply  to  a  case  like  the  i^rosent  one,  for  in  1884 
an  Act,  47  Vict ,  ch.  4,  was  passed,  which  enaotgd,  in  sec- 
tion 46,  that  the  "Act  respecting  inquiries  concerning 
public  matters"  should  "  be  deemed  to  apply  to  any  at- 
"tempts,  or  alleged  attempts,  to  corrupt  members  of  the 
"  Legislative  Assembly."    This  amendment,  which  con- 
firms my  view  of  the  scope  of  A^icle  696,  has  been  em- 
bodied in  the  Revised  Statutes  of  Ontario  and  forms  sec- 
tion 3  of  chaptef  17,  respecting  inquiries  concerning 
public  matters. 
I  now  pass  on  tb  the  second  question 
The  power  to  coXnmit  for  contempt  is  one  which  is  in- 
herent to  all  courts  of  justice.    This  power  is  incident  to 
every  judicial  tribunal,  and,  says  bishop  in  his  Commen- 
taries on  the  Criminal  Law,  volume  2,  section  248,  "  is 
'^  derived  from  its  very  constitution,  without  any  express 
•statutory  aid."    But,  remarks  the  same  author,  in  sec- 
tion 246,  "where  a  magistrate  acts  ministerially  and  not 
"judicially,  he  cannot  commit  for  contempt." 

A  court  of  justice  is  a  tribunal  whose  duty  is  to  con- 
strue and  apply  the  law  of  the  land  to  particular  cases 
submitted  to  it,  and  to  decide  and  adjudicate  upon  the 
claims  of  litigants,  and  whose  judgments  and  orders  are 
earned  out  by  the  force  possessed  by  the  executive  gov- 
ernment.    A  commission  of  inquiry,  whether  it  be  simply 
a  roy&l. commission  or  whether  it  be  a  statutory  one  is 
constituted  and  organized,  says  Todd„^>nrolume  2,  p^e 
349,  "to  enquire  into  a  specified  subject  and  report  to  the 
"  CrQwn  thereon."   It  is  not  a  court  of  law  or  judicial  tri- 
bunal, and  (he  commissioners  m  executing  their  functions 
act  ministerially  and  not  judicially.    It,  therefore,  does 
not  possess  the  Vwer  or  committal  for  contempt  which 
ijj  inherent  and  only  belongs  without  express  statutory 
aid  and  by  common  law  to  courts  of  law,  as  an  incident 
to  their  judicial  functions.    It  is  only  right  to  state  in 
this  connection,  that  if  royal  or  statutory  commissions  do 
no^possegs  the  power  JtocogmLferj^ontempt^^th^ 
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•*poW6r  of  regnlating  the  proceedings  of  their  own  tri* 
"  banal,  arid  of  admitting  or  excluding  what  persons  they 
"  please  from  attendance  daring  their  «ittili^8." 

Now  comes  .the  question,  whether,  not  possessing  an; 
inherent  power  to  commit  for  contempt,  the  Legislature' 
can  confer  a  general  power  of  that  kind  apon  cominissions 
of  inquiry?  ;  - 

i  J**®  ^«ff"^**^''e.  by  article  696  of  the  Revised  filtatulos, 
pfovided  for  the  appointment  in  the  cases  therein  speci- 
fied of  commissions  of  inquiry,  and  enacted  that  the 
commissioners  shonld  have  the  power  of  summoning 
witnesses  and  of  requiring  them  to  give  evidence  under 
oath.  The  law,  by  this  enactment,  commands  all  persons 
called  before  a  (Commission  of  inqiUry  as  witnesses  to  give 
evidence.'and  maizes  it  incumbent  on  them  to  answer  all 
pertinent  questions  which  may  be  put  to  them.  The 
legislature,  under  paragraph  16  pf  section  92  of  the  Act 
of  Confederation,  which  .authorize^  it  generally  to  make 
laws  relating  to  all  matters  of  a\local  "riature,  had  the 
right  to  make  a  law  imposing  this  obligation  as  a  rule 
for  the  conduct  of  all  persons  within  its  jurisdiction ;  and 
article  696  is  therefore  constitutional  and  binding. 

But  how  can  the  legislature  enforce  this  law  and 
compel  contumacious  persons  to  observe  the  rule  of  con-' 
duct  laid  down  by  it  ?  Paragraph  15. of  section  92  of  our 
constitutional  Act  declares  that  the  legislature,  for  enforc- 
ing its  laws,  may  impose  punishment  by  fine,  penalty;  or 
imprisonment  upoij  offenders.  This  implies  the  enact- 
ment of  a  statute  fixing  a  specific  fine  or  penalty,  or  term 
of  imprisonment,  for  each  offence  or  violation  of  the  law, 
and  the  right,  on  the  part  of  an  incriminated  person,  of 
being  tried  before  a  regularly  constituted  tribunal.  The 
legislature  has  no  authority  to  delegate  its  power  of 
.determining  and  fixing  the  amoont  of  the  fine  or  penalty 
or  the  term  of  the  imprisonment  to  any  person  or  body  of 
jpersons,  although  it  may  fix  a  maximum  and  a  minimum, 
and  leave  a  discretion  to  the  judge  between  them.  Such 
being  the  case,  the  legislature  has  no  power  to  decree 
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cretion  and  according  to  the  will  of  the  court  before 
which  he  miight  be  tried.  "^ 

Article  598  of  the-  Revised  Statutea  decrees  that  the 
commissioners  conducting  a^  inquiry  shall  have  the  same 
power  to  compel  witnesses  to  give  evidence  as  is  vested 
in  the  courts  of  law  in  civil  cases.  Our  code  of  civil  pro- 
cedure and  our  statutes  impose  no  specific  punishment 
on  refractory  witnesses  in  civil  cases.  A  refusal  to  obey 
the  order  of  the  judge  to  answer  a  pertinent  question,  or, 
in  other  W9rd8,  to  give  evidence,  constituties  on  the  part 
of  a  witness  a  contempt  of  Court  and  subjects  him  to  the 
exercise  by  the  Court  of  the  inherent  power  possessed  by 
it  to  punish  contempts  ;  and  this  punishment  is  fine  or 
imprisonment,  or  both,  at  the  discretion  of  the  judge. 
See  Bishop,  vol.  2,  section  2*70,  and  Blackslone's  Com- 
mentaries, f ol.  4,  page  28t.  Practically,  therefore,  this 
article  purports  to  delegate  and  leave  to  the  commissioners 
conducting  an  inquiry  the  power  which  belongs  to  the 
legislature  alone  of  determining  and  fixing  the  punish- 
ment to  which  witnesses  called  before  them  rentier  them- 
selves liable  by  refusing  to  obey  the  command  contained 
in  article  696.  Article  598  is  consequently  beyond  the 
powers  of  the  legislature,  and  is  unconstitutional  and 
witho|i^  effect. 

As  I  iiave  already  stated,  the  legislature  had  tHe  right 
to  make  it  obligatory  on  all  persons  under  its  jurisdiction 
to  give  evidence  concerning  any  of  the  matters  specified 
in  article  596  of  the- Revised  Statutes,  and  it  has  also  the 
power 'to  provide  a  punishment  for  the  purpose  of  en- 
forcing the  observance  of  this  rule  of  conduct,  or  law ; 
but  this  punishment  must  be  imposed  by  an  enactment 
such  as  is  contained  in  article  99  of  the  municipal  code 
and  in  article  4808  of  the  Revised  Statutes,  which  provide 
that  any  one  summoned  before  a  municipal  council,  or 
before  a  committee  thereof,  who  fails,  without  just  cause, 
to  appear,  shall  incur  a  penalty  of  not  less  than  #4.00  nor 
more  than  llO.OO,  or  imprisonment  not  to  exceed  fifteen 
days.  And  in  .the  law  respecting  its  own  immunities, 
t^e  legislature  has  followed  this  course ;  it  has  made  it 
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obligatory  on  all  peraons  under  its  jnrigdiction,  by  article 
124  of  tho  Revised  Statutes,  to  attend,  when  summoned, 
before  either  house  or  before  any  of  th«ir  committees,  and 
it  has  decreed,  by  artiijle  181,  that  whoever  disobeys  this 
command  shall  be  liable   to  an  imprisonment  not  to 
exceed  the  duration  of  the  session  then  being  held,  to  be 
inflicted,  aftqr  due  inquiry,  by  the  house  in  respect  to 
which  the  offence  has  been  committed.    Tho  rule  of  con- 
duct is  first  enacted  under  paragraph  16  of  section  92  of 
the  Act  of  Confederation,  and  then  the  punishment  to 
enforce  its  observance  is  imposed  under  paragraph  16.      - 
Although  the  legislature  has  tho  power  to  constitute 
courts,  it  has  no  power  to  authorize  the  appointrtfBnt  by 
the  lieutenant-Governor  of  the  judges  of  the  courts  of 
wide  W  superior  jurisdiction,   who  must  be  appointed 
by  the  (Sbvemor-General.    If  the  legislature  cannot  inter- 
fere in  the  nomination  of  the  judges,  it  certainly  cannot 
confer  on  ahv  officer  appointed  by  the  Provincial  Execu- 
tive Gove^nna^nt,  or  on  any  person  to  be  named  by  it, 
the  jurisdiction  of  a  superiof  court,  that  is  of  a  court 
whose  jurisdiction  is  not  limited  to  a  small  and  restricted 
territory  and  to  a  petty  amount,  or  the  powers  which 
can  be  exercised  by  a  judge  of  a  superior  court.     If  it 
had  such  power,  it  could  neutralize  the  provision  con- 
tained in  section  96  of  our  constitutional  Act  conferring 
the  appointment  of  the  judges  oA  the  Governor-General. 
For  this  r^paso^,  also,  article  598  of  the  Revised  Statutes 
is  unconstitutional  and  invalid. 

Such  being  the  case,4he  ccfjnmissioners  have  no  power 
to  commj^Tthe  coni(j)l^inant  m  for  contempt  for  refusing  to 
answeKthe  question  mentioiied  in  his  petition,  which 
they  put  to  him.  r 

Boft^ecause  this  article  is  without  effect,  a  person  who 
traiftgrAsses  the  rule  of  conduct  laid  down  by  the  Legis- 
lature in  article  596  does  not  stand  exempt  from  all 
punishment.  Any  person  who  refuses  to  appear  before, 
or  to  answer  a  pertinent  question  put  to  him  by  com- 
missionefs  duly  appointed  and  acting  under  tlte  authority 
of  article  696,  commits  a  wilful  violation  of  a  law  of  the 
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Legislature  of  this  province.  Now  every  wilful  violation 
of  an  Act  or  law  of  the  Legislature  of  any  province  which 
is  not  made  an  offence  of  some  other  kind,  is  constitut^'d  __ 
a  misdemeanor  by  section  26  of  chapter  178  of  the  ^'*^^'^' 
Revised  Statutes  of  Canada,  and  is  punishable  accord- 
ii\gly.  Although  the  commissioners  cannot  themselves 
convict  and  punish  a  person  who  has  disobeyed  the  law 
by  refusing  to  appear  before  them  or  by  refusing  to  give 
evidence,  he  is  liable  to  bo  indicted  for  misdemeanor 
before  the  Court  of  Queen's  Bench,  and  to  punishment  if 

duly  convicted.    — — ,^-    - — 

Having  resolved  the  first  two  of  the  questions  which  I 
proposed  in  the  affirmative,  it  becomes  unnecessary  to 
consider  whether  the  question  which  the  complainant 
refused  to  answer  was  pertinent  or  not  to  the  subject- 
matter  of  th«  inquiry,  and  I  will,  therefore,  refrain  from 
expressing  any  opinion  on  the  point  as  to  whether  it  is  or 
lis  not. 

If  it  is  desired  to  obtain  a  full  investigation  of  the  sub- 
ject of  inquiry  in  the  present  case,  the  proper  course  will 
be  for  the  commissioners  to  make  a  special  report  to  the 
Provincial  Government  of  their  proceedings  and  of  the 
circumstances  which  have  interrupted  the  inquiry,  and 
for  the  Government  to  submit  the  report  to  the  Legisla- 
tive Assembly,  which  could  then  order  a  Parliamentary 
investigation  to  be  made,  and  could  compel  the  witnesses 
summoned  to  give  evidence,  either  before  the  House  it- 
self  or  before  a  special  committee  appointed  to  make  the 
inquiry.  r 

It  now  only  remains  for  me  to  pronounce  the  judgment 
df  the  Court. 

The  Court  declares  that  the  respondents  have.no  right, 
under  the  commission  of  inquiry  appointing  them  com- 
missioner8,«or  by  law,  to  commit  the  complainant  for  con- 
tempt for  refusing  to  answer  any  question  put  to  him  or 
give  evidence  before  them,  and  that  the  writ  of  prohibi- 
tion issued  in  this  cause  is  good  and  valid,  and  orders 
that  a  peremptory  writ  of  prohibition  addressed  to  the 
respondents  and  returnable  within  one  week  from  the 
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diy  of  iU  service,  do  jmuo,  commanding  them,  ander  the 
penalties  impoB«»d  hy  law,  to  refrain  from  further  proceed- 
ing to  (M>mmit  the  complainant  as  for  contempt  for  havipg 
refused  to  give  evidonc<^  and  particularly  to  answet  tho 
qnestion  put  to  hin^and  quoted  in  the  petition,  or  to  con- 
strain him  to  answer  that  questidn,  and  condemns  the 
respondents  jointly  and  severally  to  pay  costs  in  thin 

^ase  as  in  an  uncontested  cause,  of  which  distraction  is    > 
granted  to  the  comptiiinant's  attorneys;  and  adjudicating 
further  upon   the  issue  with  the  A^ton\ey-General,  on 
behalf  of  the  Crown,  and  on  his  con^Qiiions,  declares 
article  69d  of  the  Revised  Statutes  ij^^|i©   Province  of 
Quebec  to  be  unconstitutional,  and  ordojAi,  in  conformity 
with  article  20  a.  of  the  Code  of  Civil  Prdfcedure,  that  a 
copy  of  the  judgment  be  forwarded  without  delay  to  the 
Attbmoy-G^eneral,  and  recommends  that  4he  Provincial 
Government  do  pjiy  the  difference  in  the  costs  incurred  • 
in  this  cause  by  the  complMiHfcnt  between  the  costs  of  an     , 
uncontested  case  and  the  c^pRiof  a  contested  one,  and  also 
the  costs  incurred  by- him  on  Ihe  intervention  of  the 
Attomey-G«neral,  of  which  distraction  is  granted  to  his  ' 
attorneys.  ,  .  «    " 

The  formal  judgment  of  the  Coifirt^  recorded  in  the  , , 
following  terms : —  ,   '"  ^^'* 

"  The  Court,  after  having  heard  the  complainant  and 
intervenant,  by  their  counsel,  upon  the  merits  of  the 
writ  of  prohibition  issued  in  this  cause  and  upon » the 
issue  raised  by  the  Attorney-General  on  behalf  of  the 
Crown  and  the  conclusions  taken  by  him,  the  respondents 
having  referred  themselves  to  justice,  having  examined 
the  proceedings,  the  exhibits  filed  and  tl\p  proof  of  record, 
and  having  deliberated ; 

"Seeing  that  the  complainant  represents. :— That  the 
respondents  were  appointed,  by  a  commission  issued  by 

.  the  Lieutenant-Governor  of  this  province  in  council  on 
the  27th  May  last  (1890),,  commissioners  to  make  an 
inquiry  respecting  the  assertion  which  had  been  made  in 
sworn  evidence  given  in  tj^e  Superior  Court  at  Montreal 
in ja^  cause  therein  pending  between  Messrs.  Whelan  and 
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brded  in  the 


Ford  and  In.  certain  nowapapei^i,  that  Mr.  J.  P.  Whelan, 
the  contractor  for  th«^  Court  Houae  at  Qu«boc,  had  paid 
the  Bom  of  #10,000  tp  intluoncM  certain  memlMiraof  the 
luffislatnru  o£^Quebeo  with  rusiNict  to  th«  8i)ecial  appro- 
priation Totud  during  tho  last  session  for  tho  settlumont 
of  his  claim  against  the  Government  for  the  construction 
of  the  Oourt  House ;  that  he  had  been  summoned  as  a 
witness  and  had  been  asked,  while  under  examination, 
the  following  question  :  "  Did  you  about  the  7th  of  Feb-' 
"  roary  last  receive  any  money  from  Ernest  Pacaud  'i " 
and  that  he  had  refused  to  answer  it ;  that  thereupon  the 
respondents  had  declared  that  if  he  persisted  in  his 
refusal  to  answer,  they  would  commit  him  for  contempt, 
and  had  caused  a  commitment  to  gaol  for  an  alleged  con- 
teikpt  on  his  part  in  refusing  to  answer  to  be  prepared  ; 
that  the  question  put  to  him  was  not  pertinent  to  the 

''  subject  matter  of  the  inquiry  ;  that  the  commission,  which 
purports  to  have  been  issued  under  article  5!)ti  of  the  Re- 
vised Statutes  of  (Quebec,  directs  an  inquiry  to  be  made 
respecting  a  matter  which  does  not  come  within  the  cate- 
gory of  subjects  specified  in  that  article ;  that  article  698 
of  the  Revised  Statutes,  which  purports  to  confer  on  com- 
missioners the  same  power  to  compel  witnesses  to  give 
evidence  as  is  vested  in  courts  of  law  in  civil  cases,  is 
beyond  the  power  of  the  legislature  ;  that  the  respondents 
had  no  power  to  commit  him,  as  threatened,  for  contempt, 
and  that  they  diould  be  prohibited  from  doing  so ; 

"  Seeing  that  the  Attorney-General  for  the  Province  of 
Quebec  has  intervened  in  the  cause,  on  behalf  of  the 
Crown,  and  has  taken:  issue  in  writing  on  the  three  ques- 
tions raised  by  the  complainant,  maintaining  that  the 
question  put  was  pertinent,  that  the  commission  comes 
within  the  scope  of  article  596  of  the  Revised  Scutes, 
and  that  article  598  is  within  the  power  of  the  legislature 
and  constitutional,  and  has  taken  conclusions  for  the. 
quashing  of  the  writ  of  prohibition  ; 

^"  Seeling  that  the  parties  have  admitted  that  the  copy  ' 
of  the  ooinmission  and  the  copy  of  the  deposition  of  the 
complainant,  which  was  takeil  before  the  respondents, 
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•r«  correct  oopiiMi,  and  that  It  htm  been  e«l»blliih«^  In 
proof  by  the  t«..tiinony  of  Fredcri.  k  L  H«iqu«.  Faquir., 
one  of  the  r««|»oii<l«iiti,  that  they  had  de<-ided  to  i;«inmit 
theoomplainant  to  gaol  for  contempt  if  he  pebbled  iu 
hi«^r«ru».^J  to  aimwer  the  (luoation  put  to  him,  and  that » 
they  had  prepared  the  draft  of  a  commitment  for  thai 
purpoa.,,  whirh  vfonld  have  b^^m  signed  and  exwut^wl  il 
they  had  not  been  atopped  by  the  writ  of  prohibition 

"  Considering  that  article  696  of  the  lieviied  Statute* 
ttuthorizea  the  LieutenantOovernor-in-Council  to  conf<?r 
upon  (iommissioncra  appointed  by  a  commission  to  b<j 
issued  to  that  effect,  the  power  of  requiring  witnewaoH  to 
^ive  evidence,  whenever  he  deems  it  exi>edient  to  cause 
inquiry  to   lie  mado  into  and  concerning  "  any  matter 
"connected  with  the  good  government  of  the  province" 
th.i  concTuct  of  any   part  of  the  public  business,  or  the 
administration  of  justice,  and  that  the  commission  iasued 
in  the  present  instance  and  appbinting  the  rosiwndonts 
purports  to  have  been  issued  under  and  in  virtue  of  that 
article,  and  sets  forth  that  the  matter  reiipecting  which^ho 
inquiry  is  ordered  to  be  made  is  one  affeeting^  the  g^d 
government  of  the  province  ;  - 

"Considering,  however,  that  the  subject-matter  of  the 
inquiry  relates  to  an  alleged  atteihpt  to  iniluence,  or  iii 
plain  words  to  corrupt  certain  mQmbers  of  the  Legislatijri' 
and  that  it  does  not  concern  and  is  not  connected  vvith  thf 
good  government  of  the  province  ;  \-r 

"  Considering,  therefore  that  the  "subject-matter  of  in-  * 
quiry  does  not  fall  within  t^e  scope  of  article  696  of  the 
llevised  Statutes,  and  that  ^n8equently  the  respondents 
could  not  exercise  the  power  inferred  upon  commission^ 
ers  by  article  698,  even  if  the \  enactment  of  that  articltj 
was  within  the  powers  of  the  legislature,  and  that  they 
cannot  commK  the  complainanty8.for  contempt  for  refus- 
ing to. answer  the  question  put  to  hjun; 

"Considering  that  the  power  lo  ^mmit  for  contempt 
is  a  power  which  is  inherent  t(\  courts  of  la^  and  is 
derived  from  their  ver j  constitution,  by  ancient  and  con-    ^ 
Btitutional  usage  and  common  Unhand  without  anv 
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■Utqfory  ftW,  thftt  a  commiwioii  of  inqnjr?  i«  not » Judicial 
tribatiaJ,  «nd  that  it  do««  not  po«Mil.  .„)  inherent  or  in- 
ddentftl  power  to  oommit  for  contempt ; 

'^Oonwderinflr  that  the  only  meaiti  given  by  the  Britbh 
North  America  Act,  W67.  to  the  Provincial  Legitlatqre  to 
enforce  itii  lawn  i*  the  imposition  hy«atute  of  punith^ 
ment  by  lino,  penalty  or  impriaoniibrnt  U|Hm  ollendert, 
|hat  the  amount  of  the  line  and  the  term  qf  impri.pnroent 
for  each  offence  muit  h»  ipeciiUMilly  deterthihed  and  liwd 
by  the  .tatute  or  t^i  of  the  Legislature,  and  that  tbo  pun-, 
ishment  can  only  b.*  inlllcted  alter  a  trial  and  dne  convic- 
tion bt^fore  th..  ordinary  judicial  iribunaU,  and  that  tho 
Legislature  cannot  delegate  or  confer  the  power  of  deter- 
mining and  fixing  the  amount  of  the  fine  or  the  terin  of 
the  imprisonment  for  the  violation  of  a  law  made  by  it 
iiI>on  any  p«fson  or  body  of  persons,  and  haa  no  power  to 
decree  tKat  the  punishment  of  an  offender  shall  be  at  the 
di  jsretion  and  according  to  the  arbitrary  will  of  the  Court 
before  whiijh  he  mliy'  be  tried ;     ^  . 

"Considering  that  the  Legislature  had  the  power  to. 
make  a  law  rendering  it  obligatory  on  all  persons  subject  ' 
to  Its  junsdrction  to  giVe  evidV'nce  before  commissions  of 
inqdiry,  and  that  article  596  of  the  Ilevised  Statutes  is 
constitutional,  but  that  the  only  means  granted  to  it  by 
the  constitution  to  exact  obedience  to  this  law  is  the  im- 
posilion  of  punishment  as  above  mentioned,  by  fine. 
l)enalty  or  imprisonment ; 

"  Considering  that  the  onacibnent  of  a  law  cenfferring 
on  commissioners  appointed  for  making  inquiries  the  same 
power  to  compel  refractory  witnesses  to  give  evidence  as 
18  vested  in  courts  of  law  in  civil  cases,  which^wer  con- 
Hists  in  fhe  right-to  inflict  fines  or  imprisonment  at  the 
discretion  of  the  Court  as  for  contempt  of  court  is  not  a 
pursuance  of  tha  terihs  of  the  British  North  America  Act 
1867,  and  is  beyond  the  powers  of  the  Legislature  • 
^;  "  Considering  moiteover  that  since  the  Provincial  Legis- 
lature  has  no  power  to  provide  for  the  appointment  of  the 
judges  of  courts  of  superior  or  extended  jurisdiction  it  has 
no  power  either  to  Qoii£9r  the  jurisdiction  of  a  Superior 
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Court  or  the  powers  of  a  judge  thereof  on  any  officer  ap- 
pointed by  the  Provincial  Qovemment  or  on  m\  person 
to  be  named  by  it ; 

"  Considering,  therefore,  that  article  598  of  the  Revised 
Statutes  is  unconstitutional  and  w^ithout  effect,  and  that 
the  respondents  have  no  power  under  colour  of  this 
article  to  commit  the  complainant,  for  contempt  or  to  con- 
-  strain  him  to  answer  the  question  put  to  him;i 
r*' Considering  that  t|ie  compltunant  is  well  founded  in^ 
his  demand  for  a  writ  of  prohibition,  and  that  the 
Attpmey>G«neral  is  unfounded  in  the  (Sbnclusions  taken 
by  him; 

,      "Doth  declare  that  the  respondents  hare  iib  right  under 
the  commission  of  inquiry  issued  ^on  the  2'7th  May  last 
(1890>,  appointing  them  commissioners,  or  by  law,  to 
commit  the  complainant  for   contempt  Ipr  refusing  to 
answer  any  questions  put  to  him  or  give  evidence  before  ' 
thdm,  and,  thiit  the  writ  of  prohibition  issued  ill  this  . 
cause  is  good  and  valid,  and  doth  order  that  a  peremptory 
^  writ  of  prohibition  addressed  to^  the  respondeniC'and^ 
returnable  within  one  Week  from  the  day  of  its  service,/^ 
do  issue  commanding  them,  under  the  penalties  iinposed 
by,  law,  to  refrain  fjrom  further  proceeding j^o  commit  the 
colnplainant  as  for  cdntempit  for  having  relnsed  to  give 
evidence  and  particularly  to  answer  the  question  put  to 
him  and  quoted  herein^>Qve,    or  to  constrain  him  to 
answer  the  said  question,  sknd  doth  condemn  the  respond- 
ents jointly  and  severally  to  costs  as  in  an  uncontested 
cause,  of  which  4is^ction  is  granted  to  Mtres.  Doherty 
'4c  Doherty,  thecomplainant's  attome|8  ;^  imd  adjudicating 
further  upon  the  issue  with  the  Attorney-General,  onfBe- 
half  of  the  Grown,  and  on  his  conclusions,  doth  declare 
article  598  of  the,  Beljsed  Statutes  of  the  Province  of 
Quebec  to  be  unconcrtiintional,  and  doth  o|der,  in  oon- 
.formity  with  article!^  a.  of  the  Gode  of  Oivil  Piooedure, 
that  a  copy  of  the  ppesent  judgment  be  forwarded  with- 
out delay  by  the^imithonotary  to  the  Attbmey-Q«iieral, 
ftBd  dfttih  TftflftMimiKmil  that  tfi"  FrftvinHnl  flm 
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the  complainant  between  the  costs  of  an  uncontested  case 
and  the  costs  of  a  con  tested' one,  and  also  the  costs  incurred 
by  him  on  the  intervention  of  the  Attorney-General,  of 
whit^  distraction  is  granted  to  his  attorneys  Mtres. 
Doherty  ^  Doherty." 

Writ  of  prohibition  maintained. 

/.  N.  Oreenshields,   Q.  C,  and  C.  J.  Doherty.  Q.  C,  for 
complainant. 

M.  Hutchinson,  Q.  C,- for  Attorney-General.  — — -  - 
/     (J.  K.)     .      ■  \    ■''^''  '-    '  -.v; 
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..      ^  ,  .  80  novembre  1889.  '      ' 

Coram  Smrrt,  J. 

\     "  ■'    ^     ..  ;■■-•..  I  . 

STEVENSON  es  qual.  v.  iiALLEMAN|>  et  ai*  _^ 

-,,.■  .■^.-    Insolvable — Commerfant—H$fpotliique.  '^ 

JcGi :— Qu'un  comtperyant  ioBohable  ne  peut  valablement  aeoorder  d'hy- 
^'  poth^ne 'Wif  tOB  biens,  aa  detriment  de  see  cr^anciers  en  g^n^rali 
quand  mdine  Celul  en  faveur  de  qui  I'bypothdque  eat  donuee  ignore- 
.  rait  rinsolvabilit^  du  d^bitenr. 

'  '  Le  demaiideur,  curateur  k  la  Caillite  de  Frederick  A.  '  •     ' 

Lallemand,  alldgue  dans  sa  d6claratipn,  que  ce  derniel: 
anrait,  le  26  Janvier  1889,  par  devant  le  nptaire  Ghoquette,  .  jr 

reconnne  une  obligation  de  $8,000,  eiS  faveur  de  A.  Lalle- 
mand, son  pere,  portant  hypothdqne  sur  le  lot  officiel 
No.  461,  quartier  St.  Antoine,  Git§  de  Montr^l,  apparte- 
nant  au  fils,  et  que  le  dit  acte  d'obligation  fut  enregistr^  - 
le  31  Janvier  1889 ;  .qu'4  pette  di^te  le  dit  Frederick  A. 
Lallemand  6tait  insolvable  et  en  d6confiture,  et  aurait  fait 
cession- le  1*7  ffevrier  suivant ;  que  cette  hypotheque  avait 
^td  donn6e  sous  pr6texte  que  cette  spmme  d'argent  avait 
6td  d6peUs^  en  amdliorations  sur  la  dite,pTopTi§t6  hypo- 
th^n6e,  tandis  qu'en  r6alit6,  c'6tait  pour  de  I'argent 
avano6  g6n6ralemeiit  depuis  longtemps ;  que  cette  hypo* 
th^qtio  est  nuUu  ot  fwndaluase,  ot  quo  le.deinaiitduuf  os-         ,  = 
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qualit6  a  6td  dument  autorisC-  d  intontor  cette  poursuite 
pour  faire  resilier  ot  fairo  dfiolarer  nul  le  dit  acte  d'hypo- 
theqne. 

Les  dfifendeHre  plaiderent  a  Faction  niant  toute  frauie 
,  et  ilI6galite,  ot  all6guant  bonne  foi  <?t  ignorance  de  I'in- 
8olvabilit6  da  d6biteur,  et  qu'en  outre  que  lee  argents 
pour  lesquels  I'hypotheque  avait  6t6  donnee,  avaient  et6 
employes  pour  faire  des  ameliorations  d  I'immeuble  hypo- 
theque,  et  pour  de  I'argent  avanc6  pour  lesquels  il  avait 
6tedepuis  longtemps  convenuque  Icdefendeur,  A  Lalle- 
mand  avait  une  hypotheque,  et  qu'ainsi  les  cr6anciers 
n'avaient  aucun  int^rdt  a  s'en  plaindre. 

L'action  a  6t6  maintenue  par  le'jugement  suivant : 
"  LaGour,  etc...... 

"  Attendu  que  le  demandeur  en  sa  qualit6  de  curateur 
aux  biens  de  Frederic  A.  Lallemand,  commer9ant  en  fail- 
lite,  se  pourvoit  contre  ce  dernier  et  contre  Amable  Lalle- 
mand, pere,  pour  demander  Tannulation  d'un  acte  d'hy- 
potheque,  consenti  le  26  Janvier  dernier,  devant  Ohoquet, 
notaire,  par  le  dit  Fr6d6ric  A.  Lallemand  en  faveul^de 
I'autre  dfifendeur,  son  pere,  pour  une  somme  de  |8,000,  et 
affectant  un  immeuble  formant  partie  du  lot  officiel  No. 
461  du  quartier  St-Ahtoine,  au  cadastre  de  la  cit6  de 
Montreal ;  le  demandeur  allfiguant  que  cette  hypotheque 
a  He  consentie  en  fraude  des  droits  des  crtanciers  du  ^t 
Frederic  A.  Lallemand,  lorsque  ce  dernier  etait  deia  on 
faillite;         ,  ' 

"  Attendu  que  les  d6fendeurs  contestent  ceite  demande 
niant  que  I'hypotheque  susdite  ait  &.&  consentie  en  fraude 
des  crfianciers,  et  souteiiant  qu'au  oontraire  elle  a  €t%  don- 
n6e  de  bonne  foi  par  Fr6d6ric  A.  LalleAiand  qui  avait  <*- 
tenu  d^^jommes  crthsidferables  de  son  pere  longtemps 
avant,  rfuJDromesselde  cette  hypotheque,  et-qui  en  a  refu, 
1|  jour  mdo^  de  sa  plassation,  une  autre  somme  de  |2,500, 
et  que  ledit\  defend  eur  Anuible  Lallemand4gno;nut  «^om- 
t>Utement  Ffiiat  des  affaires  de  sbn  fils  au  moment  ou  cet 
acte  a  6t6  paslfiv  de  plus  que  Fr6di§ric,'A.  Laliemand  ayant 

!™^^^.^"^"\^^.    ^^  ^^  ^^^  ^  ^^  conBtrnctinn  i\^s 
bAtiamti^g^s  sir  rimmeuble  hypoth6qu6,  les  cr6anciers 
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IS  cr^anciers 


n'ont  pas  souffert  de  cotte  hypothdque,  et  n'ont  pas  d'in- 
t6rdt  a  en  demknder  Tannalatiou  ; 
"En  fait: 

. "  Attended'  qn'il  est  prouv6  et  qu'il  a  et6  admis  par  I'avo- 
uat  des  d6f endears  k  I'audienue,  en  presence  de  ses  clients, 
.  ^n^  le  ditFrM6riu  A.  Lallemand^tait  insolvable  et  en  fail- 
lite  le  26  Janvier  1889,  lorsque  fat  consenti  I'acte  d'obliga- 
tion  cr6ant  rhy|K>thdqae  en  favenr  de  I'aatre  defendear, 
son  pfere,  et  dont  Tannnlation  est  maintenant  demand^^. 

"  Attenda  qa'il  n'est  pas  proa V6  que  les  sommes  qae 
le  pere  pent  avoir  foarnies  k  son  fils,  ont  et6  employees 
aax  constractions  erig6es  par  ue  dernier  sar  I'immeable 
affects,  qa'aa  contraire  la  seale  somme  dont  Tavanue  soit 
olairement  6tablie,  parait  avoir  dt6  d6po8^  en  baiiqae  le 
-  m6me  joar,  11  j^vier,  an  cr6dit  du  pire,  et  retir6e  e^saite 
sans  qa'il  soit -proav6  qae  qe  fat  poar  les  con/tractions 
de  Timmeable  sas  mentionn^  ;  * 
'  "  Attenda,  en  consgqaence,  qae  le  demandenr  es-qua-' 
lit6  a  6tabli  son  inierdt  k  la  disparation  d'ane  hypothe- 
qae  qai  pr6jadicie''aax  antres  cr^anciers  da  failli; 
.       "  En  droit  : 

"  Attenda  qa'tin  cdrnmer^ant  insolvable  ne  peat  vala-. 
biement  accorder  d'hypotheqae  sar  sdl  biens  an  detri- 
ment de  ses  or^anciers  en  g6n6ral ; 

"Yn  les  articles  5028  et  It,  $  25,  da  Code  Civil :         ' 

"  RenvQie  Texception  et  la  defense  aes.d6fendearstet 
accordant  les  conclosions  da  demandenr  es  qaalit€,^d^ 
clare  nalle  et  de  nal  effet  I'hypotheqae'accordde  par  le  dit 
acte  da  26  Janvier  dernier,  pa8s6  devant  maitre  Choqaet, 
notaire,  par  F.  A.  Lallemaiid  k  son  pdre,  Taatre  defendear 
Amable  Lallem4nd,  et  affectant  I'immeable  y  ddcrit,  fai- 
sant  f>artie  da  No.  461  da  qaartier  St-Antoine  da  cadastre 
de  la  cit6  de  Montreal,  et  ordoune  la  radiation  "de  I'enre- 
gistrement  da  dit  acte,  partoat  oa  besoin  sera,  k  toates 
fins  qae  de  droit,  et  condamne  les  d^fendeors  conjointe- 
meiit  et  solidairement  anx  ddpenb  distraits,  etc." 

Atwater  ^  Madeie,  avocats  da  demandenr  es  quality. 
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'  Coram  Mathieu,  J.     '    '         v     ' 

,  KENNEDY  v.  COURVlLLE. 

Traverses  des  rues— Cluival  et  voiture.— Vitesse — Dommages ,, 

*  EesjMmsabilit^. 

Jvai.—lo.  Que  la  prudence  la  plus  onlinaire,  aiusi  quo  les  r^leitaents 
municipanx.'  obligent'  tous  ceux  qui  conduiaent  dea  voituras  h  mo- 
d^re'r  I'aUure  de  leura  clievaux  en  trs\'eraaiit  lea  rues.  '' 

-  2o.  Qu'en  vertu  de  ce  devoir,  une  personne  dont  la  voiture  et  le  cheval 
aont  oonddita  aveo  une  (usez  grando  vitesse  et  qui  frappe  un  enfant 
qui  traverse  la  rue,  asses  gravement  pdur  amener  la  mort  de  cet  on- 
.     fant,  sera  responisable  au  p^re  de  oe  dernier  du  dommage  qui  lui  en 
rftittltera. 

Le  diemandeur  allegue  dans  sa'd^claration  que  1©  21  de 
novembre  1865,  il  6poasa  Johanna  Conroy ;  que  de  ce| 
manage  naqnit,  le  20  Janvier  ISSI,  un  enfant  du  sexe  < 
mascnliu  qui  fv^&ppeU  Colin  Randolph  Kennedy  ;  que 
le  3  de  septembre  dernier,  un  nomme  Alfred  Bubois  6tait 
a  Teinploi  du  d6feudeur,  et  couduisait,  pour  son  yompt^ 
un  cheval  lui  appartenant  attele  a  une  oharrette  sem- 
blable  a  cell«v.dont  se  sefvent  les  bouchers  pour  livrer 
leurs  marchandises  aux  pratiques ;  que  le  dit  Dubois  con- 
duisait  son  cheval  a  une  allure  priacipit^e,  pltha  vite  que     < 
ne  le  pennettent  les  rdglemeuts  de  la  ville  et  la  {Prudence  ' 
la  plus  ordinaire,  et  ne  prenait  pis  eoin  de  ^od6rer  le 
train  de  son  cheval  aux  trayeraos  islrues ;  qu'A  .I'eiicoi- 
gnure  des  rues  Nazareth  et  Ottawa,  le  marchepibd  de  la 
dite  voiture  frappa  le  dit  enfant  du  demandeuiv,  .le  ren- 
versa  par  terre,  lui  faisant  deei  blesslhres  graves  dont  il 
est  mort  le  20  septenibre  dernier,  que  les  ffais  de  m6decin 
8'6l6vent  A  la  somme  de  $119,  les  frais  de  garde-malade  ^ 
celle  de  #20,  les  frais  des  fungrailles  4e  Tenfant  et  autres 
d(§i)ense6  k  la  somme  de  |89  ;  que  le  demandeur  a  de  plud 
le  droit  de  rficlamer  du  d$fendeur  k  titre  de  doriunages 
exemplaires  une  somme  deHfiO;  que  ces  montantA  x6unis 
formeni  la  somme  d^  $375  qn'il  reclame  du  d^feudenr. 


It      • 
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puis  par  une  exception  qu'il  a  amo4l6o,  dans  laquuUe  il 
alUguo  que  ]p-ft  septembre  dernier  pendant  quo  son  em- 
ploy6  DuboiKse  fu^dait  k  la  Pointe  StjChaTles,  en  voiture, 
il  rencontra  k  Tencoignure  des  rues  IfazaretK  et  Ottawa, 
une  voiture  venant  i  Test  du  c6t6  de  la  rue  McGill  et 
conduite  par  une  personne  iiiconuue ;  qu'immSdiatement 
apres  aVoir  traver«6  la  rue  Nazareth  au  coin  de  la  rue 
Ottawa  cette  voiture  emp6cha  remployg  du  d^fendeur  do 
voir  deux  petites  fi  lies  qui  traversaient  la  rue  Nazareth 
d'une  manidre  i'mprudentei  sans  s'occuper  de  la  voiture 
conduite  par  Dubois  qu'elles  devaient  voir ;  que  Dubois 
conduisait  alors  sa  voiture  d'une  allure  mod6r6e  et  confor- 
m6mentala  loi,  et  qu'il  ne  lui  fuf*  possible  devoir  les 
dites  deux  ei^fants  qu'au  moment  m^me  de  I'accident ; 
que  Dubois  6tait  sobre  et  a  agi  avec  la  prudence  voulue, 
et  quo  1  accident  dont  se  plaint  les  demandeurs  ne  pent 
aucnncment  lui  ^tre  impute ;  que  quelques  jours  apres 
cet  accident  ledeinandeuT  serait  alle  trouYer  le  defendeur 
et  lui  aurait  dit  qu'il  renoncorait  k  tout  reconrs  de  dom- 
mages  contre  lui  s'il  renvoy^it  Dubois  de  son  service,  on 
s'il  payaitles  frais  du  m^decin  qui  avait  donn6  ses  soins 
k  I'enfanti;  qu'ava^  I'institution  de  cette  action  le  d6fen- 
deur,  conform^ment  au  d6sir.  du  demandeur,  aurait  ren- 
voy6  Dubois  de  son  service ;  que  le  demandeur  n'a  aucun 
droit  de  reclamer  des  dommages  a  raison  des  blessures, 
de  la  mort  et  des  fun^railles  de  son  enfant. ' 

Le  demandeur  a  repondu  si  ce  plaidoyer,  que  dutant 
la  semaino  (|ui  a  suivi  i'accident,  le  demandeur  aurait  en 
effet  rencontr6  le  defendeur  et  lui  aurait  demande  de  ren» 
voyer  I'autcur  d§  I'accident  dp  son  service,  et  de  pltfc  lui 
payer  tons  les  frais  et  d^boursds  qu'il  pourrait  encourir 
par  suite  de  cet  accident,  ce  que  le  defendeur  r^fusa  de- 
fairer  que'  le  d6fendeur  ayant  refuse  cette  offre,  le  de- 
mandeur n'est  pas  li^  pftr  icelle  et  a  droit  de  recpuyrer 
toiiB  leg  dommages  qu'il  reclame.  ?  ,    ^^  ., 

^Le d6fendeur  a  6t6  conaamn6  par  le  jugeme^t  suiva&t: '^ 
'"LaCour,  etc..;...  V  ,    . 
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use,  qne'Je  8  scptembre  dernier  le  dk  Alfred  Dabois, , 

l^mploy6  dn  d6fendear,  cohduisait  aans  precaution,  aVec 

n€|ffligencti  et  les  guides  Iftches,  la,  voiture  de  ce  dernier. 

sni  la  rue  Ottawa,  dans  la^  cit6  de  Montreal,  prdv  de  son 

intOTsection  avec  la  rue  Nazareth,  et  que  le  thevaltitot-' 

ait  VloTs  avec  une  assez  grande  Vitesse  ; 

nsid^rant  qu'il  n'est-pas  6tabli  d'une  mani^re  satis- 
faisante  que  le  dit  Alfred  Di^boi^  ait  6t6  emp6ch6  de  Toir 
les  enfants  qui  traversaient  la  rue ;  mais  q^'au  contraire 
tons  les  tSmoins,'  k  part  le  dit  Alfred  Dubois  et  John 
'Ashton  qui  6tait  aveo  lui  dans  la  voiture,  d6clarent  qu'il 
;  n'y  avait  rien'alors  pour  empdcher  Dubois  de  Voir  ces 
enfants ; 

"  Gonsid^rantt  que  la  prudence  la  plus  ordinaire  oblige 
tons  ceux  qui  condniseut  des  voitnres,  en  travei^nt  les 
rues,  k  mod6rer  Tajilur^  de  Ieun|  cheva,ux,  et  que  cette 
obligation  r^sulie  aussi  des  dispositions  des  rdglements 
municipanx  qui  sont  des  lois  publiques  dtius  la  cit6 ; 

"Opnsid6rant  qu'il  est  aussi  i§tabli  qtie,  qnelqu'un  a 
crid/4u  dit  Alfred  Dubois  d'arr6ter,et  que  s'il  eut  6t6  at- 
temif  il  aurait  pu  feviter  I'accident ; 
/"  Oonsid6rant  qu%  cet  accident  qui  a  caus6  la  mort  de 
I'enfant  du  demandeur,  est  du  k  la  negligence  du  dit 
Alfred  Dubois,  et  qu'en  vertu  des  diiipositions  de  Particle 
1054  du  Code  Civil  le  d^fendeur  en  est  responsable ; 

"  Oonsid6rant  que  les  pourparlers  d'arrahgements,  quoi- 
qne  n*6ti^blissant  pas  le  rdglement  de  la  reclamation  du 
demandetir,  peuvdnt  cependant  servir  k  rappT6ciation  des  ^ 
dommages ; . 

"Gontsider^Cque  la  preuve  constate  que  le  demandeuir; 
a  encotim  ip»  dipenses  par  suite  de  cet  accident  et  de  la 
mort  4^  don  enfant  k  une  somme  d'environ  |200  pour 
frais  de  medecin,  frais  funeraires  et  aide  d  la  mais6n,,et 
que  sous  lelp  circonstances  etablies  dans  la  cause  if  n'y  a 
pas  lieu  de<condamneV  le  d6fen^ur  k  an  plus  fort  mon- 

A  ipiain^^ti  et  maintient  I'actlim-du  demandeur  pour 
la  dite  HOjnmeAe  1300,  et  a  eend«ffli?6  et  oondamne  le  dtfe^ 
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icelle  Jk  compter  dn  l4aovembre  dernier  (1889),  date  de       ^'^ 
rassigm  tion,  et  les  d^pens  d'uue ''action  de  ce  montant,     k*»^°*^ 
distraits  etc."  "         ■     ^^    • 

Lorani'^er  4*  L$bini,  avocats  du  demandenr. 
^St-ijere,  Olohentiey^Sc  Poirier,  avocat^  du  dSfendeur. 
/(JJ.  B.)  .  •.  '        .  .-■ 


_r:Jv^ 


^   :^ 28  juin  1889; 

Coram  Johnson,  O.J.,  Davidson,  db  Lorimibr,  JJ. 

E6v.  PERREAULT jtT  al.  e«  qual.  v.  Dame  OHARI^, 

B0I9  ET  yi?i. 

e  tommuni  en  Hens — Cautionnement  du  mari — Cominu- 

It  'J'      ■  ■    ' 

JvaA^-Vlln.  Qn'ane  femme  commune  en  biens  ne  pent  vallableniinit  s'o- 

iM^ig^r  avec  soni  iliari  qn'en  qnalit^de  oommnne;  main  qn'ane  detle 

.    oon'ti  kct^  par  elle,  du  consentement  tjo  son  inari,~devient  deUe  de  la 

cominunaut^  et,  par  consilient,  nne  dette  peraonnolle  "^u  mari,  ot  , 

.  pent  £nre  poursnivie  tant  stir  lea  biens'^e  \k  commnnaa^t|6,q^0nr 

nenxdnVnari;  \  ,  ^     ■    \   " '\  ,,  ■  ■ '.■-    -^ 

2a  Qne  I  ii  femme  oommnne.  en  biens  ne  pent  pas  i  tre  poAfsnivie'ponr  nne 

dette  Lie  la  communant6  pendant  W  dnr6e ;,  ^  , 

3a  Qne.lrQb1i(nitioq  qne  contracte  le  mud  en  cantionnant  la  dette  de  sa 
femme  onHimaneeii  biens,  n'est  pins  nn  cautionnement, V^'"  "n  ViS- 
ritable  engiu^ment  persnnndl,  la  femme  n'^yant  po  s'e 
oomme  con 
de  la^mn 


rqne 
faisant  bn^  dette 


^nne,  et  le-ctnisentemJiDt  du  maf 
mik  «t  du  mari.        \\ 

L'action  ^e&  demandenrs  6taii  en  niconvrement  d'nne 
Aob'hgaiion  consentie  pa^r  la  femme  avec  rantorisation  et 
dn  consentement  da  maVi,  et  caatibi|inee  en  ontre  par  le 
man.    La  femmexi^t  le  mari  ont  plaidS  86par6me|it  e|^ 
-^■tlo^  IhiSlrieare.    ■/  <■,' ;  ;  -^..  •  \,   VV.  \*V:  -  'Xv  -H ' 
"*<*.    La  femmcj  a'appnyant  8ur\ea  ar^j^s  lat4  et  1801 
.    C.  C,  a  plaidS^qu'ello  S'6tait  obligee  conjointei^ent  aveo 
son  m&ri,  en  qualit(§.de  commiiiie  ^t  qne,  par  cons^quen^ty 
elle  n^  poijivait  Atre  poursnivie.  '  \ 

_£!e-pTM«^oyer  a  6t6  maintenn  par  la  Conr  Spp^Tiftny»i!>  et- 


I'action  a  6t6  renvoyie  qnant  k  la^d^fenderesse. 
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De  son  c6t6,  le  mari,  Joseph  Labelle,  a  plaid6  : 

to.  Quo  les  domandeurs,  ayant  laiss^  4pveiiir,  la  dfifon- 
dereBse,  sa  I'ename,  iiisolvable,  avant  d'exigerlenr  dette,  il 
80  tro^ vait  dui;harge  ; 

2o.  Qu'un  second  caution  s'6tait  rendu  respo  usable  de 
la  mdme  dette  apres  lui,  mais  A  oonditioi|  qu'il  sarait  pro- 
te^t6  k  r6ch6ance  de  la  dette  pour  6tre  touu  resj  lonsable  ; 
que  les  demandeurs  u'avaient  pas  protests  ce  caution,  et 
par  cou86quent  avaient  perdu  leur  recours  contr*  lui,'  con- 
cluant  de  Ik  qu'il  devait  6tre  d6charg6  lui-mAnw  ; 

8o.  Que  I'obligation  contract6o  par  sa  femile  6taht 
nulle,  son  cautionneinent  kl  ui,  le  d6fendeur,  se  Vtronvait 
anssi  nul,  et  qu'il  devait.en  6tre  d6charg6.  }'  *    ' 

Le  jugement  de  la  Cour  Inf6rieure  a  rcnvoy6  ens  divers 
plaidoyers,  par  le  jugement  suivant  rendu  le  16  ianvier 
1889  (WuRTELE,  J.)  :—  7\ 

"La  Cour,  aprds  avoir  entendu  les  parties  par  If^^rs 
avocats,  tant  sur  la  defense  en  droit  plaid6«  par  le  dfifen- 
deur  Lotfis  Labelle,  que  sur  le  m6rite  de  la  caused  avoir 
efamin6  la  procedure,  les  pieces  produites  et  la  preuve.  et 
d61ib6r6:,  *  . 

"  Proc6d*nt  k  adjuger  d'abord  sur  la  dite  d6fonse  <A 
droit ; 

"  Considfirant  que  dans  I'esp^ce  la  dite  defense  en  droit- 
est  mal  fondSe ;  "  « 

"  La  renvoie,  avec  depens  distraits  aux  avocats  des  do 
mandeurs  «s-qualit6 ;  -^     -  °         fV 

"  Et  proc6dant  ensuite  A  adjuger  Sur  le  fond  du  litige  ; 

"  Attendu  que  les  demandeurs  en  leur  qualite  d'ei6cu- 
teurs  testamentaires  de  feu  Messire  Josepl^  St-Aubin,  *r6- 
clament  des  dfefendeurs,  le  montant  en  capital  et  intfirfits 
d'une  certaine  obligation  que  la  dfefenderesse  Dame  Em6- 
lie  Gharlebpis  aurait  consentie  du  consentement  du  dfe- 
fendeur  Louis  Labelle,  son  mari,  en  favour  du  dit  d6fuut, 
par  acte  en  brev6t  passd  devant  Mtre.  C.  Brault,  notaire, 
le  7  f6vrier  1884,  et  que  le  dit  Louis  Labelle  aurait  en 
outre  cautionn6e 
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que  suivant  les  conventions  conteAues  djf^ns  son  contrat 
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de  manage  avec  le  d6fondeur,  passg  devant  Mtro.  C. 
Irault,  notaire,  lo  8  avril  1888,  elle  s'eat  marite  sous  le 
rtgime  do  la  communatit6,  ot  q*u«<  partant  elle  ue  pouvait 
s'obliger  que  comme  cokmuno  en  biens,  «t  que  toute 

>bbligation  personueHe  de^  «»  part  qtiant  i\  la  dite  dette, 

^  fetait  nulle  ei  sans  etfet ;        )  * 

••  Attendu  que  le  dfefendewr  f^uis  Labelle  plaide  en 
premier  lieu,  qu'un  i>omni4  Thfiodule  St-Denis  B'6tait 
aussi  p6rt6  caution,  rque  le  dit  d^funt  et  les  demandeurs 
par  leur  nfigligeuce'avaiont  p^tdis^  leur  recouTs  oontro  le 
dit  Th6odule  St-Denis,  et  que  partant  lui  le  d6fendeur 
6tait  d6charg6  commer  caution  do  la^ite  dette  de  sa  fera- 
me  ;  en  deuxiftme  lieu,  que  I'obligatiJM^  contracl^e  par  sa 
fomme,  la  dfifenderesse,  6tait  nulle  e^  sans  effet,  et  que 
I'obligatitn  n'6tant  pas  valable,  lo  cautioriijement  contrac- 
t6  par  lui  6tait  aussi  nul  et  sans'  effet ;  et  en  troisi^me 
liesU,  que  I'offet  de  I'obligation  6t^ait  d'avantager  indu- 
ment  sa  femme,  la  dfife^dereslse,  et  que  la  dite  obligation 
avait^etfi  contract6e  pour  payer  une  dette  de  sa  femme, 
ant^rieiire  k  leur  mariage»  et  que  partant  il  ne  pouvait 
pas  6tre  I6galement  tenu  au  paiement  de  la  dette  cr66e  par 
cette  obligation  ;         ,■ 

"  Consid6rant  qu'en  droit  la  femme  commune  en  biens 
ne  pout  s'obUger  avec  son  mari  qu'en  qualit6  de  commu- 
ne,^que  toute  obligation  qm'elle  contracte  ainsi  en  autre ' 
quali^^  eist  uulle  et  sans  effet  «n  ce  qui  la  regarde  person- 
nell%^nt ; 

**  Oln^id^rant  iil§anmoins  que  la  dette  contract^e  par  la 
femme  #mmnn^  en  biens  du  consentement  de  son'*  mari 
devient  4ette  do  la  communaut6  et  par  consequent  une 
dette  p^ijsonnelle  du  mari,  et  pent  fttre  poursuivie  tant 
sur  les  bjens  de  la  commnuaut6  que  sur  ceux  du  mari ; 

"  Gone|d6rant  qtie  la  femme  commune  en  biens  ne  pent 
pas  6tre  i|K)nrsnivie  pour  une  dett§  de  la  communaut6 
pendant  iftdur6e ;  ,  V        -  r 

"  Gonsfd^rant  que  le  d^fendeur  n'a>Mid!int6r6t  ik  plai- 
der  la  perte  du  reciburs  des  demandeurs  contre  la  caution 
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"  Go^flidCirant  quJ  bie^  qu'nti  caution niMnont  ne  pent 
oxistoBqae  Hor  nnti  >dbligatiou  valable,  Tobligation  cou- 
tract6«  daiiB  resi^ic^  par  lo  d6fuudoar  bouh  la  forme  d'un 
cautidunemunt  ne  Haurait  6tre  iuvulidfeo,  vu  quo  la  olanie 
en  qi/eHtiou  uoutient  en  r6alit6  I'tnonciation  de  I'engage- 
meut  personnel  coutracU;  par  le  d6fendeur  en  conHenlant 
4  la  dette  contractde  par  sa  femme  et  non  la  oonstitntion 
d'un  cautionuement  ; 

"  Oonsid^rant  qu'il  n'a  pas  6tfe  prouv6  que  la  dite  obli- 
gation avait  6t6  contractt-e  pour  payer  une  dette  do  la  d^  / 
fonduresse  contract^e  avant  son  mariago,  ni  que  la  dite 
obligation  coQ8titue,<an  tivautage  indu  en  favour  do  la 
dffonderesso ;  * 

"  Oonsid^rant  par  consequent  que  I'action  en  cette 
cause  est  mal  4irig£e  contre  la  d^fenderesse,  mais  qu'oUe 
est  bien  dirig6e  cpi^tre  son  mari  le  dfifendeur ;  ^ 
'  "  D6boute  raction  en  c*  qui  regarde  la  dfefenderesso 
Dame  s^Ein^lie  Charlebois /personnellement,  avec  d^pens 
distraits,  etc.,  et  condamno  le  d6fendeur  Louis  Labelle  ii 
payer  aux  demandours  en  leur  dite  quality,  la  sommd  de 
|58t,  dont  |600  pour  le  capital  de  la  dite  obligation,  et 
fSt  pour  arrfcrages  d'inttrfits  6uhu8  an  81  dfecembre  188»i, 
avec  int^rdt  au  taux  de  six  par  cent  par  an  8ur*le  capital 
de  1600,  du  81d6cembre  1886,  et  sur  les  int6r6ts  accrus 
de  $87,  du  1  Janvier  1887,  jour  de  rassignaiion,  jusqu'au 
paiement,  ^t  les  d^pens,  distraits,  etc." 

Le  d6fendeur,  Joseph  LaboUe,  inscrivft  la  cause  en  re- 
vision et  cita  dans  son  factum  :  C.  0.1  arts.  1801,  1106 ; 
"de  Lorimier,  sous  I'article  1801:  Solon,  NullUH,  vol.  i., 
p.  6  ;  vol.  II.,  p.  281. 

Le  tfttoandeur  s'appuya  sur  les  articles  1280  et  1290 

C.C. 

Le  jugement  fut  ca«firm6  en  termes  g6nfer&ux,  avec 

d6petis.  >,  '  ^  . 

Tntddy  Charh(mnM»,  Lamothe  4"  *  Lorimier,  avocats  du 
'demandenr.   .        ^       '  _  ^ ___    _ 

Monk  ^  Raynes,  avocats  des  dSfendeura. 

(J.  J.  B.) 
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Ora/n  Tahohkhbaii,^!. 

VAWNIBR  V.  LA  OlTfc  DE  MONTRfcAL. 

CVW  de  MmtrSfU — IUgle»  du  Cimteil — ReconnidiratioH  (lg» 
t  »  queUiont. 

Jdo*  :-^ue  ponr  »ppli(|ii0r  U  26e  K^Rle  <lu  ConMil  de  Villa  <!•  U  Cit^  tie 

Montreal  qui  tl^fend  de  ravonaid^^rer  A  U  m^me  M^anra  iiitf  ((uralion 

pliM  d'linei  fola,  il  fant  <)n«*la  qoMtion  aoit  idnntir|uem«nt  la  inAm«t 
tju'ainai  la  Ri^le  ne  a'appliqiie  |>aa  lofB«|n«  In  CoiumII  a  nomm^  tin 
employ^,  pais  a  reconaid^r^  son  vole  ponr  an  nnmrnor  on  antro.jit 
qn'elle  reoonaiddra  de  nouveau  aon  vote  pour  ranotnmer  le  pi«ipi«r{ 
dana  oe  caa,  la  pramii^ra  raiu)naid^ration  a'appllqiiail  an  premier 
nomm^,  taiulia  que  la  aeoonde  raoonaid^Sralion  a'appllque  aa  aecoml 
nomin^.  '  ; 


iLq  roqn6rant  depaande  par  requite  qa'unc  r^solutioK 
paaa^e  par  le  Gonseil  de  Yille  de  la  Oit6  de  Montreal,  le  6 
de.jnai  188i),  en  oes  termes  :  "  L'^chevin  Archibald  pro- 
"pose,  seconds  par  T^chevin  Rolland,  qao  le  vote  qui 
"  vient  d'etre  pris  sur  la  nomination  de  M.<r/.  E.  Vannier, 
"  Boit  maintenant  reconsiddr^  ot  qae  M.  B.  D.  McOonnell 

' "  soit  aomni6  snilntendant  de.  TAqneduc,"  soit  d6clfKrto 
nnlle  et  ill6gal^et  mise'de  c6t6,  ponr  lea  raisons  suivan* 
tea :  parco  quo  k  cette  dite  stance  dn  dit  conscil  nne  pre- 
miere motion  a  6t6  faite  pour  I'adoption  du  rapport  du 
comity  de  Pean  reoommandfin't'la  nomination .  de  M; 
McObnnell  comme  snrintendant  de  TAqneduc  ;  deux 
motions  en  amendement  ont  alors  j^^-faites  pour  substi- 
tuer  k  oe  nom,  d'abord  celui  de  M.  Rousseau,  et  ensuite 
celui  de  M.  Lavall^e,  mais  elles  furent  perduels,  et  la  xao'^ 
tion  principale  fnt  adopt6e.  ^  Qu'&.  la  mfimre/sdance,  nne 
autre  motion  fnt  faite  et  adopts  pipar  reconsid^rer  cette 
adoption  dn  dit  rapport.  Qu'aloTS  nne  autre  motion  fnt 
faite  demandant  radoption  du  rapport  en  substituant  an 

-  nom  de  M.  McGohnell  celui  de  M.  Vannier,  Id  rcquSraut, 
laquelle  motion  fut  adoptee.  Que  cette  adoption  de  la 
demidre  motidn  constitnait  If^  deuxiime  consideration  du 
dit  rappcwrtda  oomitfede  reali.    Que  snivant  les  termei_ 
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du  K«igI«inoiifc  20  d«  U  Cit6  d«i  Montrf'nl ;  "Touto  queti- 
"  tioii  peut  6tm  couiid6r6tf  do  nouvuuu  diiraiit  uiio  inAino 
••  H6ttiiu4>,  par  uii   vot«  do^  la  inflorit*  (lo«  int^nhnm  prd- 
"  •euta;  at  A  la  H^faiiro  «uivaut»<  ou  toutt^  outre  nfcamj*^  par 
"  lo  vote  alHrmatif  <1«  la  ma^'oritf)  de  tout  le  coimuil.  Tout« 
•*  motion  jwur  r«MouHid6rfttioii  uno  Ioih  faite  «t  dj^cid^Hi 
*' dans  ralftrmalivtvou  la  n^gativo  no  pent  Atre  p|^pOM6o 
"  de  nouvvau  daui  lo  oours  dti  la  mAino  ftun6«."     Qui 
nonobntant  vai  roglomont,  tk  1«  m6mo  dito  gdam^o,  r^chevin  • 
Archibald,  Bocond6  par  t'^choviu  KoUand,  firtuit  motion 
A  IVffot  do  recon»idf'rdr  lo  voto  priH  Mur  la  nomination  d#^' 
M.  Vannior  ct  d«?  noinmor  M.  MoConnoll  surintoudant  d«'  ^ 
rAqucdnc  ii  sa  plaoo,  ot  quo  cotte  motion  tut  (icooptfii^ ; 
ot  lo  roqu<^!rant  all^;gnait  qu'il  6tait  61o<'tour  ot  inWrn^sHfi  A 
faire  mottro  dOj<!<it6  cette  nomination  illegalo. 

La  C'ito  do  Montr^-al  contosta  (-otto  roquAto  par  uno  d6- 
fonso  g6n6ralo  niant  toutes  los  alK>gation8  do  la  roquAto. 

La  Oour  d6cida  qu'il  n'y  avait  pas  au  Violatioiiidu  ro- 
glomont  ot  quo  la  m6mo  question  n'aVaiirpflis  6t6  traiti^o 
doux  ibis,  la  prcmi^ro-rooonHhl^'ration  s'appjj^^uant  AM 
McConnoU,  la  aecoiido  au  requ6rant.  Voici  In  toxto  du 
.jngon^eni  :        ■'■    "'^^*V     \         -. 

"  La  Cour  ayant  ontondn  les  parties  par  lours  procu- 
reurs  rospoctifs  sur  le  mSritode  la  requite  libellSe  du  rfe- 
qu6rant  demandant  la  causation  pour  cause  d'ill6galit{>, 
d'uno  cortaine  resolution  mcntioun^e  en  la  dilo  requ^to  ' 
et  passde  A  uno  s6auco  sp^cialo  et  r^guliere  du  conseil  de. 
Ut  corporation  intirode,  le  sixi^me  jour  de  mai  dernier, 
ayant  de  plus  oxamine  la  procedure,  la  dite  rusolution  et 
g<''nSra1ement  les  minutes  de  la  dite  sf'aneo  et  toutes  Iqs 
pieces  du  dossier  (les  parties  n'ayant  pas  fait  d'ouqu6to), 
et  su^  |o  tout  d6liber(> :  * 

"  Otmsiddrant  que  le  dit  Gontoil  do  la  corporation  inti- 
m6e  ^ll%\i  droit,  A  sa  dito  nliancc,  de  reconsid^rer  la  qnos- 
tion  de  la  nomination  du  roquSrant  commc  surintondant 
de  rAqueduc  de  la  Cit6  de  Montreal ;  quo  eette  question 
6tait  indopendanto,  distincto  et  s^pardo  do  cello  de  la  no- 
mination du  n(»nm6  B.  D.  McOonnell,  d6jA  rooonsider^p 
par  le  dit  opyseil ;  quo  qon8i§qnemmeiit  il  n'y  a  pas  en 
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dmxihitM  mroiwIcWratlon  d'anw  m6m«  qnestiog,  oi V<o* 
ItttioH  <lu  Is  2(l«  rAjfle  d«  pr<H;Mur«  du  <lit  roitiiolI,H)t  que  ^'^ 
U  nqu6t«  du  dit  ruqu6mut  ali^Kuaut  tellw  pr6ieadae  iSjift, 
violation  UHt  mal  i'ond6() : 

"  Maintiuiit  la  oontoHtaliou  d«  riiitim6t)  ot  n-jwlle  U 
dit«  ruqudtu  aVo«)  ddpuiiM  diMtraitM.  «to." 

Lacmle,  Bixaillon  ^  Brosseau,  uvoruts  do  ruqu^raiit. 

H.  liuy,  C.  R.,  uvocttl  du  riutim6ti.  ^ 


A 
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.,  12  uovumbre  1889. 

><  Coram  Tbllier,  J. 

iLANOEVII^  DiT  LAOROIX  v  BOURBONNAIS.     , 
^  Seroitufle — Vm — Tblirance—DimmagM—AaMut. 

,  Jua*  :-^lo  Quu  bitiii  qu*iin  voiHin  ii'ait  pas  le  druit  d«)  prathiuer  Am  vuec 
daiM  sou' iiiur,  du  lAt^  tlu  iNin  v«>iaiii,  4911  dwUim  dtj  U  diaUiiioe  voulue 
par  la  lui,  n^taiiuioiiia  oelii!  (|iii  hoiiIIVh  et  tolOru  aHUiMurvUiKln  sana  ae 
plaindrv,  ni  itroUwter  duraiit  pliiHioiira  aiiueua,  tie  Htira  paa  r»^a  on* 
/MUlte  &  t(>i'Aa.invt  ,(„«    1uiiiuiu);ea,  ai  f«  u'uat  iinu  moiiiiiiu  ithbiiaale. 


pour  viulatU.n  .Ju  dri»u,  qiio,  duiia  IVHiWkt),  la  ("our  a  Wx(5  A  If6, 
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:k».  <Kunu  pmaoone  uwaillie  i|iii  u  \\oM  une  plaiiite  pour  aasuutdevant 
/  i^B  JHife  \te  paix,  ne  peut,  loraqu'il  y  a  eu  ainai  pit)oc«,  pourauivre  en- 
I     ■oito  ttu  dowDinatre  devant  lea  ouura  viviloa. 

Lfli  faits  de  la  cause  et  la  contestation  telle  que  It^e 
sont  r^HumSs  comme  suit  par  le  jngemunt  de  la  Cour: 
L«  demanduur  dans  son  action,  intentec  lo  4  j^ullet  1888, 
.alUgue  qu'il  possdde,  k  titre  de  propri6taire,  dflu terrain  — ^-C 
connu  sous  le  num6ro  282  du  plan  et  livre  de  rem'oi  offi- 
ciels  pour  la  paroisse  de  ^te-Marthe,  dans  le  dit  district, 
et-born6  du  c6t6  nord-ost,  par  I'imniouble  po8S6d6  et  bo-  -^ 
cupfe  par  le  d^fendeur,  pour  Texploitatiifo  d'une  tannbrie  *  . 

tenant  par  une  eztr6mit6  k  la  ligne  divisive  des  terrains  • 

des  parties  en  cette  cause,  bien  plus,  s'avanfant  sur  celui 
du  demandeur ;  qtie  conirairement  k  la  loi  et  sans  dtoit,       ;.i^.L^^-^:^.. 
lo  d6fendeur  a  pratiqu6,  k  I'endroit  de  sa  dite  tannerie 
tenant  k  la  propridt6  da>demandeur,  des  oavertures  d'en- 
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viron  trois  pijeds  carrts  chauuhe,  oe  Qili  Ini  dontie  ,a8p9pt 
snr  la  cuisine  et  sur  tonte  la  propri6te  do  demandent ; 
^^*  qu'eii:  o^tre,  le  d^rendenr  ^est  entt6,  l»f  22  juin  1888,  sur  la 
Bu^uik  propri6t6  du  demandeur  et  y  a  creii86  'un  fossfi  poair 
.  ^gouter  sa  tannerie  et  r^carie  y  adjacente,  et  oela  malgr^ 
les  dSfeuses  du  demand«jnr,  et  mdine  en  accompagnant 
son  asurpatiou  d'actcs  de  viblence  indignes  sar  I'^ponse 
da/demandenr,  qn'il  frappa  de  sft  pelle,  etc. ;  que  tontes 
ces  u8ui;pations  du  d6fendenr,-«a^oif :  Tonverture  d'iine 
fendtre  d  sa  tannerie,  et  le  ct'eus^ont  d'un  fopsd,  ponr^ 
les  fins  ci*dessu8  ont  6t6  et  sont  tr^s-pr^judiciables  an 
demandeur  en  tant  qu'elles  sont  la'/cause  qu'il  Te9oit 
toutes  les  niauyaises.odenTs  qui  s'exlltalent  de  la  dite  tan> 
nerie,  qnll  est  envahie  par  une  nu6e  de  moucheii  attir6es 
par  les  matidres  putrides  que  le  ddfendieur  d§poso  chez  le 
demandeur,  et  qu'il  est  inond6  dans  son  jardin  par  I'^con- 
lement  des  eaux  infectes  que  le  dSfendenr  y  d^charge, 
que  les  dommages  soufferts  par  le  demandeur,  par  suite 
des  dites  usurpations  du  d6fendenr  et  des  violences  dont 
il  a  us6  sur  la  personne  de  I'Spouse  du  demandeur,  sont 
^de  la  somme  de  $400.  ,     '        '  . 

Le  d6fendeur  dans  sa  defense  alldgue  qu'd  la  vuc  et  ati 
S9n  du  demandeur,  il  a  pratiqu^  il  y  a  4  ou  6  ans,  une 
ouverture  ou  chassis  dans  sa  dite  tannerie  ayant  vue  sur 
Timmeuble  du  demandeur,  son  voisin,  pdve^  6plairer  et 
a§rer  sa  dite  tannerie;  qu'il  n'a  pas  par  bsN^ pr^tendn 
user  et  rtelamer  un  droit  de  servitude,  mais  qu'il  en  a 
agi  ainsi  par  simple  tolerance  de  la  part  du  demandeur 
et  h  titre  de  bon  yoi^inage ;  et  qu'il  a  fut  usage  du  dit 
chassis  aussi  longtemps  que  le  demandeur  ne  s'en  est  pas 
plaint,  et  ne  I'a  pas  requis  de  le  fermer^  mais  qu'il  I'a 
bOuch6  aussitot  que  le  demandeur  I'a  reqi^is  de  le;  faire ; 
que  le  fossd  dpnt  le  deman4eur  se  plaint  est  un  foss^  de 
llgne  et  mitoyen  entre  les  immetibles  des  parties ;  qu'il 
existe  tel  qu'il  est  deptiis  14  ou  16  ans ;  que  le  d6fendeur 
y  a  toujours  travailU  depnis  lors  toutes  les  fo.ia  qu'il  en 
'  6tait  besoin,  mais  comme  il  pourrait  se  faire  que  ce  foss^ 
d6vie#iait  de  la  ligne  de  division  des  dits  immeubles,  le 
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rectiBer  an  moyen  d'un  bornaffc  rSgn^ior  et  il  en  demande 
acte,  tout  eft^tioncluant  an  runvoi  de  Taction^ 

L^  demad9ear  r6pondit  qu«  si  tputefoie,  la  dite  ouver^     -^--^ 
tujp«  .^  6t6  ferm6e,  ce  n'est  que  /iepnis  rinstitution  de  ^iwrtJimidfc 
I'action.-     ■/•■■-•'  ^'^    '',    ■    <■  :^''\^^''-  '■■■.:.'■■'[._:■■■■■'    -^    " 

La  Odur  maintient  ractiou^ur  les  consid^rahts  sui- 
vants :    ;  '    '  .l.r>"      ■  >  ■-■  ^  <  ■ 

"La,Cour,etc......  *  *; 

rConsiderant  qu'il  rtsulte  de  la  preuve  et  des  pidces  , 
dn^dossier  que  le  d6fendeur  a  troubl6  le  demandeur  dans 
Bsessipnet  la  saisine  qu'il  avait  de  Timmeuble  dfecrit 
la  declaration  en  pratiqu^nt  une  ouverture  d'en- 
i  trois  pieds  dans  rextr6mit6  de  sa  tannerie  joignant 
i^ediatement  le  dit  immeuble  du  demandeur  et  eii  pre- 
ainsi  vne  sur  qet  heritage,  en  ddversant  les  eaux 
salesi  et  infectes'de  sa  tannerie  sur  le  fonds  du  demandeur, 
et  eni  tentant  avec  yiolence  sur  I'dponse  de  ce  dernier,  le 
22juln  1888,  d'ouvrir  et  creuser  un  fossfe  surce  fonds, 
contrjp  1^  gr6  et  la  volont6  du  demandeur ; 

MsidSrant  que  $ien  que  la  ligne  divisible  des  h6ri- 
lagesdes  parties  n'ait  jamais  6t6  tir6e,  il  y  a  cependanf 
certitude  que  le  d6fendeur  en  agissant  ainsi,  a  empi6<j§' 
sur  la  Ipossession  annale  paisible,  publiqne  et  non  6qui- 
voque,|  continue  et  non  interi^mpue,  &  titre  de  propri6- 
taire  diiileiflitndenr ;  ^*  ^r 

"  Coiisidgrant  qu'il  n'a  jamais  exists  de  foss§  commun 
ou  mitoy(^n  dans  la  ligne  de  division  des  heritages  des 
parties  ;qu>le46fendeur  n'tf^justififisa  pr6tetftiona 
cet  6gard ;  que  si  ufr  fiissfi  a  6t6  ouvert  autrefois  par  I'au- 
teur  du  d6fendetir  et  entretena  par  ce  dernier,  c'^tait  un 
fo8i86  non  mitoyen  dont  toute  trace  avait  disparu  depuis 
plus  de  deux  ans  avant  I'institution  de  Taction  ;et^ne  le 
demandeur  a  toigours  poss6d6  son  terrain  jusqu'A  la  dite^ 
tannerie,  la  cl6ture  et  les  autres  constructions,  servant  & , 
les6parerdu  terrain  dud6fendeur;  i- 

^"  Gonsid^nmt  que  le  d6fendenr  n'a  invoqu6  aucun  tiire, 
nimontr^  aucune  cause  valable  ponvant  lejustifier  da-   * 
voir,  comme  susdit,  trouble  la  ppssessioii  et  saisine  4n 
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"Gonsid^fant  <][ae  si  le,d61endeaT  a  ferin6  amenf  I'ao- 
tibursavoir,  le  on  Vers  l&  20  jnillut  1888,  ronvenTTttre  pra- 
iiqnde  dans  sa  tanilerie  ^t  lai  donnant  droit  d4  vne  snr 
}a  propridtd  dii  deiaaudeiik  il  est  en  pretivo  qne'cettre  fer- 
meture  Stait  insnffisante,  etvqu'aprds  cette  da|o,  elld  a  6t6 
r^'onverte  ocua8i6anelleinent  et  que  le  defeudenr  a  d6- 
.  verse,  par  la,  des  eaux  sur  le\teTrain  dn  demandear ; 

"Gonsid^rant  que.le  ddfendeur  est  mal  fou^ A  r6cltt- 
mer  des  domnfiages,  il  raispn  des  voieS^e  faits  commises 
sur  son  spouse,  par  le  ddfendear,  comme  sasdit,  altendn 
qa'il^y  a  en  proc^  k  cet  £gard,  dev^t  les  jnges  de  paix ; 
siderant  que  Je  demandear' aprds  avoir  tol6rd,  dn- 
rant  plas^ears  ann6es  et  sans  protestation,  le  droit  de  vne 
que  le  defcindeur  a  pris  et  exerc6  snr  son  terrain,  ne  sau- 
rait  -valablement  reclamer  des  dommages  poor  I'existence 
prolong^  de  ceftte  ouvertore,  et  les  inconv^nients  qa'elle 
lui  entraitiait ;  mais  qti'il  est  on  droit  d'avoir  une  r6x)ara- 
iion  que  la  Gour  fixe  k  la  somme  de  cinq  piastres,  pour 
'  le  fait  pur  et  simple  que  le  defendeur,  sans  droit,  a  pra- 
tique telle  ouverture  de  nature  a  troubler  la  possession 
du  demandear ; 

"Gonsiddrant  que.le  ddfendeur  n'a  pas  justifid  sa  d6-, 
fouse,  rejette  le  plaidoyer  et  maintient  Taction,  et  en  con- 
^sequence  declare  que  1^  dite  propri6t6  du  demandeur  est 
libre  de  t^ute  servitude  en  vers  celle  voisine  du  d6fendeur, 
ordonne  la  suppression  de  I'ouverture  donnant  k  la  tan- 
nerie  du  IdiEifendeur  aspect  sur  la  dite  propriety  du  deman- 
deur, 4t  s{^«  fermetnre  par  tous  moyens  efficaces,  ordonne 
au  d6fendei\r  4e  garder  ses  eaif x  qui  proviennent  de  sa 
tannerie,  de  rem|!ilir  le  fo8s6  qu'il  a  cominenc§  ik  creuser 
sur  le  fonds  da  demandeur,  et  de  remettre  les  lieux  en 
tel  6tat  qu'ils  etai^t  aupatavant,  lui  fait  defense  de  r^ci- 
diver,  le  tout  sons  toutes  peines  que  de  droit,  et  con- 
damne  en  otutre  le  d6fendenr  k  payer  au  demandeur  la 
somme  dei^^  cours  actuel,  k  titve  cIq  reparation  et  les  d6- 
pens  dimt  dis|^raction,^<!itc." 
ArehambauU  4*  Pdistieri  avo&iU  da  demandeur. 
Geefsitm  Dorion,  Lafieur  4*  Amier,  avocats  du  d6fendeur. 
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Billet  promissoire— r  Signature  en  blane — Responsabilit4 
dufaiseur — Tiers. 

Jpo*;— Qg'ane  perBonne  qni  donne  i  ane  antra  penonne  un  billet  sigB^ 

■t^i/-;    en  blanc,  avec  I'entente  que  oette  dernidre'  le  remplirs  ponr  uiie 

Bomme  d4tennin£e,  est  raeponsable  vis-^-via  d'un  tiers,  dii  piisin  mon- 

tant  qui  apparatt  A  la  face  du  billet,  qnand  mdme  il  aerait  plus  ^ley^ 

>  '    /qne'oelui  convenn;  le  signataire  do  billet  ne  fait  alora  quesubirles 

oona^uenoes  de  aa  propre  n^ligenoei 

I<>^|p  est  bas^e  sur  an  billet  promissoire  fait,  k  Mont- 
r6aifittioctobTe  1888,  ^  I'ordre  die  F!red.  A.  Lallemand, 
I.IO,  signd  par  le  ddfendenr  pour  valear  re9ue, 
et^e&dossg  et  transports  par  le  dit  Fred.  A.  Lallemand  k 
1ft  demanderesse,  pour  valeur  repne.  ,    . 

Le  d6fendear  plaida  qu'il  n'avait  jamais  sign6  ni  con- 
senii  le  billet  ^^ui  fait  la  base  de  Taction  ;  qne  la  signa- 
ture "  M.  Lepage "  qui  6tait  au  bas  du  dit  billet  6tait 
fausse  et  contrefaite ;  et  que  le  d6fendeur  n^avait  alors 
aucune  consideration  pour  ce  billet.  Avec  son  plaidoyer, 
le  dSfendeul*  produisit  un  affidavit  par  lequel  il  jure  la 
y6rit6  des  all^gieitions  de  sa  defense. 

,    lie  jugement  fut  rendu  en  favei^r  de  la  demanderesse 
dans  les  termes  suivants  :— 
Y La  Cour,  etc.. ..»■-■  ■:■■,■:  ^-  't  -  ■• "    ^ 

^Oonsi&Srant  que  le  dSfendeuf ,  poursuivi  pour  le  reoour 
vreqient  d'jin  billet  promissoire  dont  il  apparait  comme 
le  faiseur  k  I'ordre  de  Fred.  A.  Lallemand,  dat§  a  Mont- 
real, le  15  octobre  1888,  pour  la  somme  de  $461.10,  paya- 
ble k  sit  mois  de  sa  date,  au  bureau  de  la  buique  d'Ho- 
chej^tga,  et  endoss6  par  le  dit  Fred.  A.  Lallemand  en 
favour  de  la  demanderesse,  pour  valeur  Te9ue,  avant  §che- 
ance,  plaidequ'il  n'a  pas  signS  le  dit  billet,  et  que  sa 
signature  an  bas  du  dit  ballet,  est  fausse  et  contrefaite.  et 
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de  pl^8  qu'il  n'a  jamais  gu  valeur  ou  consldfe^ation  pour 
•  oe  billet,  lequel-plaidoyer  est  accompaghfi  de  la  deposition 
usennent6e.da*d6jfendear  aa  mWe  eflfet ; 

"Consid6raijt  que  le  dfifende^a  sign6  en  blanc  et 
transmis  pdr  la  malle  au  dit  F.  A.  ^lemand,  des  billets 
qn'il  laissait  d  cfelui-ci  le  soin  de  remijlir ;  que  le  billet 
produit  en  qette  causq  est  Pun  de  ces  billets;  lequ^l  aurait 
du  6tre  rempli  pour  la  somme  de  iHl6.65,  en  renouv^lle* 
mentd'-un  billet  de  |112.78;.6chu  le  42  novembre  1888, 
et-i^ui  a  6t^  antidat^  et  port§  k  la . somme  de  #461.10  par 
nu  abus  de  confiance  ^  la  part-  d'n  dit  Fred.  A.  Lalle- 

•?Considoraiif\ue  Iff  ^ffendeur  doit  porter  la  peine  de 
son  itopTude^c#yis-d-vJie  de  la- demarideresse  quiaej 
compt6  le  dit  billet  de  bonne  foi,  avant  6cii!§an<Se  et  dane 
le  coura  i^guliertdes  af aires  ;  '       ,    . 

"  Con6id6rant  que  l6  d^fpndeur  n'a  jamais  ni6  sa  signa- 
ture sur  le  dit  bijlt^t  a^nt  4e  plaider  a  cette  action^  qu'il 
r%.trait6e  commerfelle  et  sienne  dimsses  nfigodiations 
»v|c  la  banque  demanderosse  et  avec  le  dit  Lallemand ; 
qull  a  m'6m^.r6gl6  avec  delui-ci  et  pris  son  billet  promis- 
soire  pour  1^  montftiit  que  le  d6fendeur  ne  doit  pas  sur  ce 
billet  «t  sur  un  autre  bfllet  dans  la  mfime  position  ;  ; 

CJonsid^rant  que  le  «l6fendeur  n'a  pas  mftme  tentfi  de 
contredire  la  preuve de  lademanderesSe  sur  le  fait  de  sa 
.  signature  au  bas  dtt'Sit  billet : 

"  R.  prvoie  le  dit  plaidoyer  et  condamne  le-dfrfendeur  k 
payer  k  la  demanderesse  la  somine  de  1461.10  avec  int6r6t 
du  1^  arril  1889  jusqu'au  paiement  et  les  dfipens,  distraits. 

.  Atwaler  ^  Maekie,  avocato  de  la  demanderesse. 
TriKfc/,  Charbonneau  ^  tamothe,  avocats  du  d6fendeur,  * 
^    (j.  J.  B.) 
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LUNG  BJANUFAOTUBINO  COMPANY  v.  OOOKE?  et 
;      .       IkME  MBTEtOT  BT  viB,  opposants. 

•'■'''  .  '  *         ,  '  »  *  "      r 

'     Opposition — Mise  en  demeure— Patties  en  cause.   "*7~7  '  * 

>,  -.  " '  ■  ■   '      .  ■   ' 

Jvoi:— Qae  m^me  danc  ane  caoae'oA  le  d^fende^f  n'a  paa  compuivlif  / 
.    ;  J^^o'n*  P«ot  "dinger  snrane  oppoaition  aana  que  tonnes  I^a  p^rtiea    ,  ^ 
-^  ? .  en  eaose  aient  itA  pnSalableineBt  misea  en  demeai^  d'admettre  pa  di    '   —    ^ 
'       ooBtepter  I'bppoeltidn-       r  '      *'  .  \       '"^ 

Xes  oppQtants,  dans  nnQ  cause  ou  ie  d6fend/aT  9'aykii 
pas  coahparn,  par  iiotion  sigpiifide  k  la  demanderetee,-  ; 
I'ont  ijiis  en  demeure  de  declarer  si  elle  admettait  on  con- 
testait  Fopposition.    Elle  dMsni  qu'elle  admettait  Top-  "^ 
position  sans  fraisl        V^    ■.     .         '*      '  •    =     * 

AQcns^esemblable  dexD$^     "®-f9|{ N*«  aus^dfefendenr. 

La  OoniTtefiisad'adjngersiirTttpl^tlJipnetfijes  femes : 

■    ••  La  Gout,  ayapt  entendn  les  opirasa^ts  et  1%  demicnd«-  ^ 

rdssd,  par  lenrs'^avocats,  snjr  la  de&ande  de  ceui-1^  q^e     . 

,  lenr  opposition  afin  de  ch|,Tge  soit  adijpkise  avilc  frais  CK^itri^    [  s 

la,  demanderesse,  ayant  •e|samin^'  la^pracSdard  et,  ayai^i'i;  '# 

L  d6lib6r^  ;     |;-  ' >^  'y  ■    .      '  -  ^ ,■  - .  \.  V *rv ;    -■  /  ;.  ,  -    ' 'i  ' ""l* 

'"sAttendn  qneJes  op^ui^r'  on1rfai|  enjoindre  a  la  ^e*'^  ^ 
.manderesse^de  d^Qlarer  sielleentendait  admettre  ou  con- 
tenter  I'opposition;  |l  qnJlllo  a4Mar6  qu'ell^  i'admett^dt 
mais  avec  .firais  con^re  le  d6&nd%n'r ;  V    I    ,  '        ,    ' 

.,   '*  Attendn  4ae  le»  oppbsants  n'ont  pas  reqais^le^fen^' 
denr  de  46d&Tef  si  lui  eQteii'dait  admettre  ou  contester  ' 
ropposition;         ,-        'I  '•  .  •-  . 

"  Vtt  I'article  '886  dUsOodfe  de  Procfidiife  OiVile ; 
'   #Clopsid6rant  qu.'ilji'y  a  pate  lieu  de  d6clarer  I'otiposiA  .  ' 
tion  admise  et  &  prononcer  surges  ddpens d'ic^Ue  avani 
que  le  difendeur  ait  6t6  mis  en  demeui^  de^  raflmettrei  on 
de  la  contester ;,  „     '  i^^    "'  '  .    '  -. 

"D^charge  le'd6lib6r(6^ppuriiRBrmettret  atrx  dpposants  ^ 
de  prendre,  les  d-marches  n^cesMires."  ,     . 

BuMeed  4*  Lane,  avocats  de  la  demanderess^! 

**^^'i'gvi>;~-ootmmn'-o^  i/mwiiar,  avvcats  cieii  opposaU 
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STEWART  ET  AL,  V.  THE  MOLSON^  BAN^. 

-■■■/'  ' 

Production  des  exhibits— Excepiion  d  la  forme— Parlies  en 
\    „  >  cause— Exce/iion  dHaloire.      »    , 

JoGft :— lo,  Qite  lorsque^  tontes  les  parties  qui  doivent  «tre  en  cause,  n'y, 
8ont  p^,  le  d^ftTndeur  nc/^ut  s'en  pr^valoir  par  exception  i  la  forme, 
maia  par  une  exceptio|f  dilatoire ; 

2o.  Que  quoique  par  I'l^icle  If  3  du  C.  P.  C.  il  eat  d*cr4t6  que  juaqa'A  oe 
que  les  plices  aient^^t^  produites,  le  demandeur  ne  peut  procMer  snr 
sa  deinande,  n^nmQins,  le  d6tendeur  peut  ^galement  produire  une 
exception  dilato^pour  arrdter  la  poursqite  jusqa'i  la  production 
des  pidces  Q^cesaaires.  •  v^.  > 

L'actum  est  intent^e  par  un  cnrateur  k  une  substitntion 

etpai>^  greT6  de  substitution  pour  forcer  la  defende- 

res^,  banque  incorpor6e,  &  transporter  en  son  nom  ds- 

Y<]palit6  certaines  parts  de  banqneji  \nt  laissdes  avec  subs- 

iitntion  par  son  pdre.  ; 

La  dgfenderesse  plaida  pr61iminairenien.t,  d'abord  une 
exception  di  la  forme  alldguant  entre  autres  choses  que 
toiites  les  parties  qui  devaient  6tre  en  c^iuse  n'y  dtaieni 
pas,  et  d'autres  moyens  de  faits,  puis  une  exception  dila- 
toire  demandant  la  suspension  des  proc6d6s  .pisqu'd  ce 
que  certains  exhibits  nficessaires,  et  sans  lesquels^d6* 
fenderesse  ne  pourait  plaTIel^ussent  produits. 

Les  demandeurs  r^pondirent  que  I'exception  k  la  forme 
6tait  mal  fondle  ;  le  seul  reconrs  de  la  ddfen^eresse  6tait 
par  une  exception  dilatoire.  A  I'exception  dilatoire  ils 
rfepondirent  que  la  d^fenderesse  n'arait  pas  le  droit  de 
faire  cette  exception  vu  qtie  d'apres  la  loi,  elle  n'6tait  pas 
tenue  de  plaider  tant  qtie  les  demandeurs  n'avaient  pa^r. 
prodnit  I'eurs  exhibits. 

Le  jugement  de  la  Cour  renvoya  I'exception  h  la  forme 
et  maintint  I'exception  dilatoire  quant-'ftnT  fmia 
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"A^ttendn  {/aits  4trangmauyug4i!i-de$»u$). 

"  Gonsid^rant  que  lorsqne  toutes  les  parties  intferess^  "••**' 
an  proods  nesont  pas  en  canse,  la^dftfenderesse  ne'peQt/ 
s'en  pr6valoir  par  exception^  la  fornte;  mais  bien  p&r^fie 
exception  dilatoil-e  sons  I'artici^  12b\dn  Gode'dfr  Brqc^ 
dureCiviJe;  /         \j 

"  Consid6rant  que  la  dlte  excieptibn  k  la  forme  est  mal 
■.fond6e .;::-:;--: .^.'.".^.^..-.^■■■r:    I.      ^   :::^_  : 

"A  renvoyg  et  renvoie  la [dite  exception  d*la  forme 
*veci  d^ns,  distraits,  etc."?     ''"^"'''-':'^'-r':\-.. 

"LaConir.etc I "    ' '   ""'  '     . '  -.,;   '. 

"  Attendu  que  la  dSfenderesiLe  alld^e  dans  son  excep- 
tion dilatoire  que  les  deman^eurs  n'ont  pas  prodnit,  avec 
lenr  demode,  le^'preuves  littfirales  invoqu6es  an  soutien 
de  cette  letaande,  et  demande  d  ce  qu'elle  ne  soit  pas 
tenne  de  plaider  avant^  que  les  dites  pieces  no  soient  pro- 
duites;         .  .  ^^ 

*!  -A^ttoiidu  que  les  dits  demandenrs  ont  r6pondu  \&  cette 

"exception  dilatoire  que  depuislai  production  d'icelle,  ils 

^  \     avaiopt  prodnit  les  pidces  an  soutien  de  leur  demande,  et 

que  la  dfifenderesse  n'arait  pas  )ie  droit  de  produire  nne 

^  exception  dilaWre  bas6e  sur  cesVoyens,  vu  que,  par  la 

loi,  islle  n'6tait  pas  tenue  de  p}aider  «Yaiii que  cespiices 

ne  fnssent  produites ;  ^"V 

./    "Consid6rant  que  par  rarticle  120  dti^  Code  de  Proc6- 

diire  Oivile,  la  partie  assign6e  pent,,  par  WeiAion  dila- 

^    toire,  arrfiter^  la  ponrsnite  dela  demande,  Vily  a  lieu 

V  d'exiger  des  demahdeurs  Fexgcution .  de.,qudlqu'obliga- 

tion  pr^udicielle ;    '       '       ,  '  ^     ' 

"  Gonsid§rant  qn'il  est  bieh.  vrai ^ qu©  par'  Particle  108 
du  Code  de  Procedure  Gi\^il0,  il  est  d6cr6t6  que  jusqu'A 
^  ce  que  les  pidces  aient  6t§  produites,  le  demandeur  na 
pent  procdder  sur  sa  demande,  mais  que  c«tte  disposition 
de  la  l^donne  i  la  d§fe^r«8se  vol  droft  .qkUe  Jwut 
mvoquQT  par  exception  diftoire ;    >  •    •  , 

0  ,    "Consid^rant  que  la  dfte  exception  lors^n'elle  a  6t6 


des  pidoes,  elle  deyient  sans  effet^. 
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"«»•  "A  renvoyietrenvdie  la  dite  exception  dilatoire;  maiB 

*7J"»*     condamne  lea  demandeun,  aux  d^pens,  distraits,  etc." 
Moito.1  Buk.     Robertson,  Fleet  8f  Falconer,  avocata  des  demandenn. 
>  Abbotts,  C<mpbdl''llfIlfer&Uih,  avooats  de  la  d6fendereMe. 
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Coram  Tasohbbeau,  J. 

CHAPDT  ET  AL.  V.  POROHERON. 

.-— -       '    '  .     ' .  • 

lt$ia*—AffidavU^R6pon8e  en  droit. 

Juofe :— Que  dana  unA  fequ6te  en  contestation  d'nn  copiat,  1e  reqa^rant  iie 
pent  invoquer  que  dea  moyena  se  rapportant  i  la  fauaaet^  oil  A  I'ill^ 
galit6  de  I'afiBdavit,  maia  non  oeux  qui  ont  rapport  A  I'irr6galarit6  de 
r^manation  du  bref. 

Le  d6fendeitr  ayaQt  6t6  anU6  sons  eajfiai,  fit  une  requftte 
en  contestation  demandant  k  -ce  que  ce  cUpias  fat  cass^, 
et  comme  moyens,  il  all6gaa  d'abord  que  Faffidavit  men- 
jiionnait  que  le  d^fendeur  6tait  sur  le  point  de  quitter  la 
,  Province  de  Qu6bec,  tandis^qu'il  aurait  dA  dtablir  qu§  le, 
dSfendeuT  6tait  sur  le  point  de  quitter  la  Province  du- 
Oanada,  pt  il  nia  la  v6rit6  des  accusations  port6es  dans  le 
dlt  affidavit ;  puis  :  "  8o.  Parce  que  le  dit  bref  de  capias 
"  ad  respondendum  a  m  6man6  iTrfigulidrement  et  eat  pai 
"  consequent  irr^gulier  et  de  nul  eflReit ; 
"  4o.  Parce  que  le  dit.bref  de  capias  ad  re^Mmdenidum  ne 
contient  pas  les  exigences  de  la  loi  et  nomm6ment  la 
mention  dn  inontant  pour  lequel  il  est  6man6et  le  nom 
"  de  la  personne  qui  a  fait  la  deposition." 

Les  deman^eui^  ripondirent  en  droit  aux  dites  all6gar 
tions  8  et  4  de  Ja  requite,  et  demanddrent  k  ce  qu'eUep 
fussent  "r^rancbdes  et  miises  hors  dn  dossier  pour  les 
•'  raisona  siiiVantea,  savol*:  lo.  Parce  qu'il  ^«  s'agit  sur 
*'  la  ditgr  requftte  que  de  la  contestation  ke  Taffidavit :  2o. 
"  Parce  que  ces  dites  all^tions  ne  peuvent  6tre  invo- 
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"  qn^ea  dtni  une  telle  requite,  et  ne  conBtitnent  pus  dea 
^"  moyens  qui  peuvent  la  faire  maintenir", 
;    Oette  rdponae  en  droit  a  6|6  maiuteuae.    Void  le  juge- 
ment :':-,.  .,:;.  ,  .■■;;.   \  s-^"      •., 

"  La  OouT  ayant  entendu  l^a  demandeura  et  le  d^fen? 
deur,  par  leurs  avocata  reapectife,  aurl'inacriptlon  du  d6- 
fendeur  en  date  du  6-  piai  courant  (1890),  pour  audition 
aur  la  rtponae  en  droit  partielle  faite  et  p'roduite  par  lea 
demandeura  4  I'en^ontre  dea  all4gationa  numirotfiea  »o 
et  40  de  la  requftte  du  dit  dfefendeur  pour  eaaaer  le  capia$, 
examine  la  procedure,  et  lee  pidcea  du  doaaier,  et  d61i- 
l)4r6:  •       ( 

"Maintient  la  dfle  rfiponae  en  drtoit  partielle  dea  de- 
man^ura,  et,  en  conafquence,  r6nvole  le^-ditea  deux  all6- 
gatiom  ae  liaant  comme  auU  :  ".So.  Parce  que  le  dit  bref 
'•  de  capia*  ad  respondendum  v^kik  6ma«6  irr4|(|ili6remint 
"  et  eat  par  conafi^uent  irrfegulier  et  de  m»l  effet ;       '  / 

"  4o.  Parc6  que  le  dit  bref  de  capias  ad  respondendum Jne 
*•  oontient  paa  lea  exigencea  de  la  loi,  ettnommement,  la 
"  mention  du  montani  pour^lequel  11  eat  6man6,  et  le  nom 
"  de  la  peraonaie  qui  a  fait  la  d6poaition  " ;  le  tout  a^eo 
•*  d6pena  diatraita,  etc.'' 
;  Cfustave  Lkmothe,  avocat  dea  demandeura. 
"    Judah  Sr/Branckaud,  avocata  du  requ^rant 
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Coram  ji(A7>HilEU,  J.   '  | 

EWART  V.  WYATT.  et  BLODGBTT,  oppohtfii, 
OpponUion — ContMtatioH  m  droit — Riponae  mt  fttU— -Motion. 


Jvok  :— Qng-y»a-JW  ffmi  rtpopdre  par  dea  qoMtioiw  de  f*lts  k  one  d^ 
fenM  iBD  drott  en  contMUtion  d'nne,  opposition,  et  que  wmblabte  r|> 
-r  '"  ponw  en  &it  poum. Akw  ruivoy^e  rar  motion.  -  '-— 


\..' 


.  Le  demandenr  colitesta  roppositioD  faite  efi^cette  oaiue 
par  Fopposant,  k  la  saisie  et  vente  des  menbles  d^crits  an 
proc^s-verbal  de  saiaie.  Le  contestant  fit  d'ab^rd  ane 
defense  en  droi^  k  Toppoaition.  L'opposant  rtpoildit  8p6- 
eialement.  4  cett^  defense  en  droit,«  et  dans  sa  r^ponse^  il 
indna  des  qnet^ions  de  faits.        -  ^  >• 

Motion  da  demandenr  que  c^terlpohie  sp^iale  sbit    - 
rejet6e  oomme  irr^gulidre  et  informe.    La  motion  fijit  ac- 
cord6e  comme  suit :  "     *     y  .  •.  V 

"  La  Conr,  etc ■.    ■'■'.-■■-'?:■.■''''■■''.' \,-:.\:''.--f^'-      .^    . 

"  Sar  la  motion  dn  demandenr  contestant,  demandant    ~ : 
le  rejet  de  la  r^ponse  de  l'opposant  k  la  contestation  en 
droit  faite  par  le  demandenr  contestant  k  I'opposition  de      ;; 
l'opposant ; 

"  Oonsiddrant  qi^e  la  r^ponse  de  l'opposant  k  la  cont^- 
tation  en  droit  da  demandenr  contestant  est  irr6galidre 
en  ailtant  qa'elle  contient  des  allegations  de  faits,  oe  qoi 
ne  pent  avoir "liea  dans  ane  rdponse  k  on  plaidoyer  en 
droit  ; 

"  Gonsid^rant  qa'di  cet  dgard  la  motion  da  demandenr  . 
contestant  est  de  la  natnre  d'ane  exception  k  la  forme  ; 

'*  A  rejet6  et  rejette  comme  irr6galidre  la  dite  r6ponse 
da  dit  ppppsant,  et  a  accords  et  accorde  la  dite  motion  ^ 
poar  cette  partie." 

McCormick,  Duclos  et  Murchison,  avocats  da  demandear 
contestant. 

/.  F.  Qtdnn,  avocat  de  l'opposant. 

(J-  J-  B.) 
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»  '      '    Coram  Ouimit,  J. 
Btoup  DION  T.  OERYAN  ss^xTiLiri. 
DfOaratum  dt  pattrmU4—Juridictum—AlimetU$—Admimttra- 

_Jooi>-<Jn«  I'obligKtion  •lim«ntaire  Mt  par*in«nt  penuamlle,  et  qne  !«• 
%  di^pMition«  d«  l'»rtl«l«  34  C.  V.  C.  n'y  lont  pM  appllcablM ;  da  lorte 
qo'un  flia  natural  ne  p«nt  ponnoivre  I'admlniatratonr  d«  U  »wxmf 
•ion  d«  son  pdra,  nomm4  ei  do4iidli<  dans  !•  Province  d'Ontkrio,  on  •>  < 
d^cjaration  do  patomiM  o(  poor  penaion  alimentairo;  pane  quo  aon 
pr«tonda  pdro  avait,  avant  aa  mort,  aon  domioilo  dana  le  diatrict  do 
Montreal,  aH  aa  auooeaaion  ae  aorait  ouvert* ;  11  Goor  hapMoora  diuw 
(DO  dornier  dictriot  n'ayant  paa  Juridiotion.  » 

La  demanderesae,  fiUe  majeure,  alligne  que,  dnnrnt  let ' 
Bixderuidres  anuses  jasqn'an  mois  de  novembre  1889,  elle 
avait  y6cu  maritalement  aveo  xm  Domm6  Hall,  m6deoin, 
dana  la  ville  de  Longaenil,  district  de  Montreal,  leqnel 
se  faisait'alors  appeler  Van  Alstyive,  et  qn'ils  6tai0nt  tom  ' 
deux  connns  comme  mari  et  femme  ;  que  de  lenr  onion 
et  de  leurs  oeiavrea  serait  n6,  le  4  jnin  1884,  tin  fils,  k  Ha- 
milton, Ontario,  dnrant  leur  residence  temporaire  &  cet 
endroit ;  qne  lenr  domicile  6tait  h  Longnenil ;  qne  le  dit 
Hall  est  d6cM6  intestat  anx  Etats-Unis,  laiasant  des  biena 
considfeables ;  qne  le  d6fendenr  a  6t6  diiment  nomm6  ad- 
ministratenr  4es  biens  dn  dit  Hail,  par  les  tribviMa^e 
la  province  d'Ontario,  et  qn'il  est  possesseiir  de  la  dUe 
snccession  ;  les  cpnclnsions  demandent  la  dtelaratton  de 
paternity  du  dit  Hall  et  4  ce  qne  le  difendenr  es-qnaliti 
Boit  condamn6  4  Ini  payer,  comme  pension  alimentaire, 
ponr  son  fils,  $5.00  par  mois,  on  #1,000  nne  fois  payies. 

I«  ddfendenr  es-qnalit6  rencontra  I'action  par  nne  ex* 

ception  d6clinatpire,  allSgnant  qne  la  Gonr  n'avait  ]jiiw  de 

demandenr       |        jnridictibn,  et  demandant  k  ce  qne  Taction  ftit  renvoyto, 

■  sanf  A  se  ponrvoir,  ponr  les  raisons  snivantes :  lo.  Faroe 
qne  le  d6fendenr  es  qnalit6  n'avait  pas  6t6  assignfi  an  lien 
de  son  domioUe  qni  est  dans  la  province  d'Ontario ',  So. 
Faroe  qne  le  dfelendenr  n'ayut  pu  6t6  assign6  penMmncil-  ^ 
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lement.dtns  le  district  de  Montrtal ;   80.  Pmw  ^»  M 

droit  d'action  n'avait  pM  originft  dan*  oe  diitrict ;  4o. 

Parce  que  !•  pr^sfiite  action  n'ttait  pas  one  affaire  d« 

^■ncc«88ion  ;  fio.  Parce  que  au  temps  de  sa  morl  le  noinm« 

•    f  Hall  n'^tait  pas  domicilii  dans  ce  district,  mais  dakM  I'E- 

tat  de  Connecticut ;  60.  Parce  que  le  d6f«ndeur  es  qualitfe 

|a'*tait  qu'un  offioier  de  la  Surrogatt  Court,  du  comt6  de 

-  Carleton,  Ontario.  charg6  de  radmiuistration  seulement 

des  bieus  de  la  succession  du  dit  Hall.  >'. 

\ ^  demanderesse  a  r6pondn  8p6ciah«ment  que  le  nom- 

te6  Hall  6Unt  domicili6  dans  le  district  de  Montreal  an 
moment  de  sa  mort,  sa  succession  s'est  ouverte  ici,  et  que 
le  difendeur  agissapi  es  quality  ne  pouvait  opposer  A  la 
juridiction  de  la  Cour  son  domicile  personnel.    , 

La  demanderesse  cita  les  autorit6s  snivantes  •  0  0  arts 
J     79,  8O;  81 :  Crtm  V.  Bain/,  10  L.  C.  J.  818 ;  Bemolombe,  vol! 
■;■    1,  No.  846.  ■     ■*  .  ^""W        ^ 

•       Le  d6fendeur  cita:  0.  P.  0.  art.  89;  Story,  Conflict  0/ 
/atrx,  pp.  86  et  seq. 

Oette  exception  d6olinatoii«  a  6t«  mainfehne.  Voici  le 
jugement :  ^ 

"LaCour,  etc «: 

"  Attendu  que  la  demanderesse,  pur  la  pi^sente  action, 
r6clame  du  d^fend^ur  en  sa  qualit6  d'administrateur  de^ 
biens  de  feu  franklin  W.  Hall  aiia$  Vanalstyne,  une  pen- 
sion alimentaire  pour  son  enfant,  &g6  de  6  ans,  n6  de  son 
unioii  (from  her  union  and  co^nection)  avec  ledit  Frank- 
lin W.  Hall.  m6d6cin.  alias  0.  H.  Vai.  Alstyne,  aotuelle- 
ment  d6c6d6  ;  /*' ■  . 

"  Attendu  que  le  difendeur  demande  le  renvoi  de  cette 
action,  pour  entr'autres  raisons  les  suivantes  :  {raudm  le, 
ae,  8e,  4e,  6e.  6e,  d4;d  ricUtes  ci'tle$sus) ; 
/  •'  Attendu  qu'il  app^rt  par  le  bref  de  sommation  et  le 
rapport  de  signification  ea  cette  cause,  que  le  d6feudeur 
est  domioilife  dans  la  oit6  d'Ottawa,  dans  la  Province 
d'Ontario,  et  qu'il  y  a  re9ti  I'assignation  en  cette  cause ; 
•  "  Oonsidferant  qu'il  appert  par  la  d6claration  en  cette 
cause  que  la  pr68e|ite  demande  a  6t6  intent6e  par  la  de- 
manderesae  oontre  le  dtfendenr  es  qualit6.  en  wutlmmt. 


Urn  ptmt  Ron  enfant  inin«nr  d'aJSiT^Mnilofi  oMmmIoW,  et 
qa'un  Ipi,  I'obUgation  •limimtairo  «Htikhe  obligation  pure- 
m«nt  peraonnoUe,  «t  q^«  lus  dia|K)«itiona  dt)  larticl*)  84. 
dn  Oode  de  Proc^dore  Oivile,  n^  tout  jmm   appUoablei^ 
anx  demiind«8  de  cettM  natara  ;      ,  •       ,. 

"  Ooniidftrant  que  toute  la  canM  dVtion  doit  originer 
daha  le  district  oA  Taction  est  port6u  ponr  donner  juri- 
diction  k  cetto  CdfTr,  «t  que  duns  I'eapdoe  aotuelle  il  n'ap* 
pert  pas  que  totiU  la  came  li'aotion  a  pria  uaiaaanue  dana   ' 
ce  distriot :  — ~—^ 


■>  \t' 


DIM      ' 
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ite  exceptioQ  dIblinatoiTe  eat 
|Qr  n'a  paa  jnridictio^  en  cetta 


"  Oonsid^rant 
bien  foud6e,  et 
oanae  ; 

"  A  maintenu  etIHpipjffIt  la  dite  exception  d6clinatoi 
et  en  ooni^quenpe^nvoie  la  dite  action  sana  fraia,  aan 
la  demanderease  &  se  ponrvoir  devint  le  tribunal  comp6 
tent." 

ArchambtmU,  Bergtnm  Sf  Mtgrnmlt,  avooata.de  ^  depan 
deresae.   '';■"'■.  ■    , '  ■'\'' ■'■.  ..•    -  '  ""  ii*'"    "^' 

F.  D.  Monk,  avocat^n  difondenr  ea>qnalit6.      *' 
.(J.J.B.)  •  .  .  .  ■  ' 
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^        80  mai  1890. 
Coram  Ouimbt,  J.         «S     .,  ,         ^.'' 

PELLETIER  v.  Damb  BEOSSEAU. 


BUki  prqmissQir0—Endo$$mr — Prot^- 


tf^JMtMum^ 


Juai:^la  Qa'uonotaira  qui  Mt  an  d«s  •ndoaMan  raron  billet  promii. 
•oiran'a  pus  la  droit  d'inttniinenter  oomme  noUire,  poar  protwter  le 
billet,  quand  m«me  «t«nt  le  portenr  d«  oe  billet,  il  aurait  tOkci  aon 
nom  et  I'auralt  transports  A  nn  prAte-hom  i  la  requiaition  dnqnel  ae 
fisrait  le  dit  prot«t ;  on  pareil  protft  eat  nal,  et  leu  endoaaeoia  aont 

.     dSchargte;  * 

^a.-^u'en  loi..  an  endoaiear  poirbrar  d'an  billet,  qui  acopide  dn  d«lai  an 
faiseat,  aana  le  conaentement  oea  autrea  endoaaeDia,  peid  aon  leooon 
tentre  oea  endoaaeura,  leaquela  ae  tronvent  dMiaqite. 

Le  deniandeat  dana  aon  action  alldgpie  la  aignatnre  , 
hillftt  dw  t17fi,  par  OU.  Cadianit,  A  Moatrtd,  le  U^ 


/*■ 


\ 


■•\ 


.N 


882 


MONTBEAL  LAW  BEPOBm 


/ 


ti 


tt' ' 


5 


'•^ , 


"«».-)    n,„8  1889,  en  faveur  de  F.  Daignanlt ;  lequel  billet,  le  dit 
p*uen«r   Daignaiilt  transporta'pour  valeut  re9ue,  et'aprts  Tavoir 
^S^^*    ,6n(|los86,  y  J.  A .  Quintal,  notaire,  qni  k  son  tonr,  rendossa. 
it  le  traniBporta  h  la  Banqne  Yille-Mart4 ;  qn'4  l'^a^6ance 
da  dit  billet,  il  fat  dument  protests  h  la  demand^  d'un 
/  nomm^  Dalbec,  par  le  ministdre  da  dit  J.  A.  Qaintal,  no- 
taire i  qtte  le  dit  Dalbec  transporta,  aprds  son  6ch6ance,  pe 
dit  billet  ibi^  deniandear  poar  bonne  et  valable  considera- 
tion, et  qae  la/d6fendereBse  est  la  l^gataire  aniverselle  du 
dit  Daignan^le  premie>  endossear  en  cette  cause. 

La  dfefenderesse  a  rencontrS  Taction  par  deax  ezoe])- ' 
tions  :  par,  ^premiere,  elle  pretend  qa'sk  T^poqae  ou  le 
billet  est  deyena  dui  I'endossear  J.  A,  Qaintal  en  6tait  le 
portear  et  propri6taire,  et  qa'alors  il  aarait  efiac6son  nom 
et  I'aarait  tranisport^  sans  consideration,  k  an  nommd 
Dalbec,  leqael  comme  pr6te-nom,  en  aarait  reqais  le  pre 
t6t;  qae  ce  prot6t  fut  fait  par  le  notaire  Quintal  lui- 
mdme ;  que  ce  notaire  se  trouvait  alors  encore  partie  an 
dit  bjtllet,  et  qa6,  par  suite  il  ti'aTait  pas  le  droit  d'agir 
comme  notai^re  et  die  protester  le  billet;  il  s'en  suit  que  1§ 
protet  est  nul  et  que  I'endossement  du  nommS  Daignault, 
que  repr^sente  ladefendere8se,.«st  decharge.  Par  la  se- 
conde  exception,  la  defenderesse  pr6tend  que  Quintal, 
alors  qu'il  6tait,portei|r  du  billet,  a  adcord6  un  d61ai  k  St- 
Gharles,  le  faiseur,  sans  le  cofsentement  du  dit  endosseur 
*•  Daignault,"quand  a  cette  6poque  le  dit  faiseur  St-Charles 
6tait  solvable,  tandis  que  maintenaiy^  il  ne  Test  plus ;  que 
pour  cela  I'endoss^r  se  trouve  decjbarg6,  et  le  demandeur, 
qui  luTaussi  n'est  que  le  prSte-nom  de  Quintal,  n'a  aucun 
recou»\;ontre  lui  on  ses  ayants  cause.  # 

Avioritis  du  demandeur  : '  ^ory.  On  Promissory  Notes,  p. 
,      416,  No.  814;  Si»r/ci>ro«/,  0.0:282^  S.R.B.C.  128,  sect. 
6 ;  2  Stephens  Digest^  vo.  Bills  of  Ex^nge  §  86 ;  Lemay  v. 
Boissinot,  10  Q.  L.  E.'  90  ;  Biron  v.  Brossard,  M.  L.  K.,  2  S.  C. 
106;  Lagueux  y.  Joncas,  18  Q.  L  K.  268  ;  Smith  v.  Porteous; 
. .    8  L.  0.  J.  116  ;  Bourassa  Y.Roy,  9  B.  L.  668.  v  ■   I 

AuiorUis  de  la  difenderesse :  Defrosters  y:  QuMn,  21  L.»d. 

•       J.  96 ;  St-Aubin  v.  Fortin,  8  E.  d^L.  298. 
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^  "  Ooli8id6raiit  qn'il  appert  k  la  face  mdme  de  la  dfidi- 
ration  en  cette  canse  que  le  dit  billet  qui  fait  la  base  de^ 
la  prteente  action,  a  6t6  transports  an  demandenr  aprds 
6ch6ance,  et  qu*il  est  en  preure  qne  ce  dernier  n'a  ancnn 
intirfit  personn^^n  la  pr6sente  cause,  et  qn'il  n'a  fojarni 
ponr  icekii  anpiihe  consi^firation  valable  en  loi ; 

•^  GonsidSiint  qu'il  est^n  prenve  qne  le  m-otSt  fait  dn 
dit  billet  f)^  le  dit  I;ii,.  CJpintal,  comme  nSaire,  instm- 
mentant  ao'dit  prot§|;i  ^84^.nul  en  Ibi,  attendn  qne  ledit 
Qointal  6tait  Jni-mime,  lors,  de  I'^chfiance  dn  dit  billet, 
partie  an  dit  billet  pi&r  son  endossemeut,  et  qtie  nonobs- 
tant  le  fait  par  Ini  d'avoir  biflR&  et  rayS^on  nom  comme 
endc^ssenr  d'icelni,  il  est  en  prenve  qn'il  en  reste  encore 
responsable  par  I'ficrit  on  la  garantie  qn'il  admef  Ini- 
mdme  dans  sa  deposition,  avoir  donn6  an  nomm6  Alfred 
Dalbec,  tonchant  le  paiement  dn  dit  billet,  et  qn'en  loi  ce 
qn'on  ne  pent  faire  directement,  il  n'est  pas  permis  de  le 
faire  indirectement,  et  qne  partant  les  endoss^nrs'snr  ice- 
Ini  sont  valablement  d6cliarg6s  de  tonte  respoi|/sabilit6  k  .m 

rSpHrd  du  dit  billfet  •  j    «  vV  •    ^^ 

^  GonsidSrant  de  pln»  qn'il  est  ej^premve  qn'i  I'dch^ 
an$B  du^dit  billet  qni  fait  la  base  d%  la  prdsente  action, 
comme  snsdit,'  icelni  a  6t6  renonvel6  par  nn  antre.  billet 
dn  apmmS^l^arlesCadienx,  le  signatairedn  snsdit  billet, 
date  A  Montreal,  le  17  jnillet  1889,  payable  k  4  mois  de 
date,  ponr  vatlenr  re^ne,  A  I'ordre  de  Albert  Lefevre,  an 
bnrejpin  de  la  Banque  Yille-Marie,  &  Montreal,  ponr  #176  ; 

'V.Oonsiderant  qn'il  est  en  prenye  qn'A  ision  ech6ance,  le 
dit  second  billet  dn  17  jnillet  1889,  etait  la  propri6t6  dn 
dit  Isaie  A.  Quintal,  tel  qn'il  appert  k  la^opie'dn  jnge. 
meniih^re  Provost  V.  C(Mieux  el  al,,  pt  k^k  lettre  dn  dit,^ 
Quintal  en  date  dn  Sjaftvier  1890,  prodnitelB  pat  ladefenV 
deresseirappni  de  sesplflfidoiries  ;  \ 

"  Gonsiderant  qn'il  est  en  prenve  qne  le  dit  second  bil') 
let  a  6t§  donne  an  dit  Qtlin€^  en  reglement  et  en  eztiiio^ 
tion  de  celni  snr  lequel  est  bas^e  la  pr^sen^te,  action ; 

"  Gonsiderant  qne  la  prenve  qn'a  tent6  de  jfaire  le  de- 
mandeurpar  le  nommA  Qnintal;  qne  le  billet  ponranivi 


encetfe  cause  6tait  teste  entte  les  mains  de  oe  dernier,^ 
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comme  saret6  collat^rale  du  dit  second  billet,  est  ill6gill$, 
attendu  que  le  dit  demandeur  n'a  pas  mfixaifi  plaid6  ni  in- 
yoqa6  ce  fait  dans  ses  plaidoiries  ;  '      ' 

"  OonaidArsiit  de  pins  qn'il  est  en  ^reave  p«r,  les  ad- 
missions par  6crit  faites  et  prodnites  par  l^s  parties  en 
cette  cause,  que  le  dit  Ferdinand  Daignanlt,  le  mari  de 
la  d^fenderesse,  serait  d6c6d6  avant  I'fichfiance  du  billet 
«n  cette  cause,  k  savoir  le  ou  vers  le  14  avril  1889  ; 

"  Gonsiddrant  en  outre  qu'M  est  en  preuve  qu'A  r6ch6- 
ancedudit  billet  en  cette /cause,  le  dit  Isaie  Quintal  a 
accords  du  d61ai  au  nomm6  Charles  Cadieux,  le  signataire 
du  present  billet,  par  son  acjbeptation,  hors  la  connaissance 
et  le  consentement'  talit  dvi  dit  Daignanlt,  qui  §tait  la  et 
alors  d6cdd6  comme  snsdu;,  que  de  la  dSfenderesse,  du 
billet  en  renpnyellement/de  celui   poursuivi  en  cette 


A 


•la 


cause ;  <» 

"  Q^nsiddrant  qu'en  loi  ie  dit  Quintal  fen  donnant  ainsi 
du  dilfi  an  dit  Charles  Gsfdieux,  le  signataire  comme  sus- 
dit,  du  dit  premier  billet/sans  notifier  les  endosseurs  sur 
icelni,  et  sans  lenr  cpnsenteme^i^es  a  dScharg^  et  n'a 
plus  aucun  recours  contre  etcx  ;^^  , 

"  Gonsid^rant  que  dan^  I'espdce  actuelle  i}  est  en  preu- 
ve en  outre  que  ge  d6lai  aihsi  accords  au  dit  Charles 
Cadieux  par  I9  dit  Quintal,  sans  en  donner  avis  aux  en- 
dosseurs du  susdit  prejmier  billet,  et  sans  leur  consente- 
ment comme  susdit  autait  6t6  pr6j.udiciable  a  la  dite  d^ 
fenderesse,  attendu  qui'il  appert  qu'a  TSch^ance  du  dit 
"premier  billet,  le  dit  Charles  Cadieu:^  6tait  solvable  et  en 
^t  de  payer  le  dit  billet  s'il  eut'  H^  forc§  de  le  faire,  mais 
qvCii  serait  devenu  insdlvable  postSrieuremeut  avant  Tin- 
stitution  de  la  prdsenie  action,  et  que  m^me  il  est  en 
preuve  que  le  dit  Cadieux  serait  parti  pour  les  Etats- 
Unis,  est  actuellementi  alMsent  de  cette  Province,  et  n'y 
:lai8sant  ancuns  biens  ;  I 

..>,'?  ConsidSrant  que  If^  d6fenderesse  a  pronvS  les  allega- 
tions essenf ielles  de  ies  dites  d6feni^s,  et  notamment 
qu'elle  est-  valablemeni  d6charg6e  du  paiement  d'icelui ; 
que  le  dit  I.  A.  Quintal  se  serait  appir<^ri6  et  dfetiendrait 


}Uega|9ment  le  dit  billet  poursuivi  en  cette  cause  et  i'au- 
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rait  ill6galement  transports  an  pr^tendademandeiiT.leqnel       i"***^ 
pas  pins  qne  le  dit  Qiuntal  n'en  serait  le  portenr  I6gal.et  '  i^'H'Hw 
'de  bonn'e  foi  ;  '  Brow^wi. 

"  Oonsid6rant  qne  le  demandenr  n'a  pas  prouvS  les  al- 
legations de  sa  demande  ;  '  ^  '■ -s^^ 

"  lAuntient  les  dites  defenses,  a  d6bont6  el-^6bonte  la 
dite  action  du  den^ndenr  avec  d^pent  distraits,  etc."  , 

Jpdoin  4*  Jodoin,  avocats  dn  demandenr. 

SicoUe  ^  Murphy,  i^ocats  de  la -dSfelideresse.  _  :^^     i_^      J        „_ 


). 


>      )  ."  ^  8  mai  1890. 

^    ^6bram  Tasohbbbau,  J: 

•  DftVEHJY  V.  .HURTEAU. 

Caiarte  de  Id  Citi  de  Mtg$r4al—Aiiiemies— Action  qui  tarn. 

Jndfe :— lo.  Que  d'aprte  If  Chsrte^de  la  CH6  de  Montrtel,  en  force  depuis 
le  21  mars  1889,  les  pour8i||||^  pour  le  recouvrement  des  ^endes  ou 
p^nant^  iin^xw^  par  la  Ghaite  doivent  fitre  port^es.  devantla  Conr 
da  Recorder,  qui  senle  a  jnridic||»n  ; 

2o.  Qne  oes  actions  doivent  en  oatre  «tre  intents  par  la  Cit6  de  Mont- 
rtel,  qui  seale  doit  en  b^n^ficier^en  entier,  et  ne  peuvent  I'dtrt  par 
des  actionq^^  tarn  ordinaires.  * 

'  ■       ■  ,  .»'      -■'•-■   ,  ■'     ,;: ■-;'_■■..  " — 

'  L^  dfifendenr  fnt  61u  ^ficjifvw^  la  Cit§  de  Montreal, 
anz  elections  mnnicipales  qni  JBaeni  lieti  an  mois  de 
mars  1888 ;  et  il  prit  son  i^idge  an  conseil  de  ^ille.  L'ac- 
tioH  du  dei^andei^r  est  ptfnr  #20,000,  ^nt  moiti6  pour  le 
demandenr  et  mbiti6  ponr  Sa^ajestS  li  Beine.  Les  can- 
ses  de  la  demande  sont  les  snivantes  :  an  mois  ^e  jnillet 
1888,  le  defendenr  serait  devenn  par^  on  ifft6res86  dans 
nn  contrat  avec  la  Git6  de  Montreal  ponr  tin  moi^tant  d^ 
J10,000,  et  anrait  de  ce  contrat,  fait  paip  l-entremise  d'nn 
.,nomm6  Gheiinasj  Ttolis^  d^s  benefices  consid6rablls ;  an 
ntois  de  jnin  188^,  il  anr^t  en  ontre  yendn,  k  des  person- 
nes  qni  avaient  des  cotitrats  arec  hi  Git6  de  Montr^l,  da 
boisponr  nn  montant  d'an-del&  de  ilO.OOO.  rfealiaant  en 


<^ 
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core  par  oette  vente  des  Mn6fices  considfirables.    Lede- 
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mandenr  yr6tendait  que  cecrtransactionB  ;avec  la  Cit6  de 
Montreal  et  avec  des  personneB  ayaiitdes  contrats  avee 
la  Cit6  de  Montreal,  rendait  le  d6fend«ftaT  inhabile  k  singer 
oomme  6chevin  au  Conseil  de  Yille ;  qa'en  continnaut  i 
singer  qaand  mdme  conmie  il  I'a  fait,  il  s'est  expo^6  pour 
chaque  vote  qu'il  a  donnS,  soit  au  conseil  ou  dans  les" 
ooniit6s,  a  une  amende  de  $100 ;  et  quedepuis  b»  premiere 
contravention  k  la  loi  en  juillot  1888,  le  d6fendeur  a  ainsi 
vot6  ill6gale|iient  200  fois^^qui  Ip  rend  paBBible.d'une 
amende  de  |2O,00Q,  tel  que  T6clam6e  ptr  Taction.' 

Le  d6fendear,  avant  d'entrer  dans  je  mSrite  de  Taction, 
I^aida  une  d6lenBe  en  ^fbit,  ^ar  laqnelle  il  demakde  le 
t  renvoi  de"  Taetion  pour-les  raisons  Buivantes  :  lo.  Parce 
qu'en  vertu  de  la  Ch&ie  de  la*Cit6  de  Montreal,  en  vi-   : 
gueur  jusqu'au  21  mars^lSSO,  il  n'est  pas  potrvu  k  au- 
I  cune  amende  ^ourles  causes  et  raisons  mentionn6es  dans 
la  d6claration  ;  5o.  Parce  que  m6me  en  vertu  de  la  charte 
>de  laditecit^  en  force  depuis  le  21  mars  1889,  il  n'y  a   ' 
^ucune  amende  d'impos6e  pourjesfaits  all6gu68  en  la 
dficlaration,  le  2e  §  de  la  sect.  21  du  dit  acte  62  ^ict.  ch. 
19,  ne  s'appliquant  qu'au  cas  ou  un  6chevin  voterait 
nayant  pas  quality,  tel  que  requis  par  les  sections  19,  20*^ 
et  le  ler  $  ie  la  sect.  21,  et  non  au  cas  de  la  sect.  25  du 
dit  Btatut ;  8o.  Parce  que  cette  Honorable  6our  n'a  pas  de 
juridiction  ratione  materuB  en  cette  cause,  la  Gour  du  Re- 
corder ayant  seule  pouvoir  de  connaitre  des  poursuites 
pour,  le  recouvrement  de  toute  amende  ou  p6nalit6  im- 
po86e  en  vertu  de  la  loi  52  Vict.  ch.  19,  sect.  168  ; 

4o.  Parce  que  le  de&andeur  ne  fait  pas  voir  qu'il  Mtl ' 
quality  pour  poursuivre  la  pr^sente  action,  n'all§guant ' 
pas  qu^il  soit  contribuable  de  laCit^de  Moittr^al,  ni  qu'il 
est  ^lecteur  d^  la  dite  cit6,  et  qu'il  l'6tait  lors  de  T61ection  < 
du  d6fendeur  ou    roni  de  la  pr6tendu,e  commission -des 
ofienses  all6gni6eB ;  v  '  " 

6o.  ]^arce  que  le  demandeur  n'a  pas  quality  pour  pour-  V 
suivre  lapr^sente  aiction,  la  Git6  de  llifontreal  seule  ayant. 
le  droit  de  ponrsuivre  le  recouvrement  des  amendes  im- 
pos^es  en  vertu  de  la  loi  62  Vict.  c.  79,  lesquelles,  »men-   ' 
-deg-hn  «pi»rtiwment  en  entier,  ro.  t9»  et  199  ; 
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do,'^,Farce  que  le  d^fendenr  'iie  sanrait  6tre  cotidamn^  k 
payer  aacnne  amende,  dojat  inoiti6  an  demandeur  et  Tan- 
-  tre  moiti6  k  Sa  Majeat6  la  Reine,  attendn  qn'^en  vertu  de 
la  sect.  199  da  statut  62  VicVch.  79,  toutes  les  ametides 
imposSes  appartiennent  h  la  Git4  »Jt'  forment  partie  da 
fonds  g§n6ral  ,d'icelle. 
B^ponse^^toSrale  d^  .]a  part  da  demandear.  A 

Le  jagemenlbs^aiWit  dSboute  I'action  surja  susdite  d6- 
feuse  en  droit :  .     '  .^  '  ,>? 

^     ''  La  Ooar,  efegtf^i^.i^  — -_-  i-^:^  -        :  i 

y  Attenda  qae  p«»  la,  prSsente  action,  le  demandear. 
tant  en  son  nom  qn'aa  noni  de  Sa  Majesty  la  Beine,  pour- 
suit  pour  le  recourrement  de  diverses  p^nalit^s  que  le 
d6fendeur  aarait  encourues  depuis  juillet  1888,  jusqu'A  la 
^date  de  Paction,  en  votaul  ill^galement,  comme  6uhevin 
au  Conseil  de  Ville  deja  Oit§  de  Montreal,  tant  aux  stan- 
ces du  dit  conseil  qu'&  oelles  de  ses  comitSs,  apres  avpir 
:6t6  partieou  int6r^86  d  des  contrats  qu  matches  passes - 
avec  la  dke  cit6  de  M^ontr^al,  contrairem^nt  aux  disposi- 
tions W^a  charte  de  la  dite  cit6  ; 

^ "  Oojasid6rant  qn'en  vertu  de  la  cirarte  de  la  cit6  de 
Montreal,  8*f  Vict.  o'h.  (»4,  qui  §st  demeur^  en  vigueur 
jusan'au  21  mars  1889,  il  n'est'poarynl  aucune  amende 
pour  les  causes  et  rai8Q|is  mentionn^es  en  la  declaration, 
et  que  le  d^fendeox  ne  saurait  dtre.  recherchd  pour  les 
votes  qu'il'aurait  donn6s  comme  6chevin  de  laOitS  de 
Montr6al,  tant  au  conseil  de  laditecit6  qu'^ux^niM^blges- 
des  comit6s,  soii^,'||pp6ration  de  cette  Iqi  V  ^|'" 
.^^^•COT^8id6rantlfa4  quant  aux  voJ»s  que  le  d§fendeur  a 
pu  donnelr  depuis  la  mise  6n  vigueur  de  la  charte  actudlle 
de  la  tJit6  d^  Mpntr6alf  savoir,  I'acte.  6?.  Vict.,  ch.  79»  de- 
venu  loi  le  21mar8  18^JS9^4^t  ddfendeur  n^'p^tit  6tre 
rechierchg  par  i^cti^ot  deyant  ^e^te  Gour,w^ndu  que  ^-. 
tes  les  poitfsaites  pour  le  re'coi^jrementlctes  amendes  mi  - 
p^nalit^  imposes  par  la  dite  charte  doivpnt  6tre  port6es 
devant  la  Gout  du  Becorder,  qm  seule  a  jai|diction  en 
semblableff^  matidres  (52  Vict.  ch.  79,  8ect.^;t5|f)  ;* 

Oonsicidrant  aussi,  qt|e  par  les  dispositions  de  la  dite 
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'  iS"       *'^*'^l*  ^**^  de  Montr6al  seule 

appaiwfennent  en  entier,  rt  foriip|^B|tie' 

P^tlSf^^^**-  198,  m  2||)s      i      ' 

-»^wi,  ayocats  du,^lnd^urs  .•         • 

#I)>fp«Mj,^vqjp«t8duMfe  H      «|-^ 
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,       %  |h-«^^  ;,   14  mai,,1890. 


;W£G|t  v,LA  CGRPdB^'i^iri  LA  I^AROiSSE 


B^  ST-BBpM 


>  •  > 


ZViT    r^™.  P"i*»-"*J^»  1*  octobre  1794,  de. 
.rant  Mtre  Racicot,  N..P.,  et  dSiwat  iotoologni,  il  i  ««.      1 

,      ii6meiil  fip^el^f  Ruisseau  de  la  J  ^^ 
^^gand'aombre  d'anli6eB^g.f6i 
:  ^fSfcoPtejag  les  eanx  qd  ^ 
^iplppfet  qae-  le  demandenr 
Bins  %t  dit  conyd'eaq,  et  q 


[ne  "  i:<qu6  depuis^ 
lens  many ais  6tat^ 
|entl  coiitr^trement  d       I 
tenant  .tin  des  voi-"- 
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souvent  mond«  et  submerge ;  qW  la  dfifendeiesse  qui  e»t 
twine   A   l^ptretien  de   ce    conw  d'ean.   n6glige  de  le   ^"^^ 
temrenbonordre  nonobstant  les  d^mandes  et  protesta-  J^«TO««n 
tionsdudemandeur;  et  le  demandeur  dans  ses  conclu-  '•  «'^-- 
8,o«s  demaade  que  la  dfifenderesse  soMrcondamn6e  a  faire 

qu  A  dfefaut.  1    Im  soit  pennis  de  1e«  feite  faire  aux  frais         .    ' 
1^"^\   a  d6fend.resse.  et  que  4  d^fenderesse  s^ 
cond«nir6e  Aim  payer  1800  de  dommages  _^  1^ 

.    A  cette  action,  la  d6fenderesse  r6pondit  d'abord  par  tine 

-„«  n  "''''  -r^!^'  "''"'"""  '^^*=  "  Q««  ^»  dfefenderesse 

"  ^^^S:^'"  ''  declaration  du  demandeur,  avant 
"  K^/I    ^f  ^"'"^«  J««"  pa'  6crit  de  telle  poursuite 

^  eAt  6t6  donne  an  Secretaire-Tresorier  de  la  defenderesse 
que  tel  avis  n'a  pas  6t6  donn6."  /^^™*®  • 

L'action  a  6t6  renvoy6e  sur  cetterfin  de  non  recevoir.' 
Voicilejugement :  ,.  *  / 

"  La  Oour,  etc......  ^ 

HnI5^?"f  "^'^"^  ^'  demandeur  poursuit  la  corpora: 
tion  dfifenderesse  pour  dommages  r&ultant  an  demandeur/^ 
le!  n^      t'^*^""  de  certains  travaux.  prescrits  par^ 
es  proods-verbaux  mentionn^s  dans  Taction,  sur^ti^  cer- 

deTd^  .'*'*  '""'  ^"^^^  ^^^^^°^^*««  ^«  ^"^  mun^ipalite 
P^^^^t'^f^^^^  et  lecon. 

^     "  Con8id6nint,que  par  les  articles  798  et  878  d'i  Code 

,^nicipal,  cette  action  ne  pouvait  6tre  intent6e  contre  la 

tlTT  r  f  ^^^-^^^'^^^e  *™t  q^'^n  avis  de  quinze 

S    ??        *'  ""  "*'  ^^*  ^^  ^^""^  »«  Secr6taire.Tr6soril5 
ue  ia  dite  corp9^ratiQjik>     v^    - 

avw^^^'^l^'^  IS*  *^"  n'appert  pas  par  Taction 
ay^6t6ainsido|^6^tfj^  . 

^Irenvoie  ra»ti*ti.  sauf  A  se  po^oir-^vfep  ^efitos  contri  le  - 
dit  demandfeur.  distraito,  fc^.     %f^V^  ^^ 
Jodoin  <f  Jodmn,  avocats  du  demari^tir.  v  .  ,  ^ 

\   t/»  J.  B.I'  -»  *'  ■■-■      ■  u  <^-  .■..,■        iA.. 
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PARSONS  V.  BEKTHBLET,  et  EVANS,  opposant 

Shir^----V9nte  iUs  meubles  et  imme^blet—OpttasUUm—Art 

■■■;•"■    .■•;:■-:(  '664  a  P.  a 

•JvdA.— Que  lorxjue  leah^rif  a  aaiai  lea  meublea  d'uird^fendeur,  et  que 

^       WpoOTOdec^,deroJer  a  fait  uneopgoBUion  afln  de  diatNire»  rtcla- 

;J^.  -^  mant  left  {neubfea  oomme  sa  propria*,  en  vertu  de  son  contrat  de  ina» 

riage,  rien  n'empAche  le  dit  8h<;rif  de  aaisir  et  de  procMer  A  la  vente 

d^  inmeubles  du  d^fendeur  nonobstfHt  I'articid  554  C  P.  C         ^ 

1^  \8h6rif  du  district^de  Montr6al,  en  vertu  d'an  bref 
de  iHhtis  et  de  toT&,  du  18  juin  1889,  fit  saisir  stir  le  d6fen^ 
deur  certa'ins  biens  meubles.     Le  ladtne  jour,  il  saisit 
^6galement  uii  immeuble- 8itu6  k  Montreal  ■    L'6poase  du 
d6fendeur  ftt  alors  iine  oppositiofl  k  la  saisie  et  d  la  vente., , 
decbiens  meubles,  al?^guant  qu'ils  ^taient  sa  propri6t6 ; 
<^^   quils  lui  avaienf  6t6  donn^  p^r  sbndit  6poux  dans  leur 
coiitratd0  mariage.  ot  qufe-depuis  elle  e^i  a  tpujours  6t6 
^en.po88e88i6(^^_)fiette  opposition  fut  faite  le -24  juin  1889. 
Le  sh^rif  proc6da  alors  k  annoncer  TinMneuble  jiour  *t^e 
vendu.    Le  19  ao6t  1889,  led6fendeur  fit  Jine  ef)pp8ition 
afin  d^annnler  k  la  saisie  «fe J<|f^,    alllguant  comma 
moyens  que  le  shSrif -ne  pouvait  pro64^er  A  la  Terite  de 
^Timmeuble  du  d6fend«^r  qu'aprds  avpirtendu  ses  metf- 
..bles  ou  sur  un  retour  de  fitr/Za  diMM. 

Le  demandeur  conte^la  cette  oppositiont  allgguani  le 
fait  qu'il  avait  saisi  les  meqbles  qu'il  avait  trouv6  chez 
le  d61endeur,  mais  que  son  fepouse  avait  fait  une  opposi- 
tion en  rfecllmant  la  propriety,  et  que  le  dfefendeur  lui-^ 
mdme  avait  admis  que  ees  meubleik  appartenait  i.oa  dite 
6pbuse,  et  que  lui  n'^vait  aucun  biin  me'ubie<         *        -  .* 
La  Cour  a  renvoy6  cette  oppositiibn  kfin  d'annSler  par  . 
Je  jugement  suivant :  '"^       tjS'  ^     v       1^' 

■ .    "La  Cowr,  ^\^C.,..  '  "...     X;^/; .  ■  .^-'''''''ry  '  r- 

"  Ittendtt  que  le  12e  jour  de  juin^dernier,  uri  bref  dW- 
^teution  a  6t6  SmanS  contra  les  bieiui  meubles  et  ioi^mi- 


blow  da  d^fendenr,  et  qw  le  22  juiji)At)rmBr;le  "shftylf  de^ 
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oe  district  a  fait  saiwir  certain*  meables,  et  aoan  m  im- 
meuble  oo^me  lijipart^ant  au  dfefendeui' ;  - 

"  Attendtt  qufrle  24  juin  derniei^ame  E.  A.M  Evana 
l'6pou8e  du  d§fondeur  Evads,  a  fait  une  opposition  rficla^ 
mant  la^|opril6ti^  de  tous  le*  metibies'flaisis.  et  que  lo 

,,   8h6nfdece  district  a  fait  •  rapport  de  cette  opposition  le 

„    11  jnillet  dernier;     '         '     j  •  ' 

••  Attendu  que  U  dit'dfefehdeur  T.  1'  Evans  a,  le  14 
aoAt  dernier,  fait  une  opposition  A  la  saisie  du  dit  immeu- 
ble,  all6guant  que  1^  sh^rif  ne  pouvait  proc6der  AJa  vente ' 
du  dit  immeuble  avant  d'a^oir  discutfi  ses  meubles  ou 

jayant  qu'un  retbur  de  nulla  bona  n'ait.6|t6  fait ;  qu'au  lieu 
d'un  retour  de  nulla  bona  il  Jipparaissait  que  le  shferif 
avaitfait  safsir  ceHains  meubles  appartenantau  d6fen- 
deur,  d  la  vente  desquels  un  tiers  s'est  oppos6,  et  con- 
cluaiit  i  «e  que  la  Sftisie  du  dit  immeuble  soit  annulfie  ; 

^,  "  Att?ndu  que  le  deihandeur  aicontestfe  cette  opp^jij- 
tion,  allfiguant  qn'avant  de  Ikire  l^sir  le  dit  immeuble?fl 
avaitfait  saisit  certains  meubles^  comme  .appartenantau 
d§fendeuT,  mais  que  llfepouse^^e  ce  demiermwit  fait  une 
opposition  A  cette  saisie,  Wfiblamant  ces  meubles,  jet  avait 
produit  uu  contrat  de  marikge  constatant  que  le  d^fen- 
deur  les  lui  avait  donnas,  et  que  le  dfifendeur  avait  dfi-  ^ 
clarfi  lui-mdmequeces  meiibles  appartenaient  k  son 
fipouse,  et  qu'il  n'en  avait  aucun  ; 
'\*S°"^^^*°*  ^^®^e  dit  lififendeul-  et  opposant  entendn 

tr*^.**"**°'  *  '^^^^'"^  ^^'»^  »'»v"'  Pw  de  biensmeu- 

"  Conl^^rant  que  vu  cette  dficlaration  lei|  disposiUMPP" 
de  1  article  564  du  Code  de  Procedure  Civile,  qui  venlent 
que   le  cr6ancier  ne    pHisse  faire  proc6der  4  la  vente 
des  iinmeubles  qu'aprds  discussion  des  biens  meubles 
n  ont  pas  d'applioation  ;  ^ 

At^l^'^^^^^  ®*  maiutient  la  dite  contestation  de  la 
xUt^aosition,  et  a  renvoyfe  etrenvoie  la  dite  opposition 
epens  distraits,  etc." 
iT.  P.  Cooke,  avocat  du  demandeur  contestant. 


Moi^t 


m^ 


\     I 


MOHTatUI* 


r 


■  \,. 


BsfOWM. 

4r     *        10  mai  1890, 

■  ■  ■»  .  ■*«•.  •  .,  >'  ■    ■' '  . 

HgiitfierrpDiff^rmU  distrieti. 


Juofe7-Qa'un  bMdoit  «tr»ex«oot«  p«r  I'huiMiw  auqud  II  «>tadreaw^- 
^if«in«l  un  brtf  adrem«  A  hucqd  don  i)uiMi«ni  du  diitrlct  d^Foliott^ 
ne  pwt  ^re  ok<5«uW  iwr  tiif  liaimier  du  dhtridt  de  Montrtal.  4  JoliatA 

te,  district  d«  .\oli«tt«.  ,         "^ 


I«  »5f  d'a«Brg|iation  et  de  arfiie-ftrrtt  en  c»tte  (3ati8e 
Jtait  adtfesafe  "  k  aucun  des  huissiers  de  la  dite.Courfflti- 
"petieure,  nommfes  pour  le  district  de  Joliette'VIl  ftit 
oi6cut6  dans,  la  ville  de  Joliett*,  district  de  Joliette,  par 
N.  S6vigny  c[ui  so  d^crit  dans  soii  rejfljit_ii««  des  huis- 
♦•  s^rs  jur^/de  la  Cour  Sup6rienr»y*|  Ba8-Canada,M«pia- 
"  tricul6  pour  le  district  do  Montr™'* 

1^  d6;endear  fit  une  Exception  d  la  forme,  aU«gW||t 

comm©  moyeiis  :  "  lo.  Piirce  que  l^assignatiftn  du  ddfe 

dftUr  et  la  saisie  de  ses  tiiens  mobiliers  ont  6t6  faites 

ti^e  peraonne  n'ayant  aucune  autotitfe  pour  les  faire  ;.  «. 

Par^.q%  ie  bref  d'assignation  et  de  saisie-arrM  6tant 

adres86  d^^c*enaent%ui  huissiers  de  h  Oour  Sup6rieure 

j|^  p™  le  dig^ictde  ^liette,  ot  reside  le  d6f^ndeur,- ne 

^^ff  peflf  ak  Hn  signififi  et,  ex6cut6  que  par  les  huissiers  du 

.fj.\    dit, district  de  J:oliette  -,  96,  P^'ce  que  N.  &6vigny  ^uf^a 

,^pft^mfi6  et  ex^t6  le  di|l^ref  contre  le.d6feideur  Q'fitait 

^as  alow,  ft  mal  ^  .na  des  luissiMs  jpr^s  de*  la  Cour 

SuB6yieure,pog|Je  district  defSli^,  tel  qu^ilappert  du 

^^  ^  Ja|a.Qe^'p^©*ae,son  procds-Crbal'de  saisie  en  cette 
cause.^^SBt      V.-.     .  •  . 

^      I^  ^P^W"  *6pondwe«t  g%n6ralement.  i 

^JA  L'act1||i  Jut  Ttenvoy6e5  ^auf  recours,  sur  Cette  exception 
|ir.&lafontfe,''pai'l)ejugement  suivant ":    ,         •        _  J^     _ 

.^. "  "•  Atjtendu  que  IS  fciref  designation  a  «t6  adress^  k  au- 
•  '^  QUO  des  IiuissierB  de  la  ConrSupferiettre,  nftminAa  pnnr  lo 


■*  1 


"J.' 


distriot  de  Joliette,  etqu'ilparait  aydir  6t6  «ignifi6  et  ex- 
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6omt6  par  Naruiase  86vigny,  un  dea  Kniid^  de  cette 
Oour,  nomm6  pour  le  diatrict  de  Motttr6al  ; 

"Attendu  qne  le  dfefendour  paf^^aon  exception  k  la 
forme,  alligue  la  nullit6  de  oetle  aaaignation  et  de  la  aaiaie 
pratiqa6e  en  vertu  4q  dit  bref,  paroe  que  rhuiaaier  qui* 
8ignifi6  oe  bref  et  a  pratiqu^a  saisie  n'«ait  paa  autoria* 
A  lejaire,  tu  que  le  bref  au  lieu  d'etre  adressfe  aux  huia- 
•iera  du  diatrict  de  Montreal,  6tait  adresalg  k  aucun  dwL  1^ 
huis^iera^du  diatrict  deJoliette ;    ^  ^  d 

"  Oonsidfirant  que  par  I'article  48  du  C.  P  0,  le  bref  f 
d'aasignation  pMt  Aire  adressS  k  un  huissier  du  distriol^f 
de  Montreal,  d'ou  6mane  le  bref  et  par  lui  signififi  dana  ;  r 
tel  diatrict  ou  dans  tout  autre  district,  ou  6tre  adressfe  Am. 
huiaaier  du  diatrict  ou  la  signification  doit  6tre  faite,  l5f::f 
enjoignant  d'jyourner  la  partie  dfefenderease  k  comparai- 
tre  devant  le  tribunal  aux  jour  et  lieu  fixfea  qui  y  aont 
ini^iquda  ; 

Conaidfrant  qu'il  r^aulte  de  cea  diapositiona  que  le 
bref  pouvait  6tre  adreasd  6galement  k  un  huiaaier  du 
district  de  Montrfial,  et  ex6cut6  par  lui  dana  le  diatrict  de 
Johptte.  ou  k  un  huissier  du  district  de  Joliette,  et  ex6- 
cute  par  lui  dans  ce  dernier  district,  mais  qu'il  devait 
dana  tons  lea  caa,  6tre  ex6out6  par  I'Jiuiaaier  auqud  U 
6tait  adres86  7  n^    . 

"  Consid6rant  que  Thuissier  qui  a  ex6cut§  ce  bref  n'6- 
tait  pas  autoris6,i  le  faire,  et  que  la  dite  jMcception  4  la' 
forme  est  bien  fondle  ; 

"A  maintenu  ef  maintienl  la  dite  exce^Mg|flA  forme^ 
et  a  d6clar6  et  dficlaire  la  dite  assignation  wKaisie  praVi 
tiqu6e  en  yertu  du  dit  bref,  ill6gales  et  irr^gulidrea  el  leeT 
annule,  et  renvoie  Faction  des  demandeura,  aauf  k  ae. 
pourvoir,  et  condamne  cea  derniera  aux  dfipena  diatraita      M 
;«tc."  *       ,.  .▼ 
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L.  L.  Corbeil,  avocat  des  demandeura.  . 
Coffin^  D^auise  SfTeUier,  avocats  du  d6fendeur. 
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O'BRIRN  V.  8EMPLE. 

Cwl9-poBtaU — Ityurn — Domtnages  exsmplairet. 

Jvok  i—(im  I'aa  voi  U!un<i  c»rt«-|KMUlfl  svec  lea  moU  aui  vanto  ^riUf  daMoa ; 
"  Rertivfd  the  amount  all  right— nicely  caught  tn  your  own  trap-'Kaneity 
^  the  bett  poliry—your  rnt\fidence  game*  \oiU  work  no  more — you  do  not 
ii«mI  a  diploma— rttt  on  yourlaurrU,  deed*  go  further  than  uiordt— though 
your  word$  0/  Saturday  and  M(mday  "Uiere  Urong  eiMugh.  Au  moir," 
eat  line  injtm<;  et  (|u«,  «n  I'aliaHntHt  iraiKUin  *lotnmaKe  Mtol,  i«  d^fen* 
dflur  doit  «tre  cond4mn6  A  daa  doramagoa  exeniplairaa.'  fMiOO  d« 
doiumaKaa  ftccord^M. 

La  demanduressn  poannit  pour  |199.00  de  dommages 
qa'elle  pr6teua  avoir  souffert  par  saite  dos  injares  da  d6- 
feudeur  qai,  par  pure  malice,  lai  aarait  envoy6  par  la 
poste  one  carte>po8taIe,  portant  Merita  lea  mots  r6oit68  an 
long  dans  le  jug^  ci-desBUs. 

Le  d^fendenr  plaide  qu'en  1889,  il  aarait  prAt6  A  la  de- 
mauderesse,  qai  est  maitresse  d'^cole,  ane  somme  de  |25, 
qa'elle  devait  lai  remettre  soas  pea  de  temps,  qa'elle 
aarait  n6glig6  de  lai  remettre  oette  somme  tel  qae  oon- 
veno  ;  et  qa'elle  lui  aarait  donn6  des  raisons  de  doater  de 
son  honn6tet6 ;  qae  la  demanderesse  n'a  soaflfert  aaotin 
dommage  et  qae  Taction  est  vexatoire. 

Le  jagement  s.aivant  aocorda  |40  de  donpaages  com^' 
me  sait :  <  y'  > 

_^  ••  La  Coar,  etc „_^_   J__^  _i__„  _  _.  ^      :_ 

^'v  Oonsiddrant  qae  le'  difendenr  a,  sans  raison  9t  mali- 

Bnsement  6crit  k  la  demanderesse  la  carte-posti6''ci-des- 
sas  mentionnSe;  qai  conti^nt  des  termes  fort  iB(|ttrieaxJt 
cette  demidre,  ^t  qam  lai  doit  one  reparations  ' 

^  Gonsid^rant  cependant  qae  la  dite  demanderesse  ne 
pa^ait  avoir  6prQav6.aacan  dommage -r6el,  si  oe  n'est 
^  rhnmiliation  de  recevoir  one  injure  semblaUe  ; 

*'  Oonsid6rant  qa'ane  somme  de  |40  parait  dtre  ane'  ■ 
coofipensation  snffisante  sous  les  circonstanc^s  stabiles 
par  la  prenve  ; 
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Oonsid6rant  qae  la  demande  de  la  dite  demanderesse 
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mt  ez»g6r«fl,  et  qu'll  ert  Jiuit©  de  Ini  fairo  mpporter  one 
partie  dm  frais  qu'olle  a  oocasionn«a  au  d^fondimr,  comme 
1*  Cour  en  a  le  pouvoir  loni  lu»  di«]^M>«itioua  dt%  rartiole 
478  dq  Code  de  ProoAdure  Civile  ; 

"  A  maintenue  et  maintient  Taotlon  de  la  dite  demaa- 
derftflRfl  jusqn'A  concurrence  de  la  somme  de  |40,  et  a 
.oondamu6  el  condamne  le  dit  dfefendour  4  payer  k  la  dite 
demandeKsse  la  dite  somme  de  $40,  avec  int6r«t  anr  icelle 
t  compter  d«  oe  jour,  et  lea  d^pens  d'une  action  de  ce 
montant,  renroyant  la  demande  de  la  dite  demanderewe 
ponr  lo  Burplaa,  et  condamnant  cette  derniire  k  payer  an 
dit  d^fendour  la  diflftrence  dea  fraia  do  contestation  d'en- 
tre  one  action  de  #40,  et  Taction  telle  qu'intent^,  sans  y 
oomprendre  cependant  les  frais  d'assigilation,  la  taxo,  le 
coAt  de  la  deposition  des  tfimoins  du  d6fendeur,  etc." 

Oruikthank  Sr  Ferguson,  avocats  de  h  demanderesse. 

Robertson,  Fleet  Sr  Falconer,  avocats  du  d^fendenr. 
(J.J.B.) 
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Coram  LOBANQBB,  J. 
Damb  ROBERT  v.  Damb  db  MONTIGNY. 


IH^amatum^D^fmse— Aggravation  (Toffense- 
blique$—Ripon$e  en  droit.. 


-Rumemi  pu- 


Juoi  ;-^oe  dona  une  acUon  en  dommaga  pour  diffamation  de  caraotiftra. 
dana  laquelle  1»  demandereaae  ae  pUintque  la  d^fenderaaae  a  fait 
clrfculer  danaf^ioisie  dea  calomniea  proprea  i  I*  miner.dMu  aon 
honneur  etaawfttutlon.  !•  d^ftndeiease  peat  plaider  que  lea  acoa- 
t!^°^  mF^S?  •*""°'  notolpendent  oouia  dana  la  dite  paioiaae ' 
et  «»i«np*p«)itf  publiquement  pardlveraea  perapnnee  J  one  rtponae' 
.  -     en  diQit  *  oMKr  partie  de  U  d«bnae  aera  reoToyte. 

La   demanderesse  fitait  I'organiste  de  la  paroisse  de 
St-Oonstant.    EUe  poursuit  ia  d6fenderesse  en  dommages  - 
pour  ItOOO,  all6guant  qu'elle  I'aurait.  diffamde  dans  sa 
T6putatioa~ettHyt«irt-et  r^p^taut  dana  hnttte  p^6ls»e,  JT 
diverses  personnes,  que  la  demanderesse  se  oplidaiMit 
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mal,  quelle  jjvttt  eu  des  rapports  .oharnels  avec"  des 
homines?  (ju'elie,  arait  eu  un  ehfant.  et  antres  propos 
mjuneux  et  proRfes  k  lui  faire  p^rdre  »a  place,  et  h  la 
rumer  dans  son  Jipnneur  et  sa  r^ptitation. 

Udfifenderesseplaida  par  une  defense  an  fond 
puis  par  jmeetception  de  presbiptJon/Bt  finalement  p,i 
uneexceiftion  p^re^gptoire  06  setrw^^eWJes  allegations 
sulVanltes:  " Que  les, ««.^usation8 ^  imputations  graves 
;^«^^^&  dp&^la  deelaralion  de  la  d^manderesse, 
-  contre  l^onndte^  et  la  conduitr  morale  de  eette  der- 
;;  mere,  Ont  notoli^menf  cours  dansla  paroisse  de's^ 

Conskntetain0ursidepuie  ^sd^n  an.comme  aussi. 
*  depuis  plu^;  de  tr(^s  ana,  mais  que  la  dfefettderesse  a 
^  toiyours^ignore  et  ippre  eneoi;e  si  elles  sont  vraies  ou 
^  fauss^s;  a'a  m^me  jamais  x%rGlt&  ^  s'ewqufirir,  et  n'a 

;amais^on  pl)js cputribueen  aucune  feponik  faire  ndtre 
"otelles  ac^>usation8-et  imputations,  i^i-iles  rfipanar^et 

multiplier,  de  maniere  £k  fi|ire  domm'^e  t  la  demande- 
.ressp;-.-,     ;..   -v^  .;  ^  ■.. ''••!^  ■-•  ■ ',Vi'     /r  ..^.-j. ' 

^^  "  Qu-ejle  Vijamais.diAt  r6p^6,^^ 

Ibs^choses  qae  la  deinan^eresse  i^icreproche  dan8..^on>^ 
.    action,  etqu'elle  n'est  en  cotiseqiiehGe  aucurietiiejafe 
•'  ponsalile^  de  ce- que  la  i^mtatioii  dei  la  demanderes^'i 
"  pu  souffrir  de  ces  ruin^iirs  publiqi;es  ;        ■  V    '  L, 

"Que  la  'dgfenderes^se  a  entendu  dire  et  r6p6ter,  par 
"  Pi^sieurs  personnes,  et'notamment,  par  Amanda  Pate-  * 
',"  naude,  Marie-Sara  Lortie,  et  Maria  Laporte,  nommfies 
••  daos  iyd6claration  ^e  lademanderesse,  des  accusations 
'  et  des-fmputations  du  genre  fle  celles  mentionn^es  dans 
"  la  dite  dfclaration,  contre  laconduite  morale  de  la  db- 
^' man^eresse,  et  que  la  d6feideresse  n'a  fait   alors  que 
-.d6plorer  que  de  semMabfes  mmgifs  circulassent  ainsi 
pubhquement  sur  Ife  compte  dFlu  &xnandere<8e,^ui  . 
§tait  1  organiste  de  la  paroisse  et  quf  occupait  auwi  une 
-^laq^  en  Yue  et  d'honneur  dans  l';§glise  ;         »      "     . 
"  '  "  '^*>»*a»*8  de  St-Coi^aht  9ut  int§r6t  que  I'or- 
*--  paroigse " jottiss«>^  tf^  .j^ntatioh  intd 
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■•     6 — SUPBBIOB  CXnJRT. 

*         '         ■  '    >.     •'./     ...,.•■ 

»  Pw  la  malke  d'autres  personaes,  et  non  par  la  faute  de 
ladfifenderessequecesrumeursdBttteucoura."  Kob«t 

::.i  La  demand^resse  fit  un^;* fiponse  en  droit  &  cette  partie  "•  ^^^^'^i 
.  de  la  troisidme  defense  de  la  dfifenderess^en  demandant  '     '    - 
lerejet:  "lo.  Parce  que  les  dites  all^gatiSis  ne  peWent 
^  e»m6rer  la^dfefenderesse,  ni  faire  reisvoyer  1ik  pr^ente 
^^  action  ;  Jo.  Parcel  que  pes  all6gation8,  loin  d'etre  nne 
^^  JustificaHon  pour  la  defenderesse,  sont  an  contrail  une 
^^  aggravation  de  sa  feute,  et  une  preuve.  de  U  malice  qui 
.^^a6t6  son  mobile;  8p.  Parce  qu'il  nW  pas  permis  en 
^^  droit^ et  parqe  qu'il^eat  contrai|e  k  Ja  charitfrde  r6p6te^ 
^  .des  rumeurs  contre  la  conduite  priv6ed'une  personne 
.     iorsqu'onjgnore,  ainsique  la  d^fenderesse  admetqu'elle 
^  llgnorft,  st  ces  ruBiieUrs  sont  yraies  ftu  fausses  ;  4o  Parce 
I'  que  ees  dites  all6gafious  ont^6videmment  pour  but  de 
r6p6ter  les  calomnies  qui  ont  motiv§  la  prfisente  action, 
•u  ^\P^''f '  de J^a^serdes  dommages  encore  plun  consid6- 
rabies  a  lademanderesse-  5o   Parce  ^ue  lea  dites  allfi- 
^^  gations  ne  font  voir  ilucune  ^aison  qui  teiide  k  conclure 
^^|,comme  le  fait  la  ddfenderesse  4  la  fiA  du  dit  plaidoyer  " 
^*  Cette  reponse  en  droit  a  6t#i-envoy6e  par  ^le  jugement 
■suiyant :     .**.<»  ^  -.  .  j  6v«.cui 

'■■■   "  La  Couir,  ettf.,^.!.:-  -  .  :  ' '"■;  '  ■■ '  "\  :-^-   •  ■    '*':  /^ 

^  "  ConsidSrant  que  la  demanderesse  alfegiie  dans  sa  d§- 
claratiou,  que  les  accusations  qu^ft'e  porte  contre  la  d6-'  ' 
fenderesse  onfe  cours  dans  la  paroisse  de  St-Constant  •  qu6 
papkpartie  de  la  defense do#la demandmsse  dem'ande 
le  renvoi,  la  dfiferideresse  ne4ait^que  r6-affirmer  le  fait  en 
ajotriant  que  ce  n'est  pas  elle  qui  leur  a  donn^  naissance,  ' 
^  allBgue.qu?au  ^ontrajm  eUft^'a  feit  qu'exprimer  son 
regret  que  telles  rumeurs  exidMt ;  - 

.    :'^n8id6rant:tue  ies  4i%A  en. question  soi»t  uhe. 
bortrie  defense  d  raeti'on  telle  ,qufintent§e  ;         -- 

"^envoie  Iadite,r6^s9  en  djjkt  ave<^d6pens  distraits. 
etc.    ^         ,  ,       .    •  .    '  .    :•        . 

Gustave  Lamothe^  avocat  de  la  demandelf  ssq.     ^  f 
ii^  a  Pe/fe<i«r,  avocatd^  la  d6fl^d5ress<^   ..*  ^ 
'   (j.  J.  B.)     .V.  *        ,^  -     >>  '      ' 
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MONTREAL  LAW  BEPORra- 

(In  Review -r  ■ 

•      ,  j  May  SI,  1890. 

Coram  Johnson,  Oh.  Jj.,  Wurtele  and  Davidson,  JJ, 
CANADIAN  SUBSCRIPTION  00.  v.  DONNELLY. 


i 


% 


■v>^- 


■f; 


Safe — Suspensive  condition — Third  ptfrlif  purchasing  in  good 

,     faUh  a  thing  which  does  not  belong  to  the  seller. 

'.  -■ '  **'*■ 

?^*"',t— Where  the  sale  of  a  movable  is  madd  with  a  snspetisiTe  edndi- 
tiou,  tod  it  is  stipulate  that  the  purchtiser  sh^ll  not  have  any  title 
in  the  thing  sold  until  the  condition  ehall  be  performed— as  wbere.a 
subscription  is  obtained  to  a  book,  deliverable  in  volumes,  uid  the 
price  is  payable  in  monAily  instalments  as  the  work  is  delivered,  and 
it  is  stipulated  tha}  the  purchaser  shall  iiave  no  propertS^  in  the  ifpok 

,  »  mitil  the  price  shall  have  been  wholly^  paid— the  vendor  has  a  right 
te  ravendicate  the  volumes  delivered,  in  default  of  payment  as 
stipulated,  eve^in  the  possession  of  a  third  party  wljo  bfu  acquired 
thesara^in  good  faith  and  for  valuable,  consideration;  unless  the  . 
circumstaaces  be  such  as  validate  the  sale  of  a  thing  not  belonging 
to  the  seller.'   ,  »  . 

Inscription  in  Review  of  a  judgment  of  the'Superior 
Cotttt,  Montreal,  (Tait,  J.),  November  9,  1889,  in  the  fol-. 
lowing  terms :—  *„  ,. 

^  "The  Court,  etc.........  •  > 

"  Considering  that  the  present"  action  is  brougiit  by 
plaintiffs  to  revendicate  twenty-one  volumes  of  \)^^, 

'  styled  Encyclopedia  Britannica,  including  three  voluiqiBof 
the  supplement,  seized  in  the  possession  of  the  tnisen^^use, 
aiid  that  the  defendant  does  not  contest ;  / 

"Considering  that  defendant  obtained*  possession  of 
said  books  from  plaintiffsj  in  virtue  of  the  contract  referred 

^  to  in  plaitttifl[^'  declara^,  bv  which  defendant  sv^- 
scrjbed  for  a  cpmplete  set  of  said  Encyclopedia,  for  which 
he  agreed  to  pay  upon  delivery  tEe  sum  of  |10,  and  there- 
iftfter  the  sidditoal  sum  of  $6  monthly,  until  said  pay- 
ments shoukk^ount  tolihe  full  price  of  the  Mg^ik.  at  |5 
per  volun^  whereupon  the  rights  of  propeSfshbuld 

^  vest  in  him,  iiheihg' further  expressly  stipulated  that  if 

'ge«ahH>(!feWifT,igawi>tw.DaTidioii..r..  M.L.R,.«S.0..'n8: 
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At  any  time  during  the  ftrifilm^nt  of  the  said  couttact,  the       •»« 
defendant  should  fail  to  make  any  payment  within  thirty  ,  o«««« 
aaya  from  the  date  the  same  Jell  due,  he  would  return  TC"" 
'    said  work  to  plaintiffs  upion  demand ;  it  being  understood      " 
that'he  might,  at  any  time  within  six  months  from  the 
date  of  last  payment,  redeen^  the  work  by  paying  the 
:     balance  due  to  date,  aiid^it  was  further  agreed  that  the 
right  of  property  in  said  Wotk  sholildremain  in  plaintiffs, 
until  the  same  was  wholly  paid  fbr,; 
'^•ConddCTittg  that  defendant  having  paid  altogether 
170  up  to  J%Iy.  188'7,on  account  of  the  full  price  of  |105 
has  mad^  ne  further  payments  since  Wid  date,  there  being 
a  balancerdue  of  #85,  and  thaVhe  failed  to  make  payments ' ' 
wilhm  thirty  days  from  the  date. the. same  fell  due,  aW;  ' 
failed  to.returtt,  or  to  offer  to  return,  said  work  to  plain.    ' 
tiffs,  or  tp  plead  at  all  to  plaintiffs'  action; 
•      "Considering  that  jsaid  mis  en  rauie  pleads  in  effect-that 
he  is  owner  in  good  faith  of  the  books  in  question,  havirig 
I  acquired  .theih  in  good  faith  fro;n  <i<ife^4aH4h<>  l»ad 
^  Ptf8s6ssed.them  for,  a  long  time  fts.  owner,  and  that  he 
;^.  8aid»»&«,  ,j#^;  paid  for^i^;%,j^|«rtheTthatp|aintiflfe 
had  flgi-eed  to  allow  the  defendant  to  pay  the  balance     ' 
remaining  due  on  said  contract,  %  wori^  and  that  thev 
failed  to  give  him  work ;  J       •      - 

^^"^oiisidering  that  by  the  defautt^  of  <|fei|ditnt  to  pay 
the  imce  of  said  books  acc^rding^to  the  terms  of  said  con- 

tract,  the  plaintiffs  have  tteyereeaTed  to  «^  owners  of  said  ' 
books,  andjjefendant  j^#^eV«became  the  owner  therefl^ ;      '     . 

"  Consid^ing.thfttlaiJN^j  en  cmse  has  not  pleaded'or 
established  that  said  safe  ffo^.llefendWt  to  him,  falls 

withm  thejjceptions  establisiedby  law  to  render  a  sale 
-vaJid  of  a.^g  which  doe^  not  belong  to  the  seller,  and 
has  failed  to  prove  his  allegation  that  <ief^ndant  was  to 
pay  the  balance  of  the  price  djae  plaintiffs  in  wi>rk ;  ;i  ' 

"  Consiafering,  therefore,  that  said  defendant  coniiudti 
make  a  valid  sale  of  sai^feoks  to  mdmis^^efi  cauJinl     / 
^  that  the  title  set  up  by  him  to  tkelame  is-roid ;      . 

'Opnsidering  that  Wore  the  institution  of  this  action 
plaintiffs  applied  to  said  !■«  ^>.^«.  *A;.|^»,  ,.|^  yl^ 
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'  Considering  that  plaintiffs'  motion  is  well  founded  for 
the  reasons  therein  s^tated.  and  that  moreover  the  fender 
of  *86  made  in  and  by  said  protest  wm  and  is  insufficiferi* 
no  costs  being  offered ;  -    '"  *  v. 

^^^th  grant  said  motion  with  costs^and-dotlf  d^lmiiir 
the  pleft  of  said  mis  en  cause,  and  doth  declare  the  plaintiffs  , 
to  be  the  legal  owners  and  proprietors  of  the  said^\Yenty- 
one  volnmes  of  the   Enqj/chpedia   Brilannka,   including 
three  volumes  of  the  supplement  thereto„doth  declare  the 
attachment  thereof  good  and  valid,  and  doth  order  said 
mis  en  cause  to  deliver  up  the  same  to  plaintiff's  within 
fifteen  days  from  the  senice  upon   him  pf  the  present 
judgment,  unless  the  said  mis  en  cause  i>?^fer  to  and  do 
within  the  said  delay,  pay  to  the  said  plaintiff's,  as 'repre- 
senting the  present  value  of  their  interest  in  .sdd  books 
the  sum  of  #36,  acf^interest  thereon'  from  the  19th  of 
July,  1888,  date  of  Service  of  this  causa  9*i>on  said  mis  en 
cause,  with  costs  of  an  action  as  in  an  e^  pfirte  case  against 
defendant,  a^  with  costs  of  contestation  .in  ffri^frvent 
against  said  «its  e«  ca«se,"  distraits,  ^t(5."»/ ,   •    '    '^ 

■  %  ■       ^  .  *        .° 

JoHNSON,;^0h.  J.  (in  Review) :—  ('    \ 

-'This  q^^riiig^  up  the  question  often 'previoi^y 
^  before  u^l^o  the  title  which  a  purchases  detive^iroita  a 
,,  yendor.a^^  owning  th^  property  (»,e«Wg)hfeseIk    fhe 
f!S  ^?,f  ^^"^  "^^^^  subject-are  expressed  ii>  the 
1487tll  and  following  articles  of  the  Civil  Code.  The  sale  ' 
/Of  a   thing  not  belonging  to  the  vefader    ift  null-  but     ^ 
there  are  exceptions,  made,    First,  if  „it  is  a  comm;rciIl      ■ 
matter,  or  if  the  seller  afterwards  become  the  owner  of ' 
the  thi^; 'second,  that  a  thinglost  or  stolen,  if  bought 
m  gooj^feith  m  a  fair  or^arket,  or  from  a  trader  dealL^ 
ip  such  things,  cannot  ^reclaimed  by  the  owner  with- 
(mireimbursmp  t|ie  purchaser  wh^  he  Im  paid ;  third;  ' 
ifihe  thing  lost  pr  -stolen  bfe  sold  und^^the^  authority  of  ^ 
the  lawi^  ittid  cansiot  be  leqlainj^d:         /'  ^ :      '      '  ^ 
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-  f  '  -  * 

NeveTth«Te88  the  ever  varying  transactioXof  men  have     *18bo.  '  •« 

occasionally  presented  so  many  di^erent  as^^^^^ 

'      that  in  applying^  the  rules  of  law  to  them,  bnr  Courts  ^'''"°" "" 

.    have  sometimes  differed 'or  seemed  to  differ^not  as  to  .  T^^^"* 

-  'Sf-^.^*^^'  as  to^ts  application  to  ever  ^^^ '""-""•  "^^ 
,      aflsing  states  oHact.  »  "*'*%*? 

^  In^the  preset  instance  the  plaintim*  action  in  reven-' 
'     S«r  ^""J"^  f  "  ''^^'■^'^  between  them  and  de-        •  • 

tS'/'^     ^^.''''•*"*^^  following  effect:  The 
Z^^''l'.''^^''''^'^.^^^om  the  Encyclo-- 

pcBdia  Bntannica  ,w,th   ,u^^^^^^  ^ 

therefor  ^t  Uie.j>rice  of  |5  a  volume,  in  monthly  -paZ 
flaens;  the  boo|s  to  be. delitereil at  defendant's  addLs 

tKpl)   .'  of  the  Pymenj«  were  ma^e.    if  at  any  time 
thed^endanti9ade,defe«aiAhispayinents'duri,.g^^^^^^^^^^        .'        - 
days,  the  cempany  tp  have^the  right  to  notify  him  to  re-  '      • 

turn  the-volumes  aheadMelivered,  and  he  to  folit  the 
•payments  already  made.    The  plaintiffs  detivered  the 
volumes^as  they  were^published,  and  at  the  time  of  the' 
«stitution^orthe  action,  in  July,.  1888,  had  delivered  21 
volumes  of  the  value  of  |105.    The  defendant  hadpaid 
^I'^?^;*''V'^  ^^^  e^cyclopcBdi^ibr  which  h^^ 
^f^^'^"  ?T*^"^  Wments  in; cash  amo JT^ 
dlnJtt%  ?"^^yr^8^^ye«^  before  the  action.  ' 

'  f^fM^^    i?"'**-^*^'"^-  Tb>.compknyhadrepeatedV 
sent  to  the  address  mentioned  iith.  contract  to  demand ' 

the"!.'*  a^r'""*!!'  M""^'''  ""T^  ^^^d  ^efo^dant  at     •    . 
thelfeta^ress  M  had  given  thei^,  .p?.^lsewhere; 
-imwf^ir^gjhe  action,  plaintifl^  caused  a  letter  to  be      ' 
written  to  the  d.Want.  and  mailed  in  duplicate  tqbis.      ' 

^eoZ^^:^^'"^''''^  St.  ^«*oin.  street,  »nda4  to.  ..  '- 
^be  office  of  the  mts  en  came,  43  St.  Gabriel  /street  where       ' 

^ey^rejnibrmedheMbc^n  Wprll^inotii^^W  ":  : 
^fendant)  ip  retunr  the  books,  W  ^ai  the  ^W^''  <  " 
w^ld  exercisi,  thoir^rights  .und^rthe  ^^^^S^ ,     » 

are  Hied  i^  the  record.    A^  „  ;     ^  v      «,./?'      -    \^W  -  ^  ^ 
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'  UMi       books  were  in  the  possession  of  tke  mis  en  cause,  and  be- 
8nbwl'i»ISSoo^°''®  **^*^fir  til®  action  they  made/application  to  him  for 

DoDDsllr. 
JoliMoat  C.  J. 


the  return  of  the  books,  but  Vithout  succeeds.  Accord- 
ingly, in  July,  1888,  the  suit  was  taken,  ati^ll'the  books 
seized  in  the  possession  of  the  mis  en  cause.  » 

It  is  not  unimportant  as  bearing  upon  a  poifit  t^at  was 
rAled  in  Brofony.  Lemieux  by  the  Court  of  Appeals  (8 
B.  L.  861),  to  notice  that  the  plaintiffs  in  their  conclu- 
sions in  the  present  case  ask  Jot  the  resiliation  of  Ihe  sale 
■from  them  to  thfe  defendant.  jThey  do  not  use  the  word  ; 
but  they  ask  for  the  thing.  They  prj/y  that  they  be  de- 
clared owners  of  the  books,  and  t|e|^  the^^efendant  be 
held  to  have  forfeited  the  payme^s  aiitready  made. 

The  defendant,  on  the  bailiff's  return  that  he  could  not 
be  found  in  the  province^^  Was  summoned  by  advertise- 
ment, and  ma^e  default.  The  mis  en  cause  pleaded,  first, 
that  the  defendant  had  been  irregularly  summoned  as  an 
absentee  while  he  resided  in  the  city.  The  plaintiffs  de- 
murred to  t^is,  and  it  was  struck  out,  we  all  think  pro- 
perly—not to  mention  the  other  reasons,  it  appears  that 
the  absence  of  the  defendant  was  established  by  the 
bailiff 's  return,  and  its  truth  could  only  be  questioned' 
in  two  ways,  first  by  •inscription  en  faux,  under  art.  79, 
0.  P.  C,  or  secondljid  by  motion  under  art.  169,  C.  P.  C, 
The  main  and  only  question  of  importance  in  the  case 
Arises  under  the  pretention  which  the  mis  en  cause  sets  up 
by  one  of  his  pleas,  that  he  was  owner  in  good  faith  of 
the  books  seized,  having  acquired  them  in  good  ft^ith 
'irom  the  defendant  who  had  possessed  them  as.  owner, 
and  having  paid  him  for  theni.  Ilis  other  pretention,^ 
that  the  plaintiff  had  agreed  to  let  the  defei^dant 
pay  this  price  ^  in  work  and  labor,  was  not  proved;  and 
the  judg^aent  of  the  CJourt  on  the  t-Whole  ease'  held  that 
by  the  defendant's  default  to  pay  the  price  according  to 
,016  t(^ms  of  the  contract,  tha  plaintiffsr  never  ceased  to  be 
ownetB  of  the  books,';  and  that  the  sale  from  the  defen- 
dant to  the  mis  en  cause  did  not  Ml  within  the  exceptions 
allow^  t>y  law  to  validate  the  sale  of  a  thing  not  belongK. 
iqg  to''  the  "Sellers,  and  that  Shallow's  title  was,  ther^  3 
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fore,  vpid,  and' judgment  accordingly,  went  for  th«  plain-       '«».   *, 

tiff*'  -  C«n»di»n  . 

The  position  taken  by  the  Men  eame,  who  inscribe*  "nlnlSir 
this  case  for  review,  is  that  by  law  a  promise  of  sale  with  j«h„;^o.' j. 
tradition  and  actual  possession  is  equivalent  to  sale  (art. 
1478,  0.  0.).  So  be  it ;  but  what  have  we  do  with  a  pro- 
,mise  of  sale  here?  And  what,  if  we  had,  about  posses- 
sion  ?  In  the  first  place  there  \ma  no  promise  of  sale, 
but  an  actual  sale  with"  a  suspensive  condition  which 

did  not  operate  titlp  in  the  purchaser  till  the  6ortditioii_  _! 

was  performed.  Then,  even  supposing,  it  cbuld  be  looked 
at  as  *  mere  promise  of  sale,  there  woujd  have^  been  no 
possession  of  4he, thing  promised  to  be  sold";  but  only 
posseirgion  of  a  part.  A  sale  requires  no  tradition  to  make    ' 
It  perfect  between  the  parties,  but  a  promise  of  sale  does. 

A8imple4>romi8e^of  sale  is  not  equivalent  to  a  sale  (art.       " 
1476).    All  that  the  promisee  cdttld  do  Ivould  be  to  exact 

an  actual  sale  according  to  the  terms  of  the  promise.    .'   " 
Under  this  view  of  the  case,  which  is  the  unanimous 
view  o^  the  Court,  a  full  discussion  of  all  the  cases"^      „   -  - 
the  subject,  wliich  h^  been  ably  gone  into  by  the  parties 
m  their  factums,  become  inuecessary.  I  will  take  leave 
httwever,  to  refer  to"  the  two  cases  of  5row«  v.  i^ftiV?;/*'  i    ."  " 
and  Ooldip  et  al.  v.  BhaUron,  the  latter  of  which  was  de-      ■        ' 
cided  by  myself,  partly  on  the  autHority  of  Broion  v.     "  '  .  ^ 
UMeux.    The  case  of  Goldie  et  al.  v.  BisaOlon  (7  Leg., 
N«!|^%  847)  depended  upon  a  fact,  viz.,  that  the  Ainal  - 

vendor  of  the  thing  had  taken  notes  for  the  pri^and  ■ 
the  first  note  Was  not  yet  due  when  he  revendicSedin  _1  ^   ^ 
third  hands;  soihe  title  of  the  third  oarty  might  have'   -■ 
been  good  under  art.  1448,  if  the  seller  became  owner  by 
paying  the  notes  ;  and  the  actipn  was  premature.    I  also ' 
held  myself  bound  in  that  cjwreby  the  aut^rity  of  Brnm     '        • 
r.  Lemieux,  where  the  Court  of  Appeal  had  held  that       - 
there  was  only  the  adtion  to  resiliate  the  qotiditional  sale 
and  not  a  mere  revendication.    I  sho^^ld  not  now  folloW 
the  case  of  Broumv.  Lemteux,  particujarly  in  the  present     ^      • 
case,  for  as  I  casually  mention^  w^en  I  commenced  to   .. 
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""*■       speak,  we  have  here  a  real  demand  for  psiliation.    I 
BahMritltloSoo  should  decline  to  follow  it/alsp,  in  any  case,  since,  th§ 
Donnelly,    more  reqent  judgment  of  Orat/  v.  LHdjntal  du  8acr4  Ccmr 
J«hni^a  J.  (18  Q.  L.  R.,  p.  86),  in  which  Mr.  Jusftice  Andrews  dis- 
cusses it  fully,  and,  in  my  opinion,  sbpws  conclusively 
that  the  reason  on  which  it  was  based  entirely  fails.  That 
I  reason  was  that  to  revendicate  was  to  desitoy  the  con-, 

tract,  while,  in  reality,  it  is  to  enforce  the  contract.  ■  It  is 
*         ,;       very  true  that  it  has  the-  effect  of  restoring  to  the  seller 
■        ..>•/,    the  thing  sold  on  condition  ;  but  where  part,  of  the  con- 
Iroctisthat  it  shall  be  restored  of  li^t  peAid  <  1^  bl9  hil  if 
the  condition  fails,  it  is  surely  giving  effecitio  dUe  of  the 
stipnlations^f  the  bargain  to  revendicate  tjb^  ^ing  so 
'  ^    sold.  </    ,  •  _  'Vf' 

Brown  v.  Lemieux  also  losfts  mu^  of  its'^authority  with 

me  from  the  fact  of  a  division  of  opini|iiK  among  the 

judges  who  rendered  it.    Of  Duval,  t).  J.,  Oi^ron,  Dram- 

mond,Badgley  and  Mo4ik,  JJ.,  whotonstituted  the  Court, 

Duval,  0.  J.,  and  MonK,  ^.,  dissented,  while  .the  case  of  , 

Grap  V.  PHdpital,  where  it  is  discussed  and,.refuted,  gives 

us  Mr.  Ju^c«  Andrew*  also  against  it,  thus  leaving  three 

op^^sed  to  threie.     Add  to  this  the  auttiority  of  Chief 

Justice  Dorion  in  McLennan  v.  Gramas  3  Dor.  Q.  B.  Rep. 

.  "  212,  ant|  other  ums^  not  at  hand  ior  the  moment,  I  should 

•;     /•         deeideffly  reject  Broten  v.  Lemiemx  as  Authority  in   thifc^ 

'/  case,  if  not  in  a'^ctfse  absolutely  similar  to  Brotan  ^.  £e-\ 

tnieux;  but  it  should  be  notied  that  in  Brown  v.  Lemienx 

the  contract  was  held  to  be  »  conditionaF  sale,  under  the 

.     firrmof  a  lease,  wilh  a  rirht  to  the  so  called  lessor  to  take 

back  t^  property 4n  d^nlt  of  payment  of  the  so  oalle^ 

>©nt.    There  were  merefore  two  i^istinct  things,  if  I  maj 

i»  spflu — a  sul^stance,  and  a  "shadow.    The  substanpe 

'  consisted  .pf  a  rfeal  sale,  the  shado^i^  or  presence  ^waa  a 

leiwe  ,ma4«  in  that  form  as  a  security  for  the  price,  the 

ft    real  coBtnct  .remaining  "the  same  whether  thftt  mode  of 

„  enlKTckig  iiiiad  be«n  stipulated  or  not.    I  oSyn  I  cannot 

see  tiie  use  of  t)ro<;««ding  to  destroy  a  shadow  by  lesi-. 

.  iMting  the  tease  whieb   was  a  mere  sham ;  and  I  would 

^  'have  g[iv»n- effect  to  tiw  aak  if  it  had  been  declared  upon . 
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as  a  sale,  as  it  ia  i»  this  one ;  bnl  the  phint^eclarml      tm. 
upon  a  lease,  attd  a  miywty  of  the  Court  told  Wm  he„  *"Mi«iv 
he  could  not  revendicate  while  the  poHseasion  he  alleged    t'"r 
was  that  of  his  tenant  and  with  his  consent ;  and  that  he  j,  3e'^ 
could  oply  ask  to  resiljate  what  he  hihjself  alleged  waa  »    1  ^  '  '* 
lease,  for  failure  by  the  lessee  to  execute  hia  obligations  . 
under  it.    ,     -  *  -^ 

In  the  case  we  have  now  before  us,  there  is  no  form  of 
lefee.    The  plaintiffs  are  not  bound  as  the  plaintiff  wa»        "  '      '. 


ic'h  he 
^^6^    We 


in  Brown  v.  Lemieux  by  the  positiott  of  less^rwhi 
there  chose  to  take  for  his  own  fancied  advaul^gl  „« 
are  now  dealing  with  a  sale  made  in  termjs  of  a  salfe  with 
a  condition  attached-that  is  all-and  the  plaintiffs  ask 
the  performance  of  the  contract  which  was  that  the  thing 
was  to  be  theirs  if  the  defendant  did  not  do  cd^tain 
things  which  ho  has  failed  to  do.  There  is  no  law  to 
prevent  the  exaction  of  the  terms  of  this  contract,  either 
between  the  parties  to  it,  or  between  the  original  vendor 
and  a  third  party  purchasing  outside  the  exceptlonsjaade ' 
to  art.  1487.  .        .       '^ 

We  therefore  ufiantlmously  con&Mthe  judgment  of  .the' 
Court  below,  withcoiits-  ^^ 

<*^  V  /tiogment  confirmed. 

McGoun  Sr  Budden  for  plaintiff.  . 

Zantothe  for  the  t^  en  cause.  ,       ■■  « 

(J.  K.)  '  >         . 
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February  28;  11890. 
Coram  Johnson,  Oh.  J.,  Tait,  de  Lorimiee,  JjJ. 
CHEVALIER  v.  BEAUCHEMIN,  and  LATRAVJERSE, 


^^ 


oppoiwiit. 


Simulated  Bale — Deed  intended  to -operate  a»  pledge  of  effectt 
■^ to  creditor  as  eecMrity^fnr  advances. _ _ 


'•«, 
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A  manufacturer br/krihinKimpI^mentB  obtained  advancec  to  bay  mar 

chinery  wtiicli  wM.placed  by  him  in  a  buildint[  belonging  to  him. 

"      ,IIe  then  maile  a  sale  of  llie  machinery  to  tlie  person  who  furnished 

'      the  advanced,  with  right  of  redemption  within  two  years.    He  did 

.<*    not  exercise  thin  rii^lit  of  redemption  witliin  the  atipulaled  time,  but 

remained  in  poeseasion  of  the  machinery. 

:— Following  the  derision  of  the  Privy  Council  In  Cmhing  A  Dupuy, 

Leg.  News,  171 ;  24  L.  C.  J.  161,  That  the  deed  did  not  constitute  i 

real  sale,  the  object  of  the  deed  being  merely  to  pledge  the  effe<;t8  to 

the'creditor  as  collateral  Hecurity  for  the  advances,  whi<!lt  pledge,  not 

being  accompanied  by  delivery,  was  without  effect,  and  the  crfditor, 

therefore,  was  not  entitletl  to  oppose  the  seizure  of  such  effects  at,tl>.e 

instance  of  a  judgment  creditor.  ,      r 

'-,\     '  •-         ^       '* 

Inscription  in  Review  of  a  judgment  of  the  Superionr'. ' 
Court,  district  of  Richelieu,  (Ouimet,  J^,  June  8,  18g9,iii 
the  following  terms  : — 

*'  La  Cour»  parties  ouies,  par  leurs  avocftts,  sur  le  m6rite 
de  I'cigtposition  afin  de  distraire  dn  dit  opposaiit,  ainsi  que 
de  la  <;oiitestation  faite  k  Tencontre  de  la  dite  oppositio'n, 
par  le  deman^eur    conte6taut,  examine    la  p(pc£dnre,  ' 

"  Considdraut  que  I'opposant,  en  cette  cause  a  prpuv6 
les  allegations  essentielles  de  sou  opposition,  et  que  le  dit 
demandeur  contestant  n'a  p'Ss  prouv4  celles  par  Ini,  inro- 
qudes  en  sa  dite  contestation  ; 

"  Consid^rant  qi^'il  est  en  preuve  que  les  edlatB'mbbi-^ 
liers,  ontils  et  pi^ces^e  machineries,  saisis  et  d^rits  an 
i»rocdfi'Vdrbal'de  sa^e  en  cette  cause,  onti6t6  achates  et 
paySs  pa^T  le  dit  opposant  de  ses  prppres  dehiers,.  k  savoir, 
la  somme  de  |1,600,  et  sont  sa  propri6t6  exclusive ; ' 


Iftt 
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"OdfeW«r«iit  qu'iflappwrt  que  le  Iw  vm*  ISHJle 
iidmmd  Wm.  Boivin  6tait  lo  wu^  uijique  i>ropri6t«lr« 
en  po«fie88Jon  den  t(<rr«y^j||||^pi^u8  Haisis  H  <l£cHt» 
au  proc^s-verbal  de  aaiJ^^MKl^^^t  qn<s  Jea  «St!it« 
mobilinrs,  ontils  et  pi<^nlMfl^^^^HM|Hdita  y  av^aictnt 
6t(Vin8tall68  et  places  Pi^r  S^^^Bu^P  Joi.  B.  B6*tt- 
choniin.  qui  n'^tait  alora  l^^^^Mraue  partie  dea  I 
dites  batioses,  ainsi.qtit)  ded^^^KmobilM^a,  onUk  «t  ' 
pidnes  de  maohinerieB ;      ^^HJ^^^ 

*   ^•Consid^rantqa'iJeBteii  preiive  que  He  dit  jour,  Iw    4* 
maw  1884,  le  dit  Wm.  Boivin  ocoup«it  d  titr^,  dt  -proprii-  - '- 
taire,  comme  sUsdif,  parties  de«  dites  b&tissea,  pour  I'pxer-     , 
cice  de  son  ra6tier  comme  menuisier  et  entrog^eiteur,  et 
que  le  dit  dfifendeijr  Jip«.  B.  B«auoheraiMj  oocupait  h  tltrt 
de  locataire  du  dit  Boivin,  ntw  autre  pAttie  des  ditea  b&- 
tiwes.  mais  86paf6e  et  distittctA  de  celle^cu^e  par  le  dit 
Boivin,  i>our  I'exercioe  de  6on|  indnstrie;  ^h  son  nom,  et 

pour  son  seul  b6n6Hce  et  j^vantatge,  coinihe  m^canicien  et     ' 
manufacturier  d'engips,  l^ouilloires  e£  autrep  ouvragea  en    *  ' 

'■  "Considfirant  qu'il  tipper*  qudle  iki  mn  1884,  le  dft 
opposant  aurait ...achfitfe  les  dptfes  piA<?e^  de  machineties, 
outils,  engin  et  b^uiUoires  8U8-mentiontf68,  du  dit  Joe.  E. 
Beauchemin,  suivant  acte  de  vente,  avee  facult6  de  r6m6r6, 
pa886  1ft  dit  jour,  ler'  mare  1884,  parde^ant  Mtre  "W-  H.' 
Cha|)delaine,  N".?.,  A  Sorel,  et  ^ue  la  'considfirtttion  y-  men- 
tionnSe,  est  Ife  prix  pay6  pai^l'opposant,  pour  le  bout 
d'lceux,  comiae  susdit.  A  j^oir:  la  susdite  somme  de  ' 
|1 ,5(M),  et  que  par  le  'hijktccfe,  ce  dernier  aftrait  lou6  au  dit 
Beaichemin  lee  dites  toaijmneries,  quJ  bn  iurait  ainsi  eu  ^  " 
I'nsagepouirl'exploitaWde^Sftdi^jg^u^trie;         '•       <,     :  . 

"Con8id6«aa4  qu'il  W^CaS^t  acta  ^^e  'vente  sua- 
menticnnfi,  que  h  dit  J.  B.  Beauchemin  devait  exercer 
son  droit  de  r6m6r6  ^es  dites  piices^^e  mi^hineries,  etSt; 
dont  la  hste  aveb  Jeshprix  est  anne^  an  dit  acte,  pour  en 
faire  paHie,  ««  ^awiwr^an*  lee  deAx  imnfies  suivantea,  k 
compter  4u  di^  jour,,  ler  nyits  1^84,  maia  que  le  dit  Beau- 
chem»n  n'aurAit  pas  exerc6  ce  iroit  dans  le  d61ai  convenu 
eufre  les  ditjBs  paHiei ;  ~     / 
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"  Gonsid^rant  qu'en  loi  (art;  1660,  0.0.)  fantQ  par  le  dit 
vendeuT  J.  E.  Beatichemin  d'avoir  exerc^  son  action  de 
uohavkiD.  j^m^yg^  d&na  le  terme  ptescrit  comme  susdit,  le  dit  oppo- 
sant  est  demeur6  propridtaire  irr^yocable  de  la  chose  Yen- 
due,  k  savoir  des  dits  biens  meubles,  outils  et  pidces  de 
machineries  8us-mentionn6s ;  ,        ,  ■  ,    ■ 

"  Oonsidirant  qu'il  n'est  pasi,^  en  prenve  qu'4  I'^poque 
snsdite  da  ler  mars  1884^  le  flit  J.  E.  Beanchemin  e&t  an- 
cnns  cr^auciers,  mais  qn'an  contraire  il  appert  que  la  dite 
vente  avec  faculty  de  r6m§r6,  a,  Ik  et  alors,  §t6  faite  entre 
Fopposant  et  le  dit  J.  E.  Beanchemin  de  bonne  foi,  et 
pour  bonne  et  valable  consideration  en  loi;  et  dans  le  but 
d'aider  le  dit  J.  E.  Beanchemin  k  s'6tablir ; 

"  Oonsid6rant  que  post^rieurement,  k  savoir :  le  18  avril 
1886,  il  appeirt  que  le  nomm6  Wm.Boivin,  le  propridtaire 
;des  dits  immeiibles  comme  susdit,  aurait  consenti  au  dit 
demandeur  contestant,  P.  B.  Chevalier,  une  obligation, 
suivant  acte  pa6s6  d  Sorel,  pardeifant  Mtre  W.H.  Ghapde- 
laine,  N.P.,  par  laquelle  il  a  reconnu  devoir  au  dit  de- 
mandeur contestant  la  somme  de  $4,800,  pour  pr6t  de 
pateille  somme  k  lui  fait  par  ce  dernier,  et  qu'il  aurait 
pour  surety  du  paieipent  d'icelle,  hypoth^quS  spSciale- 
ment  les  dits  terrains  et  les  b&tisses  sus  6rig6es,  seulement ; 

"  Gonsid^rant  que,  post^rieurement  encore,  k  savoir :  le 
9  d^cembre  1886,  le  nomm6  Wm.  Boivin,' le  propri6taire, 
comme  susdit,  des  dits  terrains,  par  acte  dQ  vente  fait  et 
pass6^  Sorel,  pardevant  Mtre  D§sy,  N.P.,  vendit  au  dit 
J.  E.  Beanchemin  les  dits  terrains,  tiinsi  que  les  dites 
pieces  de  machineries,  outils,  engins,  bouilloires,  etc.,  sus- 
mentionn^s,  et  rSclam^s  par  i'opposant  en  cette  cause, 
entr'autres  charges,  clauses  et  conditions,  k  la  charge,  par 
le  dit  Beanchemin,  de  payer  k  son  acquit,  par  forme  de 
delegation  de  paiement,  la  chance  hypothdcaire  susdite 
du  dit  P.  B.  Ohevalier,  le  demandeur-contestant,  lequel 
est  intervenu  au  dit  acte  pour  d6charger  le  dit  y^- 
'  Boivin,  son  debiteur  originaire,  et  acceptec  la  delegation 
de  paiement  y  mentionnee.  sans  toutefois  creer  de  nova- 
-  tiou  dans  ses  droits  hypothecaires,  contre  les  s^clits  ter- 
s      rains  ainsi  venduB : 
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«'.'^**"f***^''*"*  ^'^''^  est  en  preuve  que  le  dit  Wm 
Bonrin.  lorequ'il  a  inclu  dans  son  dit  acte  de  vente  an  dit 
J.  E.  Beauchemin,  les  ditgs  pidces  de  machineries,  outils, 
enginet  bowUoires  susdits.  n'fetait  et  n'avait  jamais  6t6. 
4  aucun  titre  quelconque.  ni  le  proprifitaire.  ni  en  posses- 
sion d  icenx,  et  que  partant  il  a  vendu  la  chose  d'autrui 
nne  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas,  et  qu'en  loi  telle 

7^^  ^^^V^""'  "'*"'""  "'*  "'^"«-  d«  p»"«  d«»it  m. 

."Considferant  qu'en  loi  un  cr6ancier  ne  pent  attaquer 
comme  frauduleux  un  acte  consenti  par  son  d6biteuran- 
,t6rieurement  k  sou  titre  de  cr6ance.  qirt  la  charge  d'allfi- 
guer  et  deprouver  que  I'acte  argue  defraude  a  6t6  con- 
somm6  en  vue  de  I'avenir,  et  pour  enlever  des  garanties 
k  des  tiers  avec  lesquels  le  d6biteur  se  propoeait  de  con- 
traoter.  ou  lofsque  ces  actes  ont  eu  precis6ment  pour  but 
de  d6poui  ler  a  I'avance  les  creanciers  futurs  de  leurs 
?ri  r-iif    ^"^  ^^^'''''''  <^"  *PP«^'  ^"'•^Ay  4-  Stewart,  . 

"  "Oonsid6rant  que  dans  I'esp^ce  actuelle  le  demandeur 
contest^t.  dont  le  titre  de  crfiance  n'a  pris  naissance  quW 
del^  de  deux  ann6es  postferieurement  d  la  date  du  dit  acte 
de  vente  avec  facult6  de  r6m6re.  pa8s6  le  ler  mars  1884 
comme  susdit,  entre^le  dit  opposant  et  le  nomm6  J.  E* 

al Wh'"'"';'''"!"'  ^""'  '^'  Plaidoiries.  ^uuunes  telles 
all6gations,  et  partant  aucunes  telles  preuves  au  sujet  dn  , 

dit  acte  de  vente  Ik  r6m§r6du  ler  mars  1884-  4 

"Considerant  qu'il  appert  mfime.  que  jamais  I'opposant  ^' 

dit  acte  de  vente  4  rem6r6,du  ler  mars  1884.  n'ont  6t61es 

son  dtrn       i'  ''"^'"''^'^^  ^*^"*'^«*'*"*'  antferieurenient  4 
son  titre  decr6ance  sur  les  terrains  susd;ts.  et  que  le  dit 

t  f.^^^'^f'^f'''  neserait  devenu  squ  d^biteur  que  par 

de  vente,  fait  par  le  nomme  Wm.  ^ivin.  en  date  du  9 
decembre  1886 ;  •  . 

I  "CWidSrant  qu'il  est  en  preuve  que  bien  que  le  dit 

dltP- !^      T*"  "*J"*  ^"  ""^^^^'^  de  ses  biens.les 
dites  Places  de  machineries,  outils,  engin  et  bouilliixe, 
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r^clam^s  comme  susdit  par  le  dit  opposant,  n'ont  pas  6t6 
par  Itii  c6d6B  ni  inclus  dans  son  bilan,  et  que  le  cnratenr 
B«.udi6miiL  nommfi  k  la  dito  faiUite  n'a  jamais  pris,  es  qualit6,  non 
|>las  possession  d'iceux ; 

j  "  Gonsid^runt  que  les  dits  effets  mobiliers,  ontils  et' 
j>idces  de  machineries,  6tant  meables  par  leur  nature,  il 
n'cst  pas  en  preuve  qu'iceux  aient  jamais  6t6  ptac6s  sur 
le  dit/fonds  ou  morceau  deterresaisi  en cette cause,  hper- 
p^tuelle  demeure,  ou  qa'ils  y  aient  .jamais  6t6  incorpords 
par  le  propri^taire  da  dit  fonds  ou  morceau  de  terre,  et 
quejpartant,  ils  aient  chang6  de  nature^  soit  par  destina- 
tion ou  autrement ;  ■  — ■ — r         ' 


1  3 

I  • 


»    ¥ 


f'\ 
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fConsiderant  qu'il  est  en  preuve  que,  lors  de,  la  saisie 
prs(tiqu6e  en'cette  cause,  les  dits-  effets  mobiliers,  outilg, 
et /pieces  de  mkchineries  susmentionn6s  ne  faisaient  pas 
partie  de  I'heritage  saisi  en  icelle ; 

"  Consid6rant  que  les  jugements  du  Conseil  Priv6,  in  ^ 

hupuy  Sc  Cushing  et  al.,  et  df'Ia  Gonr  du  Banc  de  la 
^eine  (en   appel)  in  re  Steel  Sc  Beausoleil-  Sf  Thibaudeau, 
3it^  par  le  demandeur  contestant,  i^ont  aucuneapplica- 
/cation  dans  Tespece  actuelle,  les  questions  soulev^es  dans 
ces  causes  et  les  faits  n'6tant  pas  du  tout  le^Mknes ; 

"  Consid6rant  que  dans  Tespefce  aQtuelk^iflHpmandeur 
contestant  Chevalier  n'es^  pas  et  n'a  jamaJ8^lfp^os8esseur,||( 
mais  seulement  cr^ancier  hypothfecaire,  fotidant  son  droit  \ 
de  faire  vendre  les  machineries  jiaisies,  uniquement  sur  la 
pretention  que  /ces  machiiier^^.  seraient  devenues  im- 
^  mettles  par  destination,  et  par  u^corporation  a  Thdritage 
hypothequS;  ''  "  / 

"  Renvoie  la  dite  contestation  du  demandeur  contes- 
tant ;  declare  le  dit  opppdant  propriStaire  k  toul^s  fins  que  / 
de  droit,  de  tons  et  chsKX^n  les  effets  mobiliers,  outils  et  / 
pieces  de  mischineries  saisis,  dScrits  ^t  mentionnds  en  la/ 
dite  opposition  A  fin  de  distraire  en  cette  cause,  et  la  sai< 
.^sie  pratiqf^e  en  icelle  snr  iceux  ill6gale,  nuUe,  et  de  nul 
effet ;  maintieht  la  dite  opposition,  et  donne  main-lev6e 
de  la  dite  saisie  au  dit  opposant,  le  tout  avec  d^pens." 
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1  he  plaintiff  having  a  judgment  against  the  defendant,  b««S,«i.. 
seized  in  execution  and  advertised  for  sale  on  the  7th  of     iwTj. 
December,  1888,  certain  property  described  in  the  adver- 
tisement of  sale,  as  lots  Nos.  162, 161  and  160  of  the  official 
cadastre  for  the  town  of  Sorel,  with  the  buildingfrthereon 
erected,  consisting  especially  of  workshops  for  the  manu- 

facture  of  engines,  and  agricultural  implements,  with  all 
the  machinery,  implements  and  tools  forming  part  there- 
of, in  use  for  the  working  c^iaid  workshops. 
-The  opposant  filed  an  oppS^sition  d  fin  de  distraire  claim- 
ii*g  as  his  ^jroperty  certain  tools  and  machinery  described 
ui  his  opposition,  wljich  were  seized  as  being  attached  to 
»nd  forming  part  of  the  realty. 

/  The  plaintiff  contested  thi^  opposition,  denying  that 
/opposant  was  owner  of  or  had  any  privilege  upon  the 
/  effects  claimed  by  him. 

/       The  Court  of  first  instance  maintained  the  opposition 
I   and  the  plaintiff  has  insqiibed  this  judgrfent  in  revision.' 
'The  effects  having  been  seized  in  the  possession  of 
defendant  and  as  forming  part  of  the  workshops  belong- 
ing to  him,  it  was  of  course  for  opppsant  to  prove  his 
o^vnership.    He  alleged  in  effec|  that  they  belonged  to 
him,  by  virtue  of  a  deed  of  sale  from  defendant  to  him 
dated  Ist  March,  1884;  that"  ^bout  that  date  they  were 
placed  in  the  building  used  as  a  factory,  erected  on  the 
lot  No,  161  then  occupied  by  defendant  as  a  tenant  of 
the  proprietor,  one  WUliam*  Boivin,  that  they  never  be-        ^      ' 
came  immovable,  but  always  remained  opposant's  pro- 
perty and  were  his,  as ,  plaintiff  well  knew,  when  on  the    ' 
\Uth  of  April,  1886,  Boivin  executed  the  obligation  in     : 
I'avor  of  plaintiff  for  14,300  secured  by  hypothec  upon 

said  lot  161,  which  forms  the  basis  of  plaintiff's  present 
action.  .  i 

The  plaintiff  contesting,  alleged  it  substance  that  tfn 
the  Ist  orMarch,  1884,  and  king  before,  the  effects  in 
question  had  been  incorporated  with  and  formed  part  of    ^   -^     " 
the  factory  which  defendant  was  then  working,  and  had     * 
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become  immoTable  by  destination^  that  the  sale  to  oppo- 
sant  was  a  sale  of  part  of  the  immovable,  that  it  was 
never  enregistered  and  could  have  no  effect  against  plain- 
tiff, an  hypothecary  creditor,  whose  real  right  had  been 
registered  ;  thit  the  sale  with  right  of  redemption  of  1st 
March,  1884,  invoked  by  opposant,  was  a  transaction  by 
which  opposant  lent  defendant  $1,585,  and  that  as  security 
^for  the  repayment  of  the  Iban  the  latter  gave  him  A  j^Urp 
de  gage  the  pretended  movables  described  in  the  schedule 
to  the  deed ;  that  opposani«never  had  possession  of  them, 
so  that  even  if  the  articles  were  movables  opposant  never 
had  any  privilege  upon  them  ;  that  subsequentlj?  on  the 
15th  of  April,  1886,  the  obligation  and  hypothec  by  Boivin 
in  favor  of  plaintiff  for  $4,800,  already  mentioned,  was 
executed  and  carried  hypothec  upon  the  effects  seized ; 
that  the  judgment  rendered  in  this  cause  was  for  tke 
amount  of  that  obligation  ;  that  Boivin,  on  the  9th  of 
December,  1886,  sold  to  defendant  the  three  lots  of  land 
with  the  buildings  and  the  tools  aii4  implements  used  for 
working  the  factory,  including  those  in  question ;  that  by 
this  deed  defendant  assumed  the  Boivin  mortgage,  viz., 
the  debt  plaintiff  now  seeks  to  recover ;  that  plaintiff's 
hypothec  is  valid  and  preferable  to  the  rights  of  opposant, 
if  he  has  any  at  all ;  that  said  hypothec  was  given  with 
the  implied  comment  of  opposant,  who  never  claimed  the 
effects  seized  nor  registered  his  deed,  but  who  left  defen- 
dant always  in  possession ;  that  in  any  case  opposant's 
deed  was  a  mere  promise  of  sale  in  favor  of  defendant, 
followed  by  tradition  and  actual  possession,  and  conse- 
quently Boivin  and  defendant  validly  hypothecated  said 
effects  seized  in  plaintiff's  favor^  that  since  the  deed  of 
1st  March,  defendant  paid'  opposant  a  large  part  of  said 
|1,585,  and  that  about  September,  1888,  defendant  made 
a  judicial  abandonment  of  his  property  and  put  plaintiff 
in  the  list  of  his  creditors,  he  having  security  updn  the 
effects  in  question ;  that  in  any  case,  opposant  has  only  a 
clainl  for  the  balance  due  him ;  and  contestant  finally 
allegea  that  both  the  obligation  and  mortgage  of  18t^ 
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April,  1886,  and  the  sale  of  9th  December,  1886,  were 
duly  enregiBtered  shortly  after  they  were  passed. 
_  Opposant'H  reply  to  this  contestation  is  to  the  offed 
thrft  Boivin  did  not  and  could  not  give  a  hypothec  upon  the 
ettects  in  question  as  he  never  was  proprietor  or  in  pos- 
session thereof ;  that  the  deeds  referred  to,  passed  between 
plaintiff  and  defendant,  and  the  declarations  of  tHe  latter 
were  made  without  opposant's  participatipH^d  know- 

iSf '  *"^  ^"^  ''°*  *^*^*  **"  "ff^*« '  that  .since  March  1st, 
1884,  ppposant  has  never  ceased  to  hav«  Ipgal  possession 
of  said  effects,  bydefendant,  his  lessee;  that  defendant 
never  exercised  his  right  of  redemption  and  opposant  re- 
mained proprietor ;  and  finally  that  his  deed  is  long  an- 
ter»or  to j>laintifr'8  obligation  and  «(jrtgage,  and  cMinot 
be  attacked  by  plaintiff  on  any  of  the  grounds  urged. 

f  rom  this  summary  of  the  pleadings  it  is  clear  that  it 
M  ot  farst  importance  to  ascertain  the  real  character  of  the 
#ed  6f  sale  with  right  of  redemptic^n  of  Ist  March,  1884. 
It  that  document  was  and  is  a  real  s&le,  intended  to  vest 
m  opposant  the  absolute  ownership  of  the  property  which 
upon  Its  face  it  purported  to  convey  to  him,  then  of 
cburse,  the  question  whether  it  remained  moveable   or 
became  immoveable  and  affected  by  plaintiff's  hypothec, 
as  well  as  other  questions,  will  have  to  be  considered,  but 
11.  to  use  the  language  of  the  Privy  Council,  in  Gushing  Sr 
I>upms,  "the  transaction  in  quesiion  was  not  a  genuine 
^  but  a  simulated  sale,  and,  if  at  all  real,  was  a  contri- 
vance  intended  to  obtain,  under  color  of  a  sale,  a  se- 
■  u?,"*^  '^P'"''  *^®  P^**'*  *^d  effects,  and  thus  to  avoid  the 
delivery  of  possession  which  is  essentiaf  to  the  validity 
ot  a  pledge,"  then,  in  that  case,  it  may  be  only  neces- 
sary to  determine  whether  the  deed  can  be  oj^d  to 
plaintiff,  a  seizing  but  subsequent  crditor. 

fK-^T'  ***  ^'^^^  ***  discover  the  real  nature  and  object  of 

,  this  deed,  we  must  examine  the  circumstances  under 

•|which  It  came  to  be  executed.    Troplong  says  (Nantisse-:    - 

^ent.  No.  39) :  "Quelque  fois,  le  nantissenjient  affecte  lea  . 

formes  ext6rieure8  d'un  contrat  de  vente.    Pour  donuOT 

'  plu8d'efficacit6  au  nantissement,  les  parties  lui  donnent 


ClMraU«r 

T. 

B«Mieh«iaiiw 


r  \ 


n 


•,vs  X 


■^T 


,E^^ 


■:t 


.^v^(^nf7» 


I 


864 


MQNTRBAL  I^W  BBPOItm. 


lift. 


T 


IM   M 


OhavalUr 
•BMuolitHin, 


"  I'apparenue  d'line  vente  de  la  chose.  O'est  au  jnge  d 
,"  examiner  lea  faits,  et  k  voir  si,  spas  cette  6corce  ezt6- 
"  rieare,  (*e  n'est  pat*  nne  garantip  qui  est  donnde  k  an 
"  criaucier,  et  non  nne  vente  qui  tltt  passde  k  an  acbe- 
"teur.'V  .  V  ' 

Now  I  find  the  facts  connected  with  this  transaction 
to  be  in  sabstanco  thesft.  In  the  fall  of  1888  and  follow- 
ing winter,  the  defendant  was  buying,  with  money  lent 
him  by  opposant,  tools  and  machinery,  including  a  boiler 
and  engine  to  pat  into  the  buildings  referred  to  in  the 
pleadings,  for  the  purpose  of  carrying  on  his  basiness  of 
manufacturing  farm  implements.  On  the  7th  December, 
1888,  by  a  deed  before  Ghapdelaine,  notary,  the  defendant 
acknowledged  to  owe  opposant  $600  for  money  lent,  and 
^promised  to  repay  the  amount  in  two  years  wiith  interest 
ilftt  8  per  cent,  per  annum,  and  as  security  for  such  repay- 
ti^ent  hypothecated  in  opposaht's  favor  certain  real  estate 
ii^  said  deed  mentioned — and  opposant  obliged  himself 
to  make  further  advances  in  money  to  de^ndant  to  the 
exti^tit  of  $1,400,  to  aid  him  in  the  purchase  of  machinery 
to  enable  him  to  carry  on  his  manufacturing  business, 
the  deed  stipulating  that  if  opposant  did  so,  "  le  dit  Siear 
"  ddbiteur  sera  tenu  donner  au  Sieur  cr^ancier  des  garan- 
"  ties  collatdrales  dans  la  forme  voulue  par  le  cr^ancier 
"  $ur  les  outHlages  ainsi  achetis  avef  les  dehiers  foumj^ar  ce 
"dernier,  etce  aussitot  tels  achats  faits."  The  o^osant 
continued  to  advance  defendant  money  for  the  purpose 
of  b'Uying  the  machinery  he  required  until  such  advances 
amounted  to  the  sum  of  $1,585.  The  defendant  made  the 
purchases  in. his  own  name,  and  as  each  invoice  was  re- 
ceived he  would  show  it  to  opposant  and  get  the  amount 
from  him,  and  the  effects  as  received  were  put  into  the 
building. 

On  the  1st  March,  1884,  the  deed  of  sale  with  right  of 
redemption,  now  under  consideration,  was  executed,  by 
which  defendant  purported  to  sell  opposant  for  the  con- 
sideration of  $1,585,  the  exact  amount  advanced,  the 
effects  referred  to  in  the  deed,  and  now  claimed  by  oppo- 
sant, which  were  declared  to  be  in  the  btiilding  already 
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ihentioned,  with  right  to  opposant  to  take  possessioa  iUk 
two  years  from  the  date  of  the  deed,  or  sooner  if  defen-  <'«««^i«r 
dant  made  default  in  payment  of  interest ;  and  defendant  >»«*"«'''—'■• 
had  the  right  within  two  years  to  redeem  said  effects  on  *'"• '' 
repaying  said  capital  sum  with  interest  at  ft  per  cent,  per 
annum,  payable  every  six  months,  and  was  to  lose  his 
right  of  redemption  dpon  failure  to  pay  such  interest  re- 
gularly, it  being  declared  that  the  interest  was  to  be  in 
the  plsice  of  rent.  « 

Now  let  us  see  what  occurred  after  the  execution  of       » 
this  deed.    I  may  here  remark  that  the  defendant  did 
not  exercise  his  pretended  right  of  redemption  within 
the  two  years  stipulated  in  the  deed,  but,  nevertheless, 
continued  in  possession  of  the  effects.  > 

On  the  18th  of  April,  1886,  after  the  lapse  of  the  two 
years,  Boivin,  who  was  still  proprietor  of  the  land  and 
buildings,  executed  an  obligation  in  favor  of  plaintiff  for 
$4,800,  secured  by  hypothec  upon  this  real  property.  To 
the  description  of  the  land  is  added  these  words : — "  Avec 
"  une  b&tisse  en  briqnes  trois  6tages,  servant  de  pMrOfac^ 
""  ture,  allonge  en  hois  y-attenante  pourlgft-'iiremes  fins  at 
"antres  b&tisses  dessus  y-6rig6e|i>^ll^n  on  the  9th 
December,  1886,  Boivin  sold  to  defendant  thereof  accept- 
ing, '  the  three  lots  aiid  buildings  and  machinery,  th 
latter  d^cribedjw^ibllows^"  Avea  engin,  bouilloires, 
•  tours,  scieftrtillaneurs  et  towfes  machineries  6tant  dans 
"  les  dites  bfttisses,  la  proprii6t6  dut^dit  Sieur  vendeur." 
'The  defendant  by  this  deed  expressly. assumed  the  pay- 
ment of  the  amount  due  by  Boiviri^io  olaintiff  under  the 
obligation  and  mortgage  of  18th  April,'  1886,  just  referred 
to,  and  plaintiff  intervened  and  accejj^d  the  delegation 
of  payment'  without  novation  of  his  hy^thecary  rights. 
On  the  2nd  March,  1887,  three  years  after  the  deed  of 
sale  froin  defendant  to  opposant,  the  former  liaving  still 
in  his  possession  and  using  in  his  factory,  the  Machinery 
and  effects  in  question,  paid  to  opposant,  and!  the  latter 
accepted  from  him  the  sum  of  |700,  on  account  of  t^< 
$1,685,  the  alleged  consideration  prii&e  mentio^4  In  Baii 
deed,  leaving  a  balance  of  |886  due.  The  opposanWdee^ 
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WM  nevor  refo^stered,  but  tho  plsintifT'ii  4eed  m  woll  m 
the  sale  from  Boivin  to  defendant  wore  duly  regiatered. 

On  the  6th  September,  1888,  the  defendant  ma4e  a. 
judicial  abandonment  of  his  property,  and  in  describing 
it,  appears  to  have  included  all  the  machinery  an4  im- 
plements in  the  buildings.  The  opposant's  nanu)  was 
put  on  his  list  of  creditors  as  having  a  secured  claim  for 
•1.600.  /   , 

Now  to  go  back  to  the  deed  of  1st  March,  1884«  let  nt 
see  what  the  parties  to  it  say  concerning  its  object.    I  cite 

first  from  opposant's  testimony  : 

-■   .  *  ■  -  '  . 

Q.— Vom  6tieB  oonvenu  de  lai  bire  des  avanoM  d'argent  (par  I'acte 
d'oblijiaUon  du  7  aaptembra  1883)  ? 

R.— Oui,  J'4tf  Is  oonvpnu. 

Q.-^iu»qu'A  (]nel  inontant? 

R.— Jusqu'au  inontant  que  coftterait  Toutillage. 

Q.-<}ombien  d'avanoea  lai  aves-voDH  faitea  du  7  aeptembre  1883,  au  ler 
man  1884? 

R.— $l,63fi. 


Again  in  another  place  : 


•«*•; 


Q. — Voules-vous  dire  ai  voua  lai  avei  avanc6  cette  aomme  de  $1,680, 
tout  d'an  coop  ou  en  diffi^rentea  sominea  ? 

R.— En  diffftrantea  aommea.  '      , 

Q.— Prenies-vons  un  re9U  A  chaque  foia  pour  tonatater  I'avanoe? 

R.— Je  ne  me  rappelle  paa  bien  de  cela  .  .  .  .  je  crois  m^ine  6tn  poaitif 
que  je  ne  prenaia  paade  refu,  paroe  qa'il  ^tait  entendu  que  quand  toaa 
lea  ontila  aeraient  achet^  ....  (|ue  noaa  feriona  alora  un  acte  i^gularir 
aant  toatea  oes  avanoee. 

Q.-^U  devait  voua  donner  def  gatantiei  pour  cea  avanoes  (|ae  voos  lai 
falalea?^ 

R.->^n«  douU.        / 
'    Q.— Lea  argenta  qae  voua  lai  avanciei,  4tait*oe  dana  I'intention  d'actie- 
ter  ka  macl\ineriea,  voua,  ou  ai  lea*  garantiea  qu'il  vona  donnait  aur  oea 
machineries  £tai«nt  aeulement  poar  garantir  votre  dette? 

R.— L'acte  qae  J'ai  fait  dana  oette  occaaion>lA  6tait  le  aq^l  acte  poaaible 
d'tqfra  Popinion  de  mon  notaire. 

Q.— Poor  aaaarer  votre  dette  ? 

R.— Pour  amtrer  mon  phuxment,  me«  avance$.  Et  il  m'a  dit  dana  le  tempa 
qde  I'oatillage  Atait  immeable;  qoe  le  aeul  acte  I^gal  qui  poayaitje  faire 
iuAi  vne  venU  A  rtin6r6 ;  c'^tait  aon  opinion  etnoaa  avona  fait  PmUm  eon- 
tiqiience. 

Q.— SI  Je  d(6fendear  Beanohemin  payait  lea  aommes  avano^es,  il  leate- 
rait  propritftairede  oea  machineries-lA?  ,      . 

B.— OoL  ~        * 
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Then  aa  to  payment  of  the  $700  on  account  of  the 
11,686,  this  il  what  he  aaya  : 

Q.  -Alora  aiir  Im  11.800  d'avanoM  qn«  Tona  Inl  avM  faltea,  voaa  avei 

ravu  1700  A  r^p(M|iie  de  la  quittance? 

'    R — Uni,  le  2  man  1887. 

Q.— II  ne  vom  reate  plua  qn«  |»00  de  duea  ?  ' 

R.-^Hult  cent  trant«-cinq  piaatrea.         '  « 

The  defendant  Beauchemin  after  teatifyinff  as  to  the  way 
in  which  the  advances  for  the  purchase  of  the  machinery 
were  made,  is  asked : 

Q.-Mal8  voua  devif.  to^^on^i  lui  g.rantiV  h  rombouraiment  de  cetto 
■onatte-IA,  n'eat-oepaa?  "/***• 

R—CMta^  compria  Je  penae  bien.  ^ 

Q  -Ix,nk,ue  oea  achat,  (dee  ^achinerlei)  ont  6M  compMM.,  quell, 
tranaaction  qqel  acte  ave^voua  fait  avec  I'oppoaant  pour  qual  flar  lea 
avanoea  qu'll  voua  avalt  ainai  faltea  ?  i~      i  •  'ubf  lea 

R-C'eat  le  noUfre  Chapd.laihe  qui  6Uit  le  notalrede  I'oppoaant  et  qui 
a  fait  I'acte  (du  ler  .mar.  1884)  pour  auurer  U  pai^ment  ^ar<^  J. 
croia  que  c'oat  une  rente  A  lixaM.  tf^u.    <!• 

Here,  then,  we  have  the  defendant,  a  mechanic,  who 
requmng  tools  and  implements  for  his  factory,  borrows 
from  theopposant,  a  doctor,  who  can  have  no  use  for 
8uoh  articles— money  to  purchase  them  with,  upon  the 
express  undertaking  to  give  the  lender  collateral  security 
upon  the  stock  of  tools  (outillage)  so  purchased  with  his 
money.  The  tools  are  all  purchased  in  the  name  of  the 
defendant,  and  plag^  in  a  buHding  wliere  they  are  to  be 
used  by  him.  and  when  the  ag|e%s  have  been  completed 
*he  notary  is  consulted  as  to  !llT,est  mode  of  securing  the 
r  WM^^  oannot  of  course,  advise  a  mprtga^.  because  ' 
the  building  m  which  they  are  placed  does  not  belonir 
to  the  borrower,  but  to  Boivin,  a  third  party.  He  suggests 
a  sale,  with  eguity  of  redemption,  as  the  only  possible 
security  under  the  circumstances. 

But  the  crucial  question  is,  what  was  the  object  of 
such  a  deed  ?  Was  it  not  the  carrying  oiit,  so  far  as  it 
could  be  carried  out,  of  the  borrower's  prom^e  togive  col- 
lateral security  on  the  effects  to  be  purchasM?  (des  ga- 
ranties  collatdrales  dans  la  forme  voulue  park  crfiancier 
sur  les  ontillages).    And  does  not  the  opposant  so  tell  us 
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n  h«  Myi  that  it  w^h  "  for  the  parpote'  of  •ecuritfg 
hi<  my^'stmont  (pour  Manrer  moii  placemenV'),  add  do«R 
ii0t  thu  dt'i'endsnt  May  tho  iram«  thiii^j  whe^,h«>  faya  \t 
ya«  madu  "pour  aMurur  1«  puiemoiit  do  I'ai^nt."     Wo 
ave  the  oppoaant  stipulating  to  receive  8  per  cent.  in. 
.ereat   from  i^ie   defendant  on   the   conaideraiion^  price 
i»^h  the  latfer  acknowledged  he  had  receive4,  and  we 
have  the  defendant  remaining   in   poaitea^on,  not  two 
yeaPB,  but  for  four  ycar«  and  u^half,  at  the  expiration  of 
three  yeara  paying  |700  on  accoaut  of  the  mo^jev  he  bor- 
rowed. *  \        ^' 

I  find  it  quite  irapoaaible  to  arrive  at  other  coi^cluaion 
than  that  thiH  tranaai.tion  was  not  a  real  aalo,,  but'wiw  a 
deed  intended  to  operate  uh  a  pledge  of  the  effects  for  the 
pajfment  of  thp  advances.     It  was  nothing  more  than  an 
investment,  made  probably  with  the  best  intention  to 
assist  defendant,  but,  after  ali;  an  investment,  not^as  a 
purchase  but  a  loan  at  8  per  cent    interest.     As  between 
opposantand  defendant,  the  former  might  be  safe  enougij, 
but  as  he  never  had  possession  of  the  effects  he  now 
claims,  can  he  set  up  this"  secifet  pledge  against  a  third 
party,  a  seizing  creditor  of  defendant  ?    Our  article  1970 
a 'O.  declares  that  the  pledgee'e  privilege  subsists  only 
wl^ile   the  thing  pledged  remains  in  the  hands  of  the 
creditor  or  of  a  person  appointed  by  the  parties  to  hold 
it.    Her©  the  defendant  remained  openly  in  possession  ; 
jthe  pretended  deed  of  sale  was  not  registered  or  made 
iblic  in  any  way.    It  is  true  that  the  plaintiff  only 
came  a  creditor  after  the  opposant,  but  I  carinot  see 
that  that  prevents   him   from  saying  to  opposant  that 
he,  opposant,  does  not  oWn  these  effects,  that  he  never 
really  bought  themi ;  that  he  made  a  contract  of  pledge 
which  never' had  any  force  or  effect.     It  appears  to  me 
that  so  far  as  plaintiff  ia  concerned,  the  contract  ^flst 
March,  1884,  must  be  regarded  as  void  ab  initio.    I  can 
see  no  distinction  in  principle '  between  this  case  and 
CjishiHg  Sf  Dupuif,  2i  L.  0.  J:  161.    The  case    of  Steele, 
-Insolvent,  It  E  L.  299,  is  also  an  authority  in  point.  I  do 
not  fint  it  necessary  to  enter  into  a  discussion  of  the 
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other  points  submitted,  m  for  the  reasons  stated  I  am  of       '«* 
oplnioi^  that  the  judgment  should  be  reversed,  and  tke^  ''^•'^'•' 
opposition  dismissed.  '  iiMiMhaaia 

The  judgement  iu  Review,  is  M  followa^^        -o 

"^Oonretc *'  '    ,       '  "  «,     ^ 

"Oonsid6rant  qu'il  est  feUbli.  tant  par  U  admission, 
de  1  opposant  que  par  leg  'documents  au  doijsier.  que  IVte  ^ 
dtt  ler  mars  1884.  intitul6  acte  de  vente  h  faculty  de  r*-  l 

m6r6.  .sur  lequel  topiibsition  en  cette  cause  est  bas^e, 
n'dst  en  rA'alit*  qu'uji  coatrat  de  gage  simul«  entre  le  dfi- 
fendeur  et  I'opposant ; ,    '     ^  -  .  . 

"  Consid^rant  que  le  dit  contrat  n'ji  jamais  6t6  suivi  do        \ 
tradition   r6elle  des  effot?  >nobiliers  y  inentionn6s,4on- 
tijireiaei^^ux  dispositions  d«r  I'article  1970  du  Code 
'Olfril;     V..'?       y-..  •      / 

"^'Consiclfirtht  que  le  dit  contrat  etit  simulfi,  est  et  a  toa- 
jours  6t6  nul,  qUttUt  auz  tiers  cr6anciera  du  d^fendeur,  et 
que  le  demandeur  a  droit,  bien  que  cr6ancier  post6rieur, 
de  se  plaindre  de  la  nullitd  et  de  fa  simulation  du  susdit 
acte ',    ^  •  (I  \       • 

.".feenverselejugement,  et  rjenvoie  I'opixwiiion,  avep" 
d6pens,  tant  en  cour  supferif^ure  qu'en  r6visiou,  oontro  rop-" 
posant."  ., 

— »i5j  "J^  ^-  Judgment  reversed. 

•  Oermaim  J^  Oerham  for  plaintiff  contesting,  appellant. 
/.  B.  Brousseau  for  opposant,  respondent. 
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.  \         May  81,  1890. 

Coram  Johnson,  Ch.  J.,  Wurtele,  DAvjiiBoN,  JJ. 

NOTES  V.  LA  COMPAGNIB^D'IMPRIMERIE  ET  DE* 
PUBLICATION  toir OANADi^:    . 

Libel^Candidate  for  eteaiot^  h  the  fegislature— ^Charge  of 
being  a  Freemason  or  Orangeman— Damages. 

Hbld:— 1.  That  when  a;- person  i«  offering  himself  for  election  to  the 

leKialature,  newspapers  have  a  right,  in  the  public  interMt,  to  state 

tlie  truth  respectinc  his  charitcter  and  qualifications;  and  therefore 

a  statement,  true  in  itself,  that  a  caiididate  is  a  JFreemason,  is  not 

.    ground  for  an  action  of  damages. 

2.  A'^rm  not  injurious  in  itself  may  become  injurioas  from  the 
intent  of  the  writer^r  speaker  in  its  application.    Hence  to  allege 

.      fiUi-ply  of  a  caisdidate  for  election  jt6  the  lejiislatnre,  that  lie  is  an 
Orang^mah,  in  a  community  where  Orangeism  is  held  in  detestation 
by  a  large  proportion  of  the  people,  is  an  injure,  and  under  Art  1053, 
,  C.C,  gives  rise  to  an, action  of  damages. 

3.  As  to.ihe  amount  of  damages,  no  substantial  damages  being 
.    proved,  the  Court  of  Review  reducied  the  amount  from  $600  to  $1^)0, 

with  full  coata  of  suit;  ' 

Inscription  in  Review,  by  defendant,  on  a  judgment 
of  the  Superior  Court,  Montreal  (Cimon,  J.),  Oct.  80, 
1889,  in  the  following  terms  :^  ■  :■<  - 

"LaCoui?,etc 

■  "  Attendu  que  te  demandeur  se  plaint  d'avoir  6t6,  alors 
qu'il  6tait'  candidat  k  une  Election  sur  le  point  d'avoir" 
lieu^^MHS^Je^  comt6  de  Shefford,  pour  un  membre  k 
I'assemblde  Idigislative-,  de  Quebec,  accusd,  dans  les 
num^ros  du  jouznal  le^Monde,'  publics  ik  Montreal  leg 
2,-  8  et  12  avril  1888,  comme  *  un  franc-ma9on  et  un 
.brangiste,'  ce  qu'il  dit  6tre  faux ;  accusation  qui  lui 
aurtut  caus£,  comme  homme  public,  av'ocat  et  candidat, 
V  des  dommages  au  montant  de  #10,000  qu'il  reclame  des 
d^fendeuis  comme  ayant  6crit,  fait  imprimer  et  ciicnler 
Idf  ntimdros  du  dit  journal ; 
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sontant  le  demandeur  comme  franc-ma^on  et  orancriste 

il«  ont  agi  de  bonne  foi.  dans  Vintem  ^blic,  croyanT^      k.. 

ayant  raison  de  croire  que  c'6tait  la  v6rit6;^ueMWre1  <''••«•' Wh-. 

journaux  dans  la  Province  avaient  longtemps  IfJt^Z 

a«,ns6  le  demandenr  d'etre  francma^on  et'^rangl  et 

celui-c»,  en  ne  dfiniant  pas  cette  accusation  «  U^S      • 

an'AllA  Skiaii  ft.«^A«  •  »«-cu8anon,  a  laissfe  croire 

3!  1    !a  t   *^"^^^^«  *1"^  *  ensuito  ju8tiH6  les  d6fendeurs 

est  ftranc-ma^on ;  que.  quant  k  I'accusation  d'oran^iste 

lis  I  out  r6tract6e  dans  leur  journal  le  9  mai  1888   Ala 

requisition  du  demandei^r  qui  VexioiUtit  «n«         -       i 

.proc6d^  judiciaires;       1    ^  |@l    '°^'  ^^'"^  ^« 

:'    "Oonsidfirant^que  l^s  d^fendeurs  ont  pfouv6  que  le 

a  ann^s,  et  <*nime  iel  dans  le  comt6  de  Shefford  ou  il  a 

8  est  meme  montr6  comme  tel  publiquement.  avec  ses 

-sjg-.  <^-  »«  <iit  -mte.  d..s  de^roc^ssionl;^  ;     ^ 

"Oonsid^ant  que  les^ndeursavaibntledwit  dans 

leur  jotiniaUu  moment  ouledit  demandeur  ^H<^t 
un  mandat  de  d6put6.  de  dire  et  rappeler  qu°    t^ 
franc,^a9on,  vu  que  c'6tait  un  fait  /pTrendr^  en  con 

Oonsid6rant  que  le  demandeur  ne  pent  se  plaindre 

"Mais  coBsidftimt  qne  le  demaBdenr  nlest  ra.  n,," 

dautrer  joumaux,  .vant  Je  'Monde;'  out   accMS   1„ 
de,n«,de«r  de  l'«,e ;  qu'Il  .pperf,  an  coateureS^  ,„ 

des  tore  le  demandeur  d'Mreoranguite;- 

_    _OoB.id6nmt  qne  ledemandenraywit.  par  sea  aW;oato. 

™  procMia  jtadiciaiios  wment  pri.,  alon  rtft  ioarnal 
^  ««  nnmfe,  da  9  nuu  1888.  .  puMiS  eet  Jat^ 
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compagnant  de  commentaires  propres  i^  laisser  rimpres- 
sion  qa'il  y  avait  da  vrai  dans  raccusation  on  des  raisons 
cif.d'impr'ri«.^|'y  QfoixQ^  cpmme  le  plaidoyer  le  dit  aillenrt ;  et  con- 
johnwn.cj.  gj^^yj^jj^  que  les  d4fendeara  n'ont  eu  ancune  raison  ou 
justification  quelconqne  pour  accuser  le  deman^eur 
d'dtre  orangiste,  accusation  qn'ils  ont  pojrt6e  ainsiill^- 
galement  et  malicteus^meut,  et  qui  est  de  nature  k  caaser 
du  tort  a  la  reputation  du  demandeur  et  k  lui-m6me 
comme  homme  public  et  avocat,  d'autant  que.  les 
orangistes  sout  regard^s  piir  nn  grand  nombre  d'^lecteurs 
comme  formant.  uti^  oTgauization  dangereuse  pour  la 
religion  et  TEtat ;  '  , 

*'  GonsidSrant  que  cette  accusation  est  d'autant  plus 

malicieuse  tqn'elle  a  6t6  port^e  dans  un  temps  ou  le  de- 

-^         mandeur  6tait  candidat  k  une  Election  pour  Tassemblee 

legislative,  et  qu'elle  a  cause  du  tort  «t  de^Apmmages  an 

demandeur;  —  ^' 

"Gonsid§rant  que  le  demandeur  a  droit,  ^  cause  de 
cette  accusation  d'orangiste  portSe  contre  lui,  k  des  dom- 
mages  ieiu  raontant  de  $500  ; 

"  Gondamne  les  defendeurs  solidairement  k  payer  an 
demandeur  la  dite  somme  de  |500,  avec  in t^r6t  de  ce  jour, 
et  les  d6pe£s,  distraits,  etc." 
t  '      •   '       .    . . 

Johnson,  Gh."  J. :— 

The  plaintiff  brings  suit  for  damages  by  reason  of  an 
alleged  libel  in  a  newspaper. 

He  alleges.that  h^  is  a  practising  advocate  at  Waterloo, ' 
^in  tl|i9  Bedford  district,  and  that  the  publication  com- 
plainoed  of  took  place  in  Montreal,  and  in  that  district, 
'■■■:■.<   both  places  being  in  Lower  Ganada.    That  on  the  eve  of 
a  provincial  parliamentary  election  at  which  he  ha^l  been 
asked  to  stand  as  a  candidate,  the  newspaper  in  queiition, 
Le  Monde,  with  intent  to  injure  him,  printed  and  pub- 
lished the  libels  complained  of,  on  the  2nd  andSrdof 
.     April,  1888,  and  also  on  the  12th  of  the  same  i^pnth.  The 
libels  consisted  of  charges,  made  both  in  a  direct  and  an 
'  jndiTflct  manner,  that  the  plaintiff  waa  a  t^t-egpiaaon  and 


^r — 


<< 


an  Orangeman;  and  the  plaintiff  avers  that  they  were 


es  by  reasoii  of  an 


era  that  tlfey  were 


^^r' 


tf— SUWERIOR  OOUBT. 


878 


1889. 

NOTM 
T. 


maliciously  aii4  untruly  brought  against  him  both  with 

the  intent,  and  the  effect,  of  Hiding  him  up  beforje  the      "7- 

majority  of  the  people  of  the  county  as  a  person  danger- °'*^"*2"'*''*»' 

ous  to  their  state  of  society  and  religion,  and  unworthy  '«•»»«»"' 0./. 

to  hold  any  public  position,  particularly  that  of  a  rikem-, 

ber.of  the  Legislature;  and  were  in  fact  published  with 

in«#nt  to  destroy  and  prevent  the  confidence  and  esteem 

of  the  people  and  the  electors,  and  to  bring  him  into  con- 
tempt ;  aiid  that,  in  fact,  those  |)nrpo8es  of  the  defendants 

were  effected  by  the  means  they  so  used,  and  that  he  has  

suffered  injuryin  his  character  as  a  man  and  in  his  busi- 
ness as  an  adirijcate;  and  as"  a  person  worthy  of  public 
trust ;  and  he  laid  t^e  damages  at  1 10,000.  ' 

The  defendants  in  their  plea  admitted  the  publications. 
They  did  not  plead  that  both  the  charges  they  had  brought 
were  true  ;  but  they,  said  that  both  had  been  brought  in 
good  faith  and  for  the  public  benefit,  and  in  the  belief 
that  they  were  true  ;  and  that' having  been  written  to  by 
the  plaintiff's  attorneys  to  retract,  they  published  the  let- 
ter of  those  gentlemen,  and  also  commented  upon  it  by 
saying  that  the  plaintiff  had  been  treated  in  the  same 
way  by  newspapers  on  his  own  side  of  politics,  and  the 
plea  proceeded  to  quote  articles  from  some  of  those  news- 
papers intended  to  show  that  they  also  had  said  as  muph 
m  the  defendants  had.  The^lea  then  denies  thali%e 
plaintiff  suffered  any  damage,  land  alleges  there  is  nothing 
offensive  or  derogatory  to  a  Protestant  (which  the  plain- 
tiff was)  in  being  called  a  Freemason  or  an  Orangeman, 
the  first  of  wTiibh  charges  the  defendants  aver  to  be  true 
in  fact,  while  as  to  the  other,  they  say  they  retracted  it 
before  action  was  brought. 

The  plaintiff  replies  geneirany,  and  also  says  that  the 
so  called  retractation  was  partial  an4  offensive,  and  a  re. 
iteration  of  the  injury^, 

To  ma^tain  his  action,  the  plaintiff  had  to  establish, 
apart  ftdja  the  publication,  that  he  suffered  injury  as  al- 
leged,-*. «.  that  to  disseminate  in  the  county  that  he  was 
an  Orangeman  and  a  Freemason  was  in  the  public  opi- 
nion  there  injurious  to  his  chiuacter ;  ^ot  "'^Hy  that 
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it  was  injurious  to  his  political  prospects  as  a  candidate 

^^      for  eledtion ;  though  that  may  have  been  a  consequence 

*"••  •*!!■•"■"••  of  the  injury  to  character;  but  that  he  had  been  accused 

johnwii.c.Ji  ^f  something  that  was  either  disreputable  in  itself,  or 

was  thought  so  to  be  by  persons  whom  the  charge  might 

■  r       reach. 

The  newspaper  had  in  my  opinion  a  clear  right  to  tell 
the  truth  at  that  time  about  every  candidate  for  election 
-  to  parliament,  and  almost  the  first  thing  proved  in  the 
-  case  is  that  the  charge  of  being  a  Freemason  was  a  true 
charge ;  and  being  made  with  reference  to  such  an  occa- 
sion, it  was  quite  judtifiable ;  and  the  defendants^ 
that  it  was  true,  and  published  for^he^jpublfc  beiiefit, 
ought  so  ft^ to  be  maintained.    ^V^ 

But  we  ane  left  with  the  imx>utation  of  hieing  an  Orange- 
man, and  the  case  vis  confined  to  that ;  and  it  is  not  plead- 
ed that  in  t^at' respect  the  newspaper  published  the  truth ; 
but  it  is  sho^wu  on  the  contrary  that  the  plaintifi^  was  not 
«n  Orangeman  ;  and  though  the  defendants  had  not  even 
pleaded  that  he  was^  the  issue  imposed  on  them  the  duty 
of  proving  it  if  they  could,  and  of  amending  their  pl^aif 
they  chose  to  do  so.  The  plaintiflf  by  his  attorueyahad 
written  to  deny  the  truth  of  the  charge.  He  himself 
denied  it  in  his  declaration"  also.  He  could  not  be  called 
upon  to  prove  the  negative.  So  the  case  is  reduced  to 
this.  The  defendants  published  that  the  plaintiff,  a  man 
in  most  res^tectable  standing  in  social,  professional  and 
public  life,  was'  a  Freemason  and  an  Orangeman.  The 
first  was  |tTQe:the^^cond  was  not.  Under  the  law  (Art. 
1053,  C.  C.)  a  mis-statenient  of  that  kind  exposes  the  per- 
son making  it  to  any  damage  suffered  in  consequence  of 
it.  That  is  the  laW  of  this  country.  If  *'  Orangeman  "  is 
a  term  disparaging  and  injurious  with  large  numbers  of 
'the  people,  and  the  charge  is  made,  as  I  think  it  was  in 
this  case,  with  reference  to  a  portion  of  the  public  known 
or  believed  to  have  an  opinion  or  prejudice  against  Orange- 
men which  migh,t  operate  to  the  disadvantage  of  the 
person  charged,  that  in  my  view  (if  the  charge  is  untrue 
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law.    The  urticle  is:  "Every  person  is  respcjiisible  for 
••  the  damage  caused  by  bis  fault  to  another,  whether  >y       -;- 
'positive  act,  imprudence,  neglect,  or  wanjtl  of  s^ill "  ^i*  *;i^»"'»««- 
The  fault,  imprudence  or  neglect  lind  in  theintrtith  of  ^•'"^".o* 
what  was  published.    The  damage  is  the  only  ^maining 
question ;  and  upon  ^t,  simple  as  it  mayhem,  I  have     -^ 
found  some  difficulty  in  coming  to  a  determination.    I  do      •  ^ 

not  stop  here  to  copsider  what   is  the  limit  in  the  nature  -, 

of  thejhinrehatged  or  the  number  of  persons  it  reaches      „ 

will  give  a  right  of  action.    These  questions  were 
not  raised  at  the  Bar,  and  I  am  not  held  to  make  for  any 
one  a  better  case  than  he  chooses  to  make  for  himself ;  but 
^  the  principle  that  a  term  not  otherwise  injurious  per  se 
may  become  so  from  the,  intent  of  the  speaker  or  writer 
with  reference  to  its  particular  application  in  given  cir- 
cumstances  suffers  no  doubt.    It  seems  to  me,  however 
that  there  is  this  necessary  dibtinction  between  charged 
opprobrious  or  disgraceful  of  themselves,  and  those  which 
are  only  defamatory  or  injurious  in  some  limited  or  re- 
stricted way ;  and,  that  in  the  Erst  case,  as  when  you  call 
a  man  a  scoundrel,  it  may  hurt  him  with  every  one ;  but 
when  you  only  use  words  innocuous  in  themselves,  but 
hateful  among  some  or  a  few  persons,  we  want  to  know 
the  extent  of  the  injury,  or  in  other  words  the  number  of 
,those  who  will  think  the  worse  of  the  man  spoken  of  on 
account  of  their  exclusive  way  of  lookiii^  thaJhing  he 
18  charged  with.    Now,  that  difficulty,  rS  W^rm,  pre- 
sents  itself  in  this  case,  for  in  reading  the  long  and  coii- 
tradictory  enquite,  where  the  plaintiff's  seven  witnesses 
all  say  that  Orangemeu  are  held  more  or  less  in  abhor- 
rence  by  Boman  Catholics  j  and  on  the  other  hand  the 
eleven  called  by  the  defendants,  all  concur  in  pretty 
much  the  reverse,  as  regards  the  plaintiff  in  this  case 
who  was  ^well  known  not  to  be  an  Orangeman,  the  ques- 
tion plainly  arises,  did  he  suffer  any  damage  at  all  ?    I 
don't  ask  whether  the  defendants  had  any  right  to  expose 
him  to  damage  by  publishing  an  untruth;  for  of  course 
they  couI4  have  no  such  right ;  and  must  pay  any  dam- 
age i^ulUug;  but  ia  tte«  a*iya&iS^^TT^d  whaiisitT" 
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^       There  is  the  '^ fault"  Teqnire4  by  the  article  1063;  bat 
the»  law  gives  no  action  for  a  fanltJbhat  causes  np  dam- 
age.   So,  I  thi^  the  whole  case  comes  to  this,  that  the 
Johii«M..aj  defendants  published  an  untruth  about  the  plaintiffi 
'    and  we  have  to  see  whether  that  untruth  injured  hii# 
socially,  professionally  or  politically.    As  to  the  last  a 
man  is  surely  to  be  protected  in  his  political  rights,  and 
as  it.is  one  of  his  political  rights  to  offer  himself  as  a  can- 
didate for  a  seat  in  parliament,  if  a>nything  false  is  pub- 
~     lished  with  intent  of  disparaging  him  universally*,  or 
'  partially,  whe%^r  it  has  the  effect  of  quite  destrO'jit^,'' 

or  merely  diminishing  his  reputation,  it  may  be  a  cause 
of  damage — an  injufe,  and  would  only  be  the  worse  if  it 
destroyed  his  political  prospects.     I  do  not,  of  course, 
.  concur  in  the*  notion  of  one  df  the  witnesses,  that  the 
.  plaintiff  could  suffer  any  peguniary  loss  giving  a  right  of 
.  >  action  for»wbat  he  failed  to  make  out  of  his  indemnity 
allowance  as  a  member  of  parliament.    In  the  first  place, 
{|8  to  that,  he  would  have  to  show  that  his  election  was 
prevented  by  the  publication  ;  and  in  the  second,  the  law 
>      ha«i  not  as  yet,  that  I  am  ftWare  of,  formally  recognized 
lucrative  patriotism  ;  but  I  quite  admit  that  if  this  publi- 
cation caused  serious  distrust  to  be  largely  felt  by  the 
electors  in  the  character  and  fitness  of  the  plaintiff  for 
the  position  of  member  of  parliament,  whether  it  resulted 
in  his  defeat  or  not,  it  would  be  actionable.    As  to  that 
fact,  itself,  which  is  not  material  to  the  right  of  action, 
but  only  affects  the  extent  of  damage,  as  I  read  the  evi- 
dence, it  quite  conclusively  shows  that  this  publication 
had  little  or  no  effect  upon  the  pl(^ntiff')s  prospects  as  a 
candidate.    It  was  perfectly 'well^knpwn  be&re;  that  thti 
plaintiff  was  a  Freemason,  and  iwas  not  an  Orangeman, 
and  if  he  chose  to  retire  with6ut  risking  his  election,  we 
cannot  leave  it  to  be  proved  by  conjecture  what  the  re- 
'%       suit  might  have  been  if  he  had  persevered.    As  to  the 
professional  injury,  there  is  evidence  of  a  general  kind 
that  the  plaintiff  lost  business  by  being  believed  to  be  an 
^Orangeman  in  consequence  of  the  publication  in  ques- 
tion.    The  witnfisHeR  cannot  name  any  olienta  he  ha«- 
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lost ;  but  one  mentions  a  client,  whose  name,  however, 
he  cannot  give,  who  said  he  could  feel  no  more  confidence      "7-    « 
in  entrusting  his  interests  to  such  a  man.    There  i8««-««;*»p»'H«. 
other  evidence  that  the  newspaper's  statements  were  ex-  '•»>»••»•  o'- 
tensively  believed,  and  that  some  people  would  not  listen 
even  to  any  denial.    If  it  were  not  for  this  last  amazing 
fact,  it  might  appear  incredible  that  any  difficulty  cbuld       ? 
have  been  caused  to  Mr.  Noyes  by  such  a  publication,  for         ' 
sUrely,  with  rational  people,  he  had  only  to  deny  it,  par- 
ticularly with  his  own  supporters,  to  set  it  at  rest.    But         -    - 
a  writer  who  has  been  almost  deified,  once  said  of  the 
pepble  of  the  United  Kingdom,  that  they  were  mctetly 
foolsV  and  whether  that  is  true  orfalse,  it  is  certain  that 
men's  characters  and  actions  are  not  subject  to  the  scru- 
tiny  of  the  wise  only.  •  n 

The  conclusion  I  have  come  to  01^  the  wholicase.is  .     ~ 

•that  the  defendants  wrote  to  disparage  the  plaintiff"  in 
the  eyes  of  the  electors  ;  that  what  they  wrote  had  that 
eff"ect,  whether  the  chances  of  the  election  were  thereby 
lost  or  not ;  thiat  no  appreciable  professional  loss  has  been 
suffered  by  the  plaintiff";  that  to  be  called  an  Orangeman 
in  a  community  which  largely  detests  and  is  knoWn  to 
detest  Orangeism,  is  an  injury  and  may  be  an  affront  to 
those  who  are  very  sensitive.  That  a  Protestant  may 
well  desire  to  stand  well  with  his  countryme^  whether 
Protestant  or  Catholic  ;  but  I  do  not  see  damage  beyond 
necessary  damage  arising  from  violation  of  right  and  of 
the  respect  due  to  "the  person  ;  I  do  not  see  any  special 
damage,  professional  or  politidal ;  and  I  do  not  see  that 
any  vindictive  or  exemplary  damages  should  be  given. 
On  this  subject  of  the  amount  of  damages  I  have  ajjBO  felt 
a  difficulty.  In  my  opinion,  a  Court  of  Appeal  or  £ey|ew 
has  no  right  to  reduce  damages  in  such  cases  except  upon 
some  plain  and  intelligible  principle,  such  as  excess  for 
partiality  in  a  jury.  If  there  is  to  bp  any  reduction  in 
this  case,  it  must  be  because  no  proof  ha§  been  made  of 
the  special  ^damage  alleged,  and  no  substantial  damages 
are  due.    If  I  saw  snbstanti&l'^amages  at  all  in  this  case 
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where  I  see  a  case  of  ho  proved  or  substantial  damage 
d'l  •  r^  '^*»»*evei".  *>«*  merely  the  necessary  damage  arising  from 
jln^^'aj*  ^''^^'^^on  of  right,  I  mdst  say  I  will  only  give  a  moder- 
•     •  ate  amount  to  vindii^te  the  law.     "  Tout  ce  qui  blesse  la 
sensibility,"  says  Darean,  gives  a  right  of  action.     If  you 
tell  a  lie  to  the  prejudice  of"  another,  and  which  lessens 
him  in  the  esteem  of  his  neighbours,  or  exposes  him  to 
their  hatred,  you  give  him  a  right  of  action ;  and  if  you 
tender  nothing,  you  must  pay  costs  as  in  action  brought, 
even  where  nominal  damag^es  are  all  that  is  awarded. 
_^  This  Court,  therefore,  taking  that  view  of  the  case,  consi- 

dering that  there  is  culpa  and  a  quasi  dilU  in  the  conduct 
..„__:..  of  the  defendants  ;  that  considering  the  position  of  the 
plaintiff,  And  the  persistence  of  the  defendants  in  spread- 
ing these  pubMcations  to  his  prejudice,  it  wpuld  not  be 
ri^ht  to  give  trifling,  or  what  are  sometime!' called  con- 
temptuous damages,  awards  damages  of  IjlOO  and  full 
costs  as  in  action  brought  in  the  cottrt  below.  As  regards 
the  costs  in  this  court,  there  being  iio  tender,  and  the  de- 
fendants coming  here  to  jjetdainages  reduced,  without 
oflfer  of  anything,  they  t^»ii!00ii\e^  io  get  copts,  but 
eachparty  will  pay  his  own. ' 

'  \  .-    . "  •■■■■-- 

Davidson,  J.: —  . 

,  I  concur  in  the  judgment  merely  on  the  ground  that 

/  there  was  an  ityure ;  but  it  is  not,  in  my  opinion,  libel  or 

slander  to  say  of  a  Protestant  that  he  is  an  Orangeman  or 
-  a  Freemason.  '        ' 

The  judgment  of  the  Court  of  Review  is  as  follows  : 

"The  Court  having  heard  the  parties  by  their  respec- 

-  tive  counsel,  upon  the  demand  of  defendents,  for  revision 

of  the  judgment  rendered  in  the  Superior  Court,  in  and  for 

the  district  of  Montreal,  on  the  80th  of  October,  1889, 

etc *  ^ 

"  Considering  that  there  irerror  in  the  said  judgment 
•*  respects  the  grounds  upon  which  the  damages  have 
been  in  part  awarded ;  and  also  as  regards  the  amount  of 
r' ;  the  said  damages ;  '].-^:-- 

"  Copaidering  that  the  pliJitiff  si^^red  no  d>m«gft_ 
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professionaUy  or  politically  ;  but  that  the  judgment  is  in  . 

all  other  respects  right ;  M«yw 

"  Doth  reduce  the  amount  of  the  damages  ,^om  $600  to^'*'^"*'''** 
$100,  with  costs  as  in  an  action  brought  in  the  Court 
below ;  and  doth  so  far  only  alter  the  said 'judgment, 
^ithout  costs  to  the  party  inscribing  in  review."    » 

Judgment  reformed. 

la/lawme,  JIfiMforo  4.  C/-o»»  for  plaintiff  (respondent). 

Giromrd  8c  de  Lorimier  for  defendants  (appellants) 

(JK.)    '  ,  


80  septembre  1890. 

Coram  Tait,  J. 

.1 

SIR  J.  S.  D.  THOMPSON  ^squal:  v.  DESMARTEAU. 

Action  p4tUoircpar  la  CoWonne—lmpenses  et  amilioratums— 
Milention—IUpoHfe  en  droit. 

Juo*  :-Que  dans  une  action  p^tltoire  intense  par  la  Couronne.  le  d^fen- 
deur  ne  peut  rtclamer  le  droit  de  retenir  la  piopri<t6  jnsqu'*  oe  que 
le  gouvernement  lui  ait  pay<  868  impenses  et  anKliorationa. 

L'action  6tait  au  p6titoire.  La  declaration  alldgue : 
"That  the  said  defendant  is  unlawfully  and'  in  bad  faith 
in  possession  of  a  certain  property  situated  and  lying  with- 
in the  limits  of  the  city  of  Montreal,  said  property  forming 
part  of  a  property  known  as  Ordnance  lands  and  belong- 
mg  to  Her  Majesty  the  Queen,  for  the  use  and  benefit  of  / 
the  Dominion  of  Canada,  which  property  so  ilfegally  oc- 
cupied by  defendant  is  known  and  described  as  follows : 
--•  A  piece  of  land  forming  part  of  the  property  heretofore 
toiown  as  Logan's  Farm  and  being  a  portion  of  the  lot 
No.  1186  of  the  official  plan  and  book  of  refbronce  of  the 
St.  Mary's  ward,  in  the  city  of  Montreal,  measuring  about 
166  feet  in  width  by  a  depth  of  462  feet  on  the  south- 
west side  and  48t  feet  on  the  north-east  side,  English 
measure,  and  more  or  less;  and  being  bounded  on  the 
north-east  jidft  by  the  highway  known  as  Papineau  tm^ 
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on  the  Bonth-eiiat  side  by  a  portion  of  the  said  lot  No. 
1186,  on  the  Routh-west  by  the  lot  No.  1100  of  aaid  plan 
and  book  of  reference,  and  on  the  north-west  by  Shor* 
brooke  street  (being  another  portion  of  the  said  lot  1186).' 

"That. said  defendant  has  occupied  the  same  for  a  pe- 
riod of  four  or  five  years  in  bad  faith  and  without  having 
any  titb  ther^'to,  and  has  persisted  in  said  occupation  in 
spite  of  numerous  notifications  and  protests  to  the  con-? 
trary,  by  the  government  of  ihe  Dominion  of  Canada  a^id  • 
by  the  tenant  of ^i^., property,  to  wit :  the  city  of  Mon- 
tiwal  ^  /■  ^  ;  ^  ■ y  ' 

"That  the  said  property  beloogs  to  Her  Miyesty  the 
Queen  as  aforesaid  and  forms  part  of  the  OMnance  lands 
of  the  Dominion  of  Canada,  the  same  having  been  acquired  "^ 
by  deed  passed  before  John  Oarr  Qriffin,  of  the  said  city 
of  Mon^eal,  notary  public,  on  the  19th  of  January,  1846; 
wherein  and  whereby  Dame  Louise  Am^lie  Panet,  wife 
of  William  Berczy,  of  the  Seigniory  of  Dailleboqt,  in  the 
district  of  Montreal,  duly  authorized  by  her  said-husband, 
sold  pnto  the  Principal  Officers  of  Her  Majesty's  Ordnance, 
accepting  by  James  8utto%^lliott,  three  certain  1^  of 
land  on  the  south-west  side  of  what,  was  then  known  as 
the  Victoria  Koad,  formerly  called  the  Papiileau  Road,  ', 
and  then  known  as  the  Papiaean  Road,  consisting  of  lots 
38,  87  and  part  of  86,  in  the  otiginal  division  of  the  lands 
or  farm  through  which  the  said,  road  was  made,  the  whole 
as  more  fully  described  and  set  forth  in  the  said  deed  of 
sale,  and  shown  and  described  in  a  certtiinjMrocis-verbal  of 
John  Ostell,  Provincial  Land  Surveyor,  bearing  date  the 
18th  of  January,  1846,  and  signed  by  th^  parties  to  said 
deed,  a  copy  of  which  said  deed  is  herewith  produced 
and  specially  referred  to,  to  form  part  hereof; 
K  "That  the  said  principal  officers  and  their  successors 
took  and  had  quiet  and  peaceable  possesiiion  of  said  pro- 
perty, and  the  Crown  has  enjoyed  the  same  and  had  pos-  ** 
session  as  proprietor  down^to  the  time  of  the  encroach- 
ment^and  unlawful  'possession  assumed  by  defendant ; 
"  "That  by  law  and  by  the  statutes  subsequently  passed, 
the  said  Ordnance  lands  j^re'  now  vested  in  Her  Majesty 
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the  Queen  for  and  on  behalf  of  tho  government  of  the 
Dominion  of  Oanada,  and  form  part  of  the  Ordnance  Iknds 
of  Canada ; 

"  That  the  defe'ndant  has  nnlawfally  and  in  bad  faith, 
and  without, right  or  title'  thereto,  taken  and  had  the  uae 
of  said  firstly  above  deacribed  property  for  a  period  of 
about  five  years,  and  has  deteriorated  the  same  and  made 
excavations  therein  and  taken  clay  therefrom  for  tho  pof. 
pose  of  making  bricks,  to  the  damage  of  Her  Majesty  the 
Queen  and  the  Dominion  of  Canada,  for  a  sum  of  at  least 
$600  per  annum,  which  sum  plaintiff  is  entitled  to  have 
and  recover  from  the  defendant ; 

"  That  plaintiff  is  entitled  to  demand  that  the  said  lot 
o£1^d  so  oed^ied  by  defendant  be  declared  to  be  the 
propfBrty  of  Hlr  Majesty  the  Queen  for  and  on  behalf  of 
the  %^nij>n  pf  Canada,  and  to  recover  the  same  back  and 
to  have  anq  objtain  possession  of  the  same  for  Her  Majesty 
and  the  said  Dofminion,  and  to  have  the  defendant  expelled 
and  ejected,  from  the  said  land  ; 

•"  Wherefore  plaintiff  in  his  said  quality,  under  reserve 
of  all  rights,  and  especially  of  the  right  to  take  such  other 
proceedings  and  exercise  such  other  remedies  against 
defendant  for  the  acts  complained  of  as  there  may  b« 
ground  for,  and  under  reserve  of  his  right  to  supplement 
and  add  to  the  conclusions  of  the  present  action,  brings 
suit  and  prays  that  it  be  adjudged  and  ordered  that  Her 
Majesty  the  Queen,  for  the  use  and  on  behalf  of  the  Domi- 
nion of  Oanada,  and  for  the  government  thereof,  is  the 
proprietor  and  owner  and  entitled  to  the  possession  of 
said  lot  of  land  presently  occupied  by  defendant,  and 
that  defendant  be  declared  to  have  no  title  to  the  same, 
and  no  right  to  possess  or  hold  the  same,  and  that  the 
same  be  declared  to  have  formed  part  of  the  Ordnance 
lands  of  Oanada  long  prior  to  any  possession  thereof  by 
defendant,  and  that  defendant  be  ordered  to  abandon  and 
-deliver  up  the  peaceable  possession  of  the  same  to  said 
plaintiff  in  his  said  quality  and  to  Her  Majesty  the  Queen 
as  aforesaid,  and  that  in  default  of  his  so  doing,  he  be 
=haxA,  and  said  plaiBtiff^t-^iwi/rf^  aadgey 
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4^       MOMTiux  i^w  mwrowtm'  \    ^ 

If 4J<Mi(7  m«  Qqmii  m  afornMii^^  b«  put  in  p«ao««b|/s  |i|r:v 
aeuion  thereof  in  due  oourw  of  law  and  in  a<)oordanc^ 
with  the  practice  of  thri*  Honoriiblu  Court  and  the  p/ovi- 
•iona  of  law  applicable  tp-wto,  wUhin  a  dolny  to  be  fixed 
iy  thia  Gourt ;  aod  fbrth«>r  that  defondant  be  peraonally 
adjndgfd  and  condemnod  to  pay  and  NatiMfy  to  said  plain- 
tiff in  hit  said  quality  the  «ura  of  $2,600  fof  th»^  damnf^tfa 
done  to  aaid  property  during  the  puat  five  years,  and  for 
the  fruit*  atad  revenues  thereof  received  by  defendant, 
and  for  the  deterioration  made  and  caused  by  him  there- 1 
upon,  the  whole  with  coats."  —  "~'\  " 

Le  d^fenduur  plaida  en  substanoe  quMl  aVait  acquit' 1^ 
terrain  oi-dessua  d6crit,  d'd«  nomni6  Bones,  qu'il  oroyait 
Atre  le  veritable  propri6taire,  par  acte  sous  seing  privVle 
17  jnin  1888,  en  consideration  d'uuo  somme  de  $2,000,  et 
qu'il  avait  pay6  en  d-compte  une- somme  de  $600.  II  all6. 
gnait  de  plus  qu'il  avait  6rig6  sar  ie  terrain  on  question  . 
une  maison,  une  6curie,  un  hangar,  une  briqneterie,  et 
qu'il  avait  pay6  lea  cotisattons  municipales  durant  les  six 
anuses  qu'il  H'6tait  con^^(|im  propri6taire.  ^,       ^ 

Que  cea  impenses  et  Km6Uorations  itaient  utiles  et  8'6^ 
vaieht  en  tout  k  une  somme  de  |8,680;V  ct  le  d^iendenr 
concluait  au  paiement  pr^alable  de  la  soknme  susdite 
avant  d'dtre  oondamn6  k  d6laisser. 

Le  demandeur  rtpondit  en  droit  quo  la  demande  du 
d6fendenr  6tait  inadmissible  :     - 

''  Because  the  present  actioQ  being  instituted  on  behalf 
of  Her  Majesty,  the  defendant  cannot  lawfully  urge  or 
plead  reteniibn  of  said  laijds -until  paynieu|u|rM|ar  costs 
or  expenseli  of  any  alleM|l  iinprovement^j|U|KLby 
law  such  matters  in  said  plea  cannot  b^sJHBjPi^Piist 
the  Crown;  because  tlw  land  in  question  b¥ing  Crown 
d6piain  the  defendanj^cannot  urge;  any  reasons,  mucH ; 
|e^  the  onto  pleaded  to  retain  the  same ;  because  there  is 
or  uiideriaking,  express  or  implied,  affecting 
Irow^^k  would  enable  the  ^<»^dant  to 
'lec^^^^^^^  the  allegations  thereof ;'  because  no 
^l^possessi^lpijfrL  prescription  can  be  nrj;ed  against  ^^'^ 
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U  Oour  mdiitint  c«tt«  r«p(iBa«  en  droit  ptr  ie  jmir.. 
ment  laivant :  .  *^        -^ 

••  Ooa«id«ring  that  th«  plaintiff'.  uu§tir  in  I.w  (•  well 
founded  ;  tliat  th«  pf««,nt  .ction  having  be,>n  in«titat«d 
by  Her  M.^e.ty.  the  defendant  cannot  <.laim  the  right  to 

!S1$5J&*"*°"  "^  ^'**'  '•""*•  *"  q»«*»"on  belonging  to 
jaUr^&^'  "***'*  P*ym«nt  ^  tho  value  of  hi«  alleged 
,®rf^^Wfc'nt.   and'that  the  conoluaipn.  of  hi.  plea  can- 
|l|M|pe  granted ;  . 

..      ^oth  maintain  the  an.wer  in  law  of  plaintiff  i}f.«««^ 
•nd  doth  diBmiw  the  .kid  defendant',  plea  wi«h  coaU  " 
*  iohn  8  Half,/r.,Q.  C,  for  plaintiff. 
LavalU$  8f  LavalNe,  for  defendant.  '^ 
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18  .eptembre  1890. 
>   Ooram  Mathiiu,  J.  * 

MALLETTE  v.  ETHIEB, 

A  frill.  «ln.l.Vn  dev.it  .udemwdea,  plu.  de  M  fe  Sm.S 

^^.19  joillet  1888.  Mallette  demanda  Tfimanation  d»nn 
bref  de  .ai«,e-arr«t  av.nt  jugement  ipour  1192.  balance 
due  pour  argent  prttfi.  chevanx  et  v^mmLn^dnn^U- 

L'affidavit  all^gmait  que  le  demandenr  «tait  informfi 
an"m"t*?r  ''"r"^  ^'  -ait  toute,rai«.n  d    S 

nn«^  ^  **  i  ■*  '*''"*  dans.lebut  de  foiuder.  etc..  II 
que  le  demandeur  perdrait  .a  cr^ance  et  aouffrirait  de. 
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,  Le  oefendiear,' par^  l^equdte,  lia  contestation  avec  le  de- 
mandStnr  et  nia  toates  les  Allegations  de  Taffidavit. 
^    Dans  ses  r^ponses  anz  articulations  de  faits  da  deman* 
dear,  le  requ^rant  admit  ce  qai  sait :  "  qa'il  ne  devait 
pas  le  montant  mentionn6  dans  Taffidavit,  mais  qa'il  de- 
vait cependant  plas  de  $5,  et  que'  la  consideration  de  ce 
qa'il  devait  aa  demandear  n'6tait  pas  celle  all6ga6e  dans 
TtEiffidavit;  qae  poar  6viter  des  frais  considerables  d'en- 
qa6te  sar'la  contestatioi^  da  bref  de  saisie-drr^t,  il  admet- " 
ta^t  qa'il  devait  cinq  dollars  et  quelqaes  centins,  et  qtl'il7 
n'entendait  contester  qae  les  aatres  alldgationa  de  I'affi- 
davit." 

A  I'enqaete,  le  demandear  pdsa  la  qaestion  6uivante  : 
"  Est-il  k  votre  ^connaissance  qae  depais  trois  oa  qaatre 
'mois  le  demandear  ait  veUdtt  des  chevaaz  aa  r«qa6rant  ?  " 
Le  reqa^rant  s'objecta  4  cette  qaestion  comme  ill6gale 
et  inatile,  parce  qae,  poar  les  fins  de  la  saisie-arrdt/  i^ 
avait  fait,  dans  ses  rdponses  aax  articalatio^s  dQ, Jai^/dii 
demandear.  des  admissions  safiisantigs  potir^  dispensel^u^ 
dernier  de  faire  la  preuve  dii  montant  qui  poavait  lui 

etre  du..       '■         '    V  *  ■  ■    --  _  ■      .    :    ]'■■ 

Son  Honneuf  le  jaj^e  Davidson  pr^sidant  I'enqndte  ren- 
«voya  I'objection,  ffais  d'enqaftte  sar  ce  point  r§8erv6s. 

Le  reqa6rant  ayant  excip6  da  jagement  fit  motion 
poat .revision  devant  Son  Honnear  le  jage  Matj^iea,  qui 
confirmaja  decision  da  jage  4  I'enquete  dans  les  termes 
saivants:        •  A 

"  Considerant  que  la  preave  petft^voft  qaelqil'effet  sur 
la  contestation,  va  I'aliegation  de  la  deposition  su^  laqaell^ 
a  6man6  la  saisie-arrdt en  cette  caase  'qae sans  1^ benefice 
d'an  bref  de  saisie-arrdt  avant  jagement  le  defqLandenr 
perdrait  sa  caase ;'  -        . 

''  Oonsid6rant  qae  I4  preave  qiie  le  demandeat  pritend 
faire  n'est  pas  illdgale,  mais  poojrrait  toai  aa  plas  £tre 
'inatile.;  ■  - r.\:--:-p^--:-- --^--^--^-i----^-^^^^  -  ■''■— 

"  GonBid6rant  que  si  la.preave  qae  fera  le  demandear 
n'est  pus  conforme  k  1#  v6rit6,  le  d6fendear-reqa6rant 
pourjpk'faqilementpbtenir- la  .permission  de  contredire — 
cette  preave  sur  la  pr§8ente  contestation  ; 
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"Consid^rant  qn'il  n'y  a  pas  lien  de  rfiyiser  la  decision       '*w. 
rendne  k  I'enqndte  ;  Mniiett* 

"A  renvoy6  et  renvoie  la  dite  motion  avec  dfepens." 
G.  MireavU  ponr  le  demandenr. 
LavallSe  Slf  Olivier  ponr  le  reqn6rant. 


(j.  J.  B.) 


22  jnillet  1890. 


Coram  Wurtklk,  J. 

BAKER  v.  GARIfiPY,  et  OHAPUT,  opposant,  et 
FRIGON,  cnratenr,  mis  en  canse. 

Cestion  de  biens — Curateur — Vente  cus'Hmmeubles — Shirif— 
'      Protonotaire — Distribution  des  deniers. 

"it* 
Juot : — lo.  Que  la  distribution  dea  deniers  provenant  de  la  vente  par  le 

sh^rif,  en  Vertu  d'un  mandat  du  curateur,  des  immeubles  c^^s  en 

justice  par  un  d^biteur  pour  le  b^n^fice  de  ses  cr^anciersi  doit  £tre 

fkite  par  le  parateur  ; 

2o.  Que,  par  aiuuogie,  ce  niode^4e<' faire  la  distribution  des  deniers  doit 

atuwf' s'appliquer  au  cas  oii  Uiie  saisie  d'immeubles  a4t6  pratiqu<^ 

avant,  mais  oil  la  vente  a  6\ii  faite  sprds  la  cession  judiciaire. 

Le  ddfendenr  William  Q«ri6py,  ayant  laissd  le  {mys 
aprds  la  saisie  de  ses  biens  immenbles,  le  mis  en  cause, 
Jos.  Frigon,  fat  nomm6  cnratenr  anx  biens  dn  dit  Ga- 
ri^py,  absent.  Ponr  ^viter  k  frais  le  caratear  Frigon  laissa 
vendre  par  le  sh^rif  les  immenbles  qae  ce  dernier  avait 
d§jA  saisis,  mais  apres  la  vente,  il  fit  nne  application  ^u- 
pfes  d'nn  jnge  en  chambre,  afin  d'emp^her  le  protono* 
taire  de  faire  le  rapport  de  distribntion,  et  ponr  qn'il  Ini 
fat  permis,  k  lui  senl,  de  faire  la  distribntion  des  deniers 
provenant  de  la  Vente  dn  shdrif.  Gette  demande  Ini  fat 
aocSrd^e. 

L'^poase  du  failli  Gari6py  et  cr6anciere  de  ce  dernier, 
contesta'cctte  ordonnance  dn  jnge  ponr  les  raisons  sni- 
vantes  :  lo.  parce  qne  le  protonotaire  ponvait  senl  faire  le 
rapport  de  distribntion,  vn  qne  les  immenbles  saisis  et 
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▼endns  par  le  sh^rif  ravaient  ainsi  6t6  sur  an  bref  69ian6 
de  la  Gout  Snp^rieure  et  non  but  mandat  dn  cnratenr ; 
2o.  parce  que  les  propridt^s  saisies  Tavaient  6t6  nbn  snr 
rinsolvable  Gari^py  seal,  mais  encore  but  la  femme  Marie 
Louise  Mathon  ;  80.  parce  que  Topposante  6tait  propria- 
taire  d'ane  moiti6  indivise  des  immeables  lYendaB ;  4o. 
parce  que  les  denie^p  r§alis§8  I'avaient  §t6  par  le  8h£ri|.et 
non  par  le  carateur,  et  que  ce'dernier  ne  peiit  fairci'  I6ga- 
lement  la  distribution  que  des  deniers  realises  par  Ini. 
-  Le  carateur  Jos.  Frigon,  d6montra  par  les  pieces  au 
dossier,  que  la  saisie  avait  6t§  faite  sur  Garidpy  seal,  et 
que  les  immeubles  en  qneBtion  avaient  6t6  v^dus  comme 
appartenant  au  failli  .Q-ari§py  seul,  et  pr6tendit  en  outre 
que  rien  au  dossier  ne  prouvait  que  Fopposante,  Mme. 
G-ari6py,  fut  pro'pri6taire  d'une  partie  quelcpnque  des  im- 
meubles ainsi  saisis,  que,  le  serait-ielle  d'ailleurs,  ce  n'6tait 
pas  par  une  motion  qu'elle  pouvait  faire  vnloir  ses  droits  ; 
qu*en  vertu  des  articles  du  Oode  de  Procedure  '7'72  et  7'72a, 
le  curateur,  non-seulement  pent,  mais  doit  faire  la  distri- 
bution des  deniers  r^alis§s  par  la  rente  des  immeubles 
du  failli,  saisis  en  vertu  du  mandat  du  curateur;  que 
dans  le  cas  actuel  bien  que  la  saisie  eut  6t6  pratiqu6e  avant 
la  cession,  la  yente  ayant  eu  lieu  depuisi  le  curateur  pou- 
vait tres  bien  avec  la  permission  du  juge,  obtenir  de  faire 
seul  la  distribution  des  deniers ;  que  le  curateur  6tant  en 
possession  de  tontes  les  reclamations  des  divers  cr6an- 
cieTB  dn  failli  Gari^py  6tait  mdme  le  seul  en  6tat  de  pre- 
parer le  rapport  de  collocation,  d  Texclusion  du  protono- 
taire. 

La  Goqr  maintint  les  prMentions  du  curateur  par  le 
jugement  snivant: — 

"  La  Gour,  apres  avoir  entendu  Topposante  et  le  mis  en 
cause,  par  leurs  arocats,  sur  la  motion  de  I'opposante  pr§- 
sent^e  le  9  juin  dernier,  demandant  que  I'ordonnance  ren- 
due  le  26  avril  dernier  ordonnant  au  protonotaire  de  ne 
"pas  preparer  Tordre  de  collocation  en  cette  c^tuse,  et  auto- 
fisant  le  cnratenr  nomm6  aux  biens  c^dds  en  justice  par  le 
d6fendear  Guillaume  ,Q-ari6py  pour  le  b§n6fice  de  sea  cr6- 
anoiera,  nt  Ini  fttijoignant  de  diHtribaflr  law  denieTs  rfialisfa- 
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par  la  vente  des  immeubles  vendns  en  cette  cause  sur  le 
dit  d6fendeuT  an  moyen  d'un  bordereau  de  collocations, 
Boit  r6voqu6e  et  annul6e  afin  que  la  distribution  des  dits 
deniers  soit  faite  dans  le  cours  ordinaire,  avoir  examin6 
la  procedure,  et  avoir  d6lib6r6 ; 

"Attendu  que  les  immeubles  vendue  ien  cette  cause 
n'ont  pas  6t6  saisis  et  vendus  sur  le  dit  dfetendeur  Guil- 
laume  Gari^py  et  I'opposante,  mais  qu'ils  Font  6t6  stir  le 

dit  d6fendeur  seul ;      j     :_      : -.   ,  .,,,.    ^ _-.; 

"Considfirant  que  par  et  suivant  I'article  7t2  du  Code 
-^de  ProcMure  Civile,  la  distribution  des  deniers  .prove- 
nant  de  la  xenie  par  le  shferif  en  vertu  du  mandat  du  cu- 
rateur  des  immeubles  c6d6s  en  justice  par  un  dfibiteur 
^  pour  le  b6n6fice  de  ses  cr^anciers,  doit  6tre  faite  par  le 
,  curateur,  et  que  ce  mode  de  foire  la  distribution  des  de- 
niers doit.aussi  s'appliquer  par  analogic  au  cas  06  une 
saisie  d'immeubles  a  6t6  pratiqu^e  avant  mais  6u  la  vei^e 
a  6t6  faite  aprds  la  cession  judiciaire  ; 

"Consid6rant  que  I'opposante  est  mal  fond§e  dans  ses 
pretentions; 

"  Renvoie  la  dite  motion,  avec  d6pens,  distraits  k  Mtres.   '\ 
Beauchamp  &  Dorval,  les  avocats  du  curateur  mis  en     ' 
cause,  et  ordonne^au  protonotaire  de  remettre'au  curateur 
Joseph  Frigon  sur  son  r6c6pis86  pour  les  fins  de  la  dis-    ' 
tribution,  une  copie  du  rapport  i^u  sh6rif  et  de  I'dtat  de 
see  fraie  et  dfeboursfes,  ainsi  que  deJeur  taxation,  les  certi- 
ficats  des  hypotheques  et  les  oppositions  et  reclamations 
produites  ainsi  que  les*  pieces   des  opposants  et  r6cla- 
mants."  '  / 

Taillon  ^  Bofnn,  avocats  du  requ6rant. 

Beauchamp  ^  Dorval,  avocats  du  curateur. 
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Cofaw  Paonuelo,  J.  \ 

DAVIDSON  V.  THE  CANADA  SHIPPING  COJIPANY. 

Voiturier—Responsabiliti— Valise— Preuve  du  contenu. 

«  ■        "    .  .  t     ■     ■        .■ 

■  — y 

*  Juo4 :— lo.  Qn'une  compajrnie  volturiiSre  est  responsahle  de  la  perte  de  la 
valise  de  I'nn  de  see  paRSaRere,  laias^e  bous  sa  garde,  dans  \m  de  ees    _ 
hatigara  &  bagage,  pour  6tre  examinee  par  lee  offlciera  de  la  douane ; 

'^  2a  Que,  dans  ce  caa,  la  valenr  du  contenu  de  la  valise  pBut  6tre  ^tablie 
par  le  aerment  du  demandeur,  qui  pent  y.inclure  les  effets  apparte- 
nant  &  sa  femnie. 

L'action  du  demandeur  est  en  recouvrement  d'une  som- 
mj  de  $222.65,  Valeur  d'une  valise  perdue,  appartenaht 
aui  demandeur  et  formant  partie  de  son  bagage  comme 
passager  k  bbrd  du  Lake  Superior,  vaisseau  appartenant  k 
la  d^fenderesse. 

La  dfefenderesse  plaide  qu'en  arrivant  k  Montrtal,  elle 
a  livr6  la  dite  valise  au  demandeur,  et  qu'il  I'a  accept6e, 
que  par  \k  elle  a  6t6  d6chargfre,  et  que  si  la  valise  a  ^t6 
ensuite  perdue  elle  n'en  est  pas  responsable. 

Le  d6tail  des  faits  prauv^s  est  donn6  dans  le  jugement 
suivant  maintenant  Taction  : — 

"LaCour.etc 

'•  Gonsidferant  que  le  demandeur  r6clame  de  la  dfefende- 
resse  la  somme  de  $222.56,  valeur  du  bagage  du  deman- 
deur, contenu  dans  une  valise  accompagnaht  le  deman- 
deur, passager  a  bord  du  '  Lake  Superior,'  I'un  des  vais- 
seaux  de  la  (pbmpagnie  dSfendeiesse,  voyageant  de  Liver- 
pool a  Montreal  dans  le  mois  de  septembre  dernier,  la- 
quelle  valine  la  defenderesse  n'anrait  point  remise  au  de- 
mandeur 4  son  arriv§e  k  Montreal ; 

"  Gonsidferant  qu'il  est  ^tabli^en  preuve  que  le  deman- 

.  deur  ia  pris  pasiSage  avec  sa  femme,  k  Liverpool,  a  bord  du 

Lake  Superior  pour  Montreal  on  il  arriva  le  16  septembre 

dernier,  un  peu  apres  midi,  et  que  lors  de  I'arrivfie  du  dit 

■vaiBsesraffi 
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fprent  d^posAes  sur  le  quai  avec  celleR  des  antres.  voya- 
geure; 

"  Gonsid^rant  que  le  demandeur  ne  pouvait  les  enlever  shSSJI^ 
et  en  prendre  possession  avant  qu'elles  enssent  6t6  exami- 
nees par  les  officiers  de  la  douane,  ot  qn'k  la  demande  de 
ces .  derniers  I'examen  en  fat  remis  au  lendemain  dans 
Tavant-midi ; 

"  Que  sur  ravis  donu6  de  ce  fait  par  I'agent  du  deman- 
deur au  capitaine  Boddeu,  ship's  husband,  ou  commis  de  la 
^dSfenderesse,  charge  de  voir  au  chargcment  et  au  d^char- 
g^ment  du  dit  vaisseau  et  k  la  garde  des  effets,  et  sur  de- 
mande de  s'en  charger  juscju'au  lendemain,  celui-ci  fit 
mettre  les  valises  dans  les  hangars  de  la  compagnte  sur  '-  , 
le  quai ; 

',  "Que  le  lendemain  matin  I'une  des  dites  valises  6tait 
disparue ;      - 

"  Que  le  dit  hangar,  appartenant  k  la  oompagnie  d6fen- 

deresse,  dtait  destine  h  la  garde  des  effets  confix  k  la  dite 

i„  compagnie  et  qu'il  etait  d'usage  de  fermer  les  portes  de 

ces  hangars  a  clef,  et  d'y  mettre  des  gardiens  de  jour  et 

de  nuit;  ^^^ 

"  Que  ces  dites  valises  out  ^t^  d^posges  dans  Ip  dit  han- 
gar, pres  d'une  ponrte  qui  6tait  alofs  ouverte,  du  cdte  de  la  "^ 
ville,  et  qu'il  n'y  avait  aucun  gardien  pr^posS  aux  effets 
dans  cette  partie  du  hangar  dans  l6  moment ; 

"  Consid6rant  que  la  com pagnie'n'a  rendu  aucun  com pte 
^  de  la  disparution  de  la  dite  valise,  avant  m6me  qu'elle 
eut  et6  examinee  par  les  officiers  de  la  douane,  et  qu'il  y 
a  lieu  de  pr6»nmer,  en  I'absence  d'explications,  que  I'd^i- 
levement  a  eu  liet^  8ci>it  par  les  employes  de  la  compag|ii«e, 
Boit  par  suite  4e  leur  negligence  ;<  |    : 

"  Que  I'examen  des  effets  des  passagers  arrivant  d'outrev 
^mer  se  fait  au  quai  et  dans  les  hangars  de  la  compagnie\ 
ddfenderesse,  par  suite  d'un  ATrangemeat^ntre  elle  et  les) 
offiders  de  douane ;  *^ '  "  \ 

"  Que  les  effett?  gard6fi  dans  ce  hangar,  jusqu'4  Texamen        • 
par  les  officiers  ^e  la  douane,  sont  soils  la  gatde  de  la 
compagnie  dfefenderesse  qui  en  est  responsable  commfe  , 
d6positaire  n^cessaire ;  'f 
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"Qu'il  y  a  aussi  lien  de  consid^rer  qtie  di^ns  les  cir- 
constances,  la  compagnie  d^fenderesse  n'a  jamais  6t6  d6- 
charg^e  de  sa  respouHubilitS  de  voiturier  k  regard  du 
demandeuT ; 

"Que  le  demandeur  a  ,6tabli  par  son  serment  que  les 
effets  contenuB  dans  la  dite  valise  6tdent  de  la  valeur  de' 
1222.56  ;  qu'il  avait  le  droit  de  ponrsuivre  tant  pour  les 
effets  k  lui  appartenant  quo  pour  oeux  de  sa  femme,  oon- 
tenns  dans  la  dite  valise,  lesquels  constituaient  partie  da 
bagage  du  Wmandeur ;  \^ 

"Vu.  les  articles  16*72,  1802,  16*76,  16'76,  1677,  1818  du 
Code  Civil,  et  Tartiole  866  du  Code  de  P.  0. ; 

"  Condamne  la  compagnie  d^fenderesse  a  payer  an  de- 
mandenr  la  dite  somme  de  |222.66,  avec  int^rdt  du  29 
octobre  188^,  et  l^s  d^pens,  distraits,  etc." 

ilrcAt^Zt/ ^  Fo</er,  a vocats  du  demandenr. 

SeMtrAr  Oo5s,  avocat  de  la  d£fendere8s6.  . 


16  mai  1890. 


Coram  DeLobimibb,  J. 


'  TURGEON  V.  WURTELE.  / 

■  ■  ■    .  '  ■      /     / 

Presse—ltibeUe — Be$pon$abUU4 — JustificdioH. 

3VQk :— Qu'il  n'y:a  pas  lieu  k  une  action  eit  dommages  contra  le  propria 
^     taire  d'un  journal,  loraque  ce  journal  a  publi6  des  noavelles  de  nature 

/  A  nuire  &  la  imputation  de  <iuelqa'un,  si  oes  noavelles  sent  publiques 
de  leur  nature,  substantiellement  vraiee  et  publi^es  dans  I'int^rdt 

.  public. 

Le  demandeur  allegue,  que  1^  journal  "  La  Presse  "  an* 
rait,  le  6  i^ut  1889,  public  1a  nouvelle  suivante :  "  Acei- 
"  dent  caus€  par  Pivresse.  —  Une  voitvre  brisie.  —  Une'  femme 
'"presque  mourante : — Hier  matin,  vers  neuf  hbures,  pros  de 
"  Longue-Fointe  aux  Trembles,  M.  Narcisse  Beaudry,  ac- . 
"compagnfe  de  sa  famme.  venait  &  Montr6al  en  voitnre 


"pour  rendre  visite  k  une  de  ses fiUes.    II  rencontra sar 
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"  la  route  pne  voiture  contenant  quatre  hommes,  qui 
*•  ohantaient  et  gesticulaient  comma  des  hommes  ivres. 

"  Lorsqu*  le' v6hiculc  de  M.  Beaudry  approoha  de 
"  I'autre  voit>iro,  il  voulut  passerA  c6t6  pour  I'feviter,  male 
;  "  le  nomm6  L<)ui8  Turgeon,  qui  la  conduisait  et  paraissait 
:"au88i  ivre  que  ses  compagnons,  passa  tout  droit  et 
"  frappa  la  voiture  de  M.  Beaudry,  qui  fut  brisfee.  La 
"  violence  du  choc  fut  telje  que  tous  deux  furent  jetfcg 
"  sur  le  sol  et  ie9i^rent  de  graves  contusions.  M.  Beau- 
"dry  parvint  k/ae  -relever  et  courut  au  secours  de  sa 
"  femme  qui  ^ait  le  visage  tout  meurtri  et  de  s6rieuses 
"  blessures  4  la  t6te.  Son  6tat,  parait-il,  est  des  plus 
"  prficaires  et  son  mari  a  cru  devoir  lui  faire  adtninistrer 
"  les  deifniers  sacrements 

"X*affaire  est  venue  ce  matin  devant  la  Oour  de  pbKpe 
%^t  Louis  Turgeon  qui  conduisait  I'autre  voiture,  a  6t6 
"  admis  k  fournir  deulcautions  de  $200.  Le  procds  aura 
"  lieu  jehdi  prochain." 

Que  le  dit  article  est  faux,  malicieux  et  diffamatoire,  et 
que  le  demandeur,  le  dit  Turgeon,  nomm6  dans  Particle, 
a  souffert  et  souffre  par  Ce  fait  des  dommages  qu'il  6va- 
lue  k  1500 ;  que  le  d^fendeur  esi;  le  propri6taire  du  dit 
journal  "  Lo  A-Mse."  x 

Le  d6f(#ideur  r6pondit  k  Tactioij  que  le  dit  6orit  publiS 
4tait  substantiellafaent  vrai ;  que  les  faits  qui  y  sont  re- 
lates 6taient  d6jA'connu8  du  public  par  une  cause  de  la 
Oour  des  Magistrate  de  police,  A  Montreal,  dans  laquelle 
le  (Jit  sieur  Beaudry  avait  fait  uhe  plainte  et«ttr  laquelle 
plaiHt^  le  demandeur  avait  6t6  envoy6  en  prison  pour. 
subir  son  proems  Airaison  des  faits  mentionnfis  dans  le  dit ' 
artjcle  ;  que  I'acdusation  port6e  contre  le  d6fendeur  avait , 
6t6trouv^  fond6e  par  les  grands  jurfis ;  et  enfin  que  cet ' 
article  avait  6t6  publiiS  dans  rint6r6t  public. 

La  Cour  a  d6][)ont6  Taction  par  le  jngement  suivant : 
.   "La  Oour,  etc -;■■■■■'■-  '■■■   -^ :-:'/: '.^--rr-      '■  \.     ^  '^. 

"  Attendu,  etc.     (FaUs  de  la  cause). 


TuriMo 
WurMle. 


*|fensid6rant  qu*il 'eifra'^reuve  que  dans  Toccasion" 
en  question  le  demandeur  et  ses  compagnons,  sans  6tre 
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pout-Stre  eutidremont  ivrtis,  6taieut  n^anmoins  soos  Tin- 
fluence  de  boissons  alcooliquos; 

"  Cousid^rant  qu'il  est  en  preuve  que  le  demandeuT  et 
8(^8  compagnons  chantaient  dans  leur  voiture,  conduit6 
par  le  demandeur,  et  que  ces  chauts  et  gesticulations 
6taient  de  nature  ^  attirer  I'attention  du  public  ; 

"  Consid^rant  qu'il  est  de  fait  6tabli  que  par  suite  de  la 
collision  de  la  voiture  alors  conduite  par  le  demand,enr 
avec  la  voiture  d'un  nomm6  Beaudry,  la  femme  de  ce  der- 
nier a  6t6  jet6e  hors  de  sa  voiture  nt  sfirieusement  bless6e ; 

"  Considerant  que  la  conduite  g6n6rale  du  demandeur 
et  de  ses  compagnons  en  cette  circonstance  est  de  nature 
4  justifier  I'opinion  qu'ils  6taient  fautifs,  et  que  la'boisson 
est  une  des  causes  principales  qui  out  produit  raccident 
en  question  ;  ■  ^ 

"  Considferant  que  les  faits  enum6r6s  au  dit  feorit  ont 
rapport,  lo.  a  la  libre  circulation  sur  des^chemins  publics ; 
2o.  au  bon  ordre  qui  doit  6tre  observ6  sur  tout  le^diman- 
che  aux  environs  de  la  cit6/  de  Montreal ;  8o.  &  un  acci- 
dent qui  mettant  la  vie  d'ldno  personi/e  en  danger,  pou- 
vait  donner  lieu  k  des  procedures  criminelles  contre  les 
coupables,  et  que  sous  ces  circonstances  le  dit  6crit  tou- 
chait  a  des  matieros  d'int6r6t  public ; 

"Consid6rant  qu'il  est  en  preuve  que  le  d^fendeur  a, 
le  bnze  novembre  dernier,  publi6  dans  le  dit  papier-nou-. 
vfelles  un  compte-rendu  du  proces  du  demandeur,  et  que 
ce  oompte-rendu  aurait  du  satisfaire  ce  dernier,  d'autant 
plus  que  les  circonstances  du  fait  en  question  7  sont  rela- 
t6es  d'une  mani^re  excessivement  favorable  au  c^nandeur ; 

"  Consid6rant  que  dans  tontes  les  circonstances  de  cette 
cause  le  defendeur  6tait  justifiablft'^de  publier  I'fecrit  ci- 
dessus  mentionn6,  qu'il  avait  cause  raisonnable  de  le 
faire,  et  que  les  6uonc6s  d'icelui  sont  f^ubstantiellement 
vrais  et  dans  rinterdt  public^ 

"  La  Cour  renvoie  I'action  du  demandeur  avec  d^pens, 
distraits,  etc." 

St-Pierre,  Globensky  Sc  Poirier,  avocats  du  demandeur. 


Ouimct  Sf  Emard,  ayocata  dn  dfifftndenr.: 
'      (j.  X.  B.) 
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28jniu  1890. 
Coram  PaonubIiO,  J.  ^  \ 

OHILDS  ET  viR  V.  LA.  OITfe  DE  MONTREAL  et  al. 

i 
Destination  (Tune  ruepubti^ue — Acceptation  tacite — Rueouverte 

(I  la  circulation  gin&rale  par  le  jtropriitaire  du  terrain 

—Pteuiription. 

'  ■  '^ 

En  1846,  fi.  propooe  &  la  nit6  de  Montreal  d'ouvrir  une  nif  aar  aa  pro- 

pri6l^.  Sa  reqa^to  fut  r^f(6r4e  au  comity  dea  cliemiua  qui  dtelara 
accepter  I'offre  en  y  apposant  oertainea  conditions,  mala  1«  projet  no 
fut  jamais  sanctionn^  par  le  conseil  de  ville.  Cependant  B,  fit  pre- 
parer un  plan  de  sea  terrains  en  y  indiquant  comme  rue  projette,  la'^ 
nonveile  rue  et  vendit  m4me  certains  lota  d^crita  comme  6tant 
born^  par  la  dite  rue.  Les  acqu^reurs  de  ces  lota  bAtirent  aur  la 
ligne  de  cotte  rue  qui  ne  fut  jamais  d^finitivement  ouverte  et  dont 
uhe  extr^mit(!  fut  ferm^e  par  une  el6ture  avec  ouverture  pour  pf^tons. 
Depuis  plus  de  trente  ans,  cependant,  la  rue  a  servi  au  public  comme 
voie  difcommunicution,  mais  sans  que  la  ville  de  Moutrtel  I'ait 
jamais  roconnue  formellement  comme  rue  publique. 

JdqA  : — lo.  Que  dans  ces  circonstauces  il  y  avaitsuiBBamment  destination . 
de  eette  rue  de  la  part  de  B.  pour  emp^cher  les  repr^sentants  de  ce 
dernier  de  pr^tendre  que  les  terrains  ainsi  ouverts  A  la  qirciilation 
g^n^rale  sont  propriety  privte. 

2o.  Que  I'usage  g£64ral  par  le  public  comme  rue  d'un  terrain  destin^ 
par  le  propri^taire  A  faire  une  rue  comporte  acceptation  du  terrain 
pour  les  fins  d'une  rue  publique. 

3a  Qu'aucune  acceptation  formelle  par  la  ville  de  Montreal  n'^tait  pas 
neoeasaire  dans  ces  circonstances,  I'acceptation  de  la  dite  me  par  le 
pfiblic,  de  la  manidre  indiqu^,  ^tant  suifiBante  pour  faire  du  terrain 
une  rue  publique. 

4a  Qii'un  propri^taire  ne  pent,  apr^s  avoir  ouvert  une  rue  A  la  circalation 
'    publique  revenir  sur  oette  destination  et  former  l%dite  me,  aprte 
qn'elle  a  £t6  ainai  accepts  par  le  public. 

Pagnuel6,J.: —  .  ^  \ 

La  demanderesse  a  ports  ce{te  action  pour  faire  recon-* 
naitre'par  la  cour  que  cette  partie  de  la  me  Bagg  com- 
prise entre  la  rue  St.  Urbain  et  la  rue  St.  Laurent,  qui 
vient  d'etre  expropriSe  pax  la  ville  pour  la  continuation 
de  la  rue  Bagg,  a  6t6  depuis  plus  de  .dix  ans  et  mdme  de 
trftnta  aim  une  me  publique  a^r  une  largenr  d'environ 
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39  pieds,  et  qu'en  consequence  la  succession  Bagg  n'a 
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pas  droit  k  rindemnit^  que  les  commiMaires  Ini  ont 
accord6e  commtt  propri^taire  de  co  terrain  ;  elle  demands 
aQMi  que  la  rae  8t.  CharloH  Borromde  h  partir  de  la  rae 
PumMicJ.  Bag^  jusqu'd  la  propri6t4i  Molson,  sur  uuu  largoar  Variant 
i4e  82  h  85  pieds,  et  sur  one  longaeur  d'environ  490  piedi, 
■oit  d6clar6e  une  me  publiqu^. 

Loraqne  lea  conunissaires  ont  entenda  lAs  timoins  sur 
la  valear  des  terrains  pris  pour  I'ouvegrture  d^  la  "rue 
Bagg,  la  ^emanderesse  a  voulu  prouvor  que  cette  rue 
fttait  une  rue  ptfblique  et  non  1»  propri6t6  de  la  succes- 
sion Bagg,  ielle  qu'entr^e  sur  le  plan  et  dans  les  avifd'ez- 
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propriation  donnas  «u  nom  de  la  cit6,  et  all6gni^$  un 
double  moiif  pour  faire  cette  preuve ;  lo.  elle  wwlt.  eu 
droit  elle-mdme  k  une  plus  forte  indemnity  pour  la>^artie 
de  son  terrain  iezpropri6  dans  le  but  d'61argir  la  m^me. 
.  rue  Bagg ;  en  effet  sa:  propri^t6  aurait  plus  de  valeur, 
si  elle  6tait  voisine  d'une  rue  plutdt  qued'un  lot  vacant; 
2o.  les  int6ress68  6tant  tenus  de  payer  tout  le  co&t  de 
I'expropriation,  out  interdt  k  rdduire  dt^aht  le  montant 
k  payer.  ^/  < 

I^s  commissaires  ont  refus6*d'entendre  cette  preuve 
>  p4rce  qu'ils  n'avaient  point  jurisdiction  pour  s'enqu^rir 
du  nom  du  propridtaire,  leurs  fonctions  se  jr^^stot  k 
6vaWer  le  terrain  expropri^.     .  "  C^^ 

La  m6me  demande  fut  faite  k  la  Cour  "^upferieure  Iprs 
de  rhomologation  du  rapport  des  commissaires;  mais  la 
cour  refusa  de  s'enqu6rir  de  ce  fait,  et  d6clara  que  ses 
fonctions  se  bornaiont  k  verifier  la  r6gularit6  des  proc6d68 
des  commissaires. 

La  demanderesse  fit  alors  opposition  sur  les  deniers 
d^pos6s  et  porta  en  m6me  temps  la  pr^sente  action. 
'■g       La  cit6  de  Montreal  s'eu  est  rapportie  k  justice,  mais  la 
\     succession  Bagg  a  plaid6  niant  le  droit  d'action  et  les 
)\    faits  all^u6s  par  la  demanderesse. 
A       Quant  k  I'int^rfit  de  la  demanderesse  de  porter  sa 
'demande,  il  ne  saurait  Mre  mis  en  doute.  -^-. 

Poss^dant  un  terrain  bom6  par  la.rue  Bagg  et  la  rue 
St.  Gharles  Borromte,  elle  avait  un  int6r6t  direct  de  faire 
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d^sa  propria^ ;  tout  coQtribaaM«  de  Montreal  poavait 
porter  k  co  Biyet,  I'acrtion  popnlaire  qui  eat  reconnae  dans 
oea  caH  commo   uppartenant  A  toua  lea   int^ress^.     En 

,  outre,  r»zpro{)riatioii  do  la  rue  Bagg  est  faite  entidrement 
anx  frais  doa  int^reHS^H  ;  tS>diemandere8Be,  comme  voiaine, 
devra  n^ceasairemeut  Atrt?  appel6o  A  payer  sa  part  dea 
di&penees.  ot  de  fait  sa  propri6t6  eat  comprise  parmi  colles 
qui  doivent  6tr«  taxfces  pour  payer  le  cout  de  I'expropria- 
tioii.  Enfin  le  terrain  expropriS  comprend  non-senloment 
celui  que  la  demanderesse  pretend  avoir  coustitu^  la  rue 
Bagg  et  qui  a  6t6  exproprid  par  la  cit6  comme  appartenant 

■  aux  difendeurs  Bagg,  mais  encore  uue  portion  de  la  pro- 
pri6t6  de  la  demandoresoe  ;  elle  expose  avec  raison  que  si 
son  terrain  i^st  voisin  d'une  rue,  il  a  plus  de  valeur  que 
s'il  est  voisin  d'un  champ ;  pour  toutes  ces  raisbns,  elle  « 
un  int6r6t  suffisant  k  porter  la  pr6sente  action. 

Les  d6fendeurs  lui  objectent  qu'elle  aurait  d&  r^lamer 
avant,  ou  lors  de  I'expropriation,  et  qu'il  y  a  chose  jug^e 
centre  elle. 

II  suffit  de  r^pondre  que  la  conr  n'a  pas  d6cid6  sur  les 
proc£d6B  en  expropriation  la  question  maintenaht  son- 
mise,  et  que  les  d^fendeurs  se  sont  opposes  k  ce  que  la 
queiBtion  de  propri£t6  fut  soulev6e  tant  devant  la  Oour 
Sup^rieure  que  devant  les  commissaires ;  la  seule  ques- 
tion qui  a  6t6  jug6e  entre  les  parties,  jusqn'd  present,  est 
celle  de  la  r6gularit6  des  proc§d6s  des  commissaires. 

O'est  la  premidre  fois  que  la  oour  a  I'occasiou  de  pro- 
noncer  sur  la  question  soumise,  et  je  ne  vois  pas  que  la 
demanderesse  pouvait  soumettre  la  question  4  la  cour 
autrement  qu'elle  le  fait  par  la  pr^sente  action. 

Avant  <^^entrer  dans  l\exameir  des  faits  de  la  cause,  11 
est  bon  de  dire  que  la  demanderesse  n'a  produit  aucun 
document  par  lequel  la  ville,  aurait  acquis  formellement 
la  propri£t6  des  deux  rues  en  question. 

La  preuve  qu'elle  a  prodnite  cbnsiste  dans  rnsage  de 
ces  rues  par  le  public  depais  un  grand  nombre  d'anndes, 
et  dans  plusieurs  documents  qui  tendent  &  d§montrer 
que  feu  Stanley  Glari  'Bagg,  propri6taire  de  tons  lea 
tcrrainB  voisiiit.  a  Ikit,  dto  im,  abandon  virtnerTtirt6g=~ 
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rain  de  cob  mrg  |>our  1«  public  ;  «lle  «n  oonolnt  qu*  U 
■acceRsion  Ba^g  n'a  plus  auouu  droit  d«<  propri6t4  d»n« 
ces  turralnH. 

NouH  ob««iV««roin  qtt'ane  propri6t6  priv6«  p«mt  d«venir 
publiquu  lom'qu'ulb'  wit  d^uUri^  telle  par  une  aatorit6  ^ 
comp^tnnte,  4^u  p»r  la  deBtination  quw   lo  propri6tdn< 
en  fait.  t^    , 

iBambort,  Pbtutrim,  no.  808.  ^  /  . 

''  "  Si  Ton  n'attribuait  aux  commaueH  quw  Iub  chemin« 
1'  on  Jes  rues  ^nr  lesquolles  elles  justifieraient  dos  titrus, 
"  ellea  «n  perdraiont  la  raiyoure  partie,  car  il  eat  oertaiu 
"  que  lea  chomiuB  ortt  kih.  faitB,  pour  la  plupart,  aux  d^peuM 
"  dea  propri6tfeB  riverainea  ot  par  auite  d'abandon  volon- 
"  taire."  -      f 

Une  route  ou  une  jue  pent  Atre  6tablio  par  Tantorit^ 
municipale,  confo«ro6nient  aux  diapoaitiona  de  la  loi  appli- 
cable k  ohaque  cas. 

L'abandon  par  le  propri6taire  peat  Atre  formel  ou  im- 
plicite ;  a'il  eat  formel  et  acceptfe  par  I'autoritfe  mnnicipale, 
cela  auffit,  de.mdme  que  a'il  y  eut  eu  expropriation  dans 
led  formea  vouluea. 

L'acceptation  pent  rfeuttcr  dea  circonatancea,  par  exem- 
ple  de  la  jouiaaanco  du  terrain  par  le  public  et  dan4:ce 
caa,  une  jouiaaance  de  peu  de  durC*e  peut  auffir. 

L'abandon  volontaire  du  terrain   par  le  propri6taire 

n'oat  paa  toujoura  conatat6  d'une  maniire  formelle ;  elle 

'8'in£^re    uianm^ina  dea  circonatancea  et  peut  rfeaultcr 

d'une  jpoaaeaaion  par  le  public ;  'c'eat  aux   tribunaux  ^ 

decider  ai  la  poaaeaaion  a  6tfc  aaaez  longue  pour  fwre jpre- 

'  aumer  l'abandon  par  le  propri6taire. 

Enfin  lea  auteura  reconnaiaaent  que  le  public  comme 

un  particulier  peut  acqu6rir,  par  la  preacription  trente- 

uaire,  la  propri6t§  d'un  chemin  aana  titre  et  aana  abandon 

pT6aum6  par  le  propri6taire,  comme  un  particulier  acquiert 

par  une  poaaeaaion  de  trente  ana  la  proprt6t6  d'un  terrain 

appartenanti  autrui.  '^       ^     ■  L       v; 

Loraque  la  poaaeaaion  eat  le  aeul  titre  invoqufi,  elle  doit 

Wre  excluaive,  ottverte,  publique  et  trentenaire. 

PrnndhoQ.  bofMJne  pubUc,  T-  2.  No.  688. 
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**  Oonolnoni  dont^  quH<  qnnnd  un  ohnniin  qui  atirt  de        ^""^ 
"  oommunicatioft  t^utn^  d«<M  lieux  habit^a  a  Hd  publiqui>-       ^^^ 
"  ment  ouv«rt  et  libntmnnt  pratiqn6,  (:'t>Nt*A*dir«  paiaiblu-     jjlllnirM. 
"  ment  poaa^d^   par   I'Atre   moral  que  noua  appelona  1«^   Pacii1i«i«;  j. 
"  public  pendant  plus  d«  trentn  ana,  qui  conatitne  anjour- 
"  d'hni  la  dnr6«  ^  notro  prcacription  la  plna^longue,  le        ,  v  ^  • 
*'  ohe'miu  Mt  acqnla  an  domain*^  public  de  la  commune, 
"  aaua  que  pour  la  validity  do  cotte  at;quiaition  et  I'irr^'.  « 

"  vocabilitA  de  raffeclation  qui  en  eat  la  suite,  il  aoit  n6<^ea« 
"  aaire-q«»41  intervienne  un  d6crut  formel  de  I'autorit^ ; 

,  "  touB   lea  chemina   ruraux  qui  existent  aiyonrd'hui  Ae  ' '- 

"  a'6tant  ^tablia  quia  par  I'usage  et  la  poaaeaaion."  .  '   ..  * 

Nonreau  Doniaart,  Vo.  Chemins  ^  6,  No.  6. 

"  Un  chemin  particulier  devient  public  par  4a  seule 
"  poaaeaaion  du  public."  , 

Dillon^  JtfiMnta>a/ Cor/wrfl/iortj,  Vol.  2,  No.  490.        .  \ 

*'  That  property  may  be  dedicated  to  public  uae  ia  a 
"  well  eatabliahed  [fflBciple  of  the  common  law.     It  ia     ' 
"  founded  on  public  Lt^u;uicnce,  aud^haa  been  sanctioned.  •! 

"by   the   expjBrience  of  ,>ge8.     Indeed,  without  auch  a        , 
"  principle,  it  would  be  difficult,  if  not  impracticable,  for   > 
"society,  in --a  state  of  advanced  civilization,  to  enjoy! 
"  those  advanta^ea^,  which  belonj^  to  ita  ^condition,  and 
"  which  are  es/sentii^  to  its  accommodation."  ;    ^ 

Glen,  On  M^Atra^s,  p.  18. 

"  A  road  may  bo  dedicated  to  the  use  of  the  public  as  a 
"  highway  by  the  owner  of  the  soil  throwing  it  open  and 
"  allowing  the  public  to  pass  and  repass  without  let  or 
"hindrance.  Such  .dedication  amounts  to  an  irrevocable 
"  licence  granted  to  t^e  public,  who  are  to  have  the  right 
"of  travelling  along  the  road  at  their  free  will  and  ' 

"pleasure.  T^  '  > 

"  The  dedication  dbes  qot,  however,  appear  to  be  com" 
"  pleted  by  the  mere  act  of  the  person  intending  to  dedi*  ,       ^ >. 
"  cate  it  ;  there  must  also  be  i|n  Acceptance  of  the  way  by 
:"  user  on  the  part  of  the  public  ;  so  that  although  a  road 

*'  has  been  thrown  open  for  public  uae,  it  may  be  closed  ^^ ^_„!: 

"  again,  if  it  appears  that  the  p.nblic  have  not  used  it  aa   . 
"a  highway."  ^  /  ' 


I 


y-' 


898/ 


HORTSKAL  LIW  BKPOOTS. 


m 


yYoiT  au88i  Myrand^.  L4gar4,  6  Quebec  Law  Hejlmrts, 
p.  120,  enuppel,  187^.^ 

i*aT  notre  loi  stafnaire,  18  Vict.  eh.  100,  sect.  41,  $  8 
(1866),  il  suflftt  qu'un  ehemii^  ait  ^6  laissS  ouvert  et  en 
Qsage'ipar  le  jpnblic  pendant  i'espace  d^  dix  ans,  po'nr  6tre 
con8id6r6  avoir  ^t6  l^galeme'nt  d^clar^  chemin  public  par 
une  antoritS  coihp^tente  ;  cette  loi  s'appliqne  k  tontes  les 
municipalit^s  rurales.  Elle  se  troave  r6p6t6e  dans  la 
tihartede  la  cit6  de  Montreal  depuis  1860 ;  28  Vict.,  ch.  72, 
sect.  10,'  §  6  (1860) ;  87  Vict.,  ch.  61,  sect.  196  ;  62  Vicii 
ch,  79,  sect.  211r  • 

Oette  loi  ainsi  r6p6t6e  donne  an  conseil  de\yille  de 
Montreal  le  ponvoird'inscrire  et  de  d(§crire  dans  un  regis- 
tre  tenu  h  cet  eflfet  par  I'inspectenr  de  la  cit$,  les  rues,, 
melles, '  allies,  chemins  et  places  publiqaes  qui  n'auraient 
pas  encore  6t6  tenregistr^s  ou  qui  iinraient  ^tS  t)uyerts  au 
public  depuis  dix  ans,  mais  no^-enregistr^s  L'enregis- 
trement  ainsi  fait  oonstituerait  une  preuve  que  ce  Bont 
des  rues  et  terrain^  publics. 

Le  dernier  st^tut  cit6  a  change  un  pen  la  redaction  des 
statuts  pr6c6de£ts  pour  la  rendreplus  claire  et  plus  con- 
cise, ms^is  Tesprit  en  est  le  mdme ;  elle  parle  des  rues  dont' 
la  cits  a  fait  I'acquisition  ou  qui  out  dt6  livr^es  k  la  circu-  • 
lation  du  public  pendant  dix  ans.    Je  cite  d'apr^s  la  ver- 
sioi^  imglaise  qui  est  la  seule  confonne  k  Tintention  de  la  '■ 
loi  et  k  la  loi  ant^rieure,  refondue  dans  ce  statut ;  la  ver- 
sion fnmpaise  parle  des  rues  ^fjffit  la  cit^  "  a  fait  Tacquisi- 
"  sition  etqu'«ll^  a  livr^es Ala  circulation  depuis  dix  ans." 
Le  texte^nglais  dit :  ''as  have  been  acquired  by  the  city 
"or  opened  to  public  use  fbr  ten  years  ;*'  la  version  an- 
glaise  est  la  seule  confo^iJae  aux  statuts  antSrienrs  qui  ont 
6t§  rerondus  dans  le  statuf  62  Vict.  V' i 

IljSJaffit  done  qn'ipe  riue  ait  6t6  ouverte  au  public  pOn- 
df&nfdix  ans  pour  ^n'elle  devienne  par  le  fait,  rue  publi-  ^ 

qn^  '  ,.   i 

La  question  &  d^der  est  done  de  tovoir  si  le  public  a 
M^uip  la  propri6t6  de  la  xne  Bagg  et  de  la  rue  St-Oharles 
"  )Trom6e  aux  endioits  indignSs,  par  la  possession  d6cen 


I,  on  s'il  y  ar^u  abandon  dn  terrain  de  ces  rneB  par  8. 
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0.  Bagg,  en  1846,  et  jouisuance  snffisante  du  public  aepuis 
cette  6poque  pour  constituer  ces  terrains  en  rues  publi- 
ques.  ... 

Yoici  les  faitsde  la  cause .:  ** 

Ep  1846,  tout  le  terrain  qui  compose  aujourd'hui  la  rue 
Bagg,  le  haut  de  la  rue  St-Charles  Bqrromfee  et  de  la  rue 
St-Urbain,  et  les  terrains  adjacents  appartenaient  k  S.  C. 
Bagg,  auteur  des  dfefendeurs,  Mitchison  et  autres     Du- 
rant  r6t§  de  1846,  le  dit  S.  C.  Bagg  oflTrit  d  la  cit6  de 
-  Montr6al,  par  une  requfete,  de  lui  c6der  le  terrain  nfices- 
saire  poUr  continuer  la  rue  St-Urbain  k  partir  de  la  rue 
Sherbrooke  en  gagnant  le  Nord  Quest,  et  le  terrain  nfices- 
saire  pour  une  rtie  transversale,  k  6tre  appel6e  rue  Bagg- 
cette  requite  a  6t4  perdue,  mais  il  en  est  fait  mention 
dans  un  rapport  du  comit6  des  chemins,  en  date  du  38 
sejptembre  184ff.    II  offrit  aussi  par  une  autre  requ6te  le 
-    terrain  nficessaire  pour  la  continuation  de  la  rue  St-Char- 
Jes  BorromSe  ;  cette  requftte  est  aussi  j^erdtie,  mais  I'exis- 
tence  en  est  constat^e  par  des  t6moins.  ' 

!«  rapport  du  cbmitfe  des  chemins  ^du  28  septembre 
1846,  acceptait  les  raet  Bisgg  et  St-Urbain  k  certaines  con- 
ditions^inais  il  neparj^it  pas  qu'aucu'ne  action  ait  #t6  prise 
par  le  conseilde  vill»;  sur  ce  rapport  ni  sur  la  requfite 
concernant  la  rue  St-Charles  Borrom6e;  nfianmoins  M. 
Bagg  86  mit  k  cpnc6der  les  terrains  adjacents  aur  rues 
St-Urbain,  Bagg  et  St-Charles  Borrom6e,  d*apr|j^  un  plan 
quia6t6  retrpuvfe  durant  le  d61ib6r6,  et  pour  la  produc- 
tion duquelj'ai  r6ouvert  I'enqufite,  sur  demadde  sp^vnale  k 
ceteffetiet  les  trois  rues  out  6t6  cl6tur6es  et  ouvertesi 
la  circulation  du  public  depuis  cette  epoque.  La  rue  St- 
-Urbain  est  derehue  depuis  longtemps  et  sans  conteste, 
xm  rue  publique ;  elle  a  6t6  macadamisSe,  pourvue  de  ca^ 
g^x,  dd  trottoirs,  (le  lumidre,  etc.  / 

Is.  partie  de  la  rue  Bagg,  au  sud-oueSt  de  la  me  St-Ijr- 
bain,  a  6t6  mise  dans  le  m^me  6tat,^9uu8  aucuns  trayaux 
ne  paraissent  avoir  6t6  faits  par  la  municipalit6  sur  la  rue 
Bagg  entre  les  rues  St-Urbain  et  St-Laurent,  ni  sur  tette* 
partie  de  la  rUe  St-Charles  Borrom6e  an  sud-est  de  la  rue 
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Le  premier  acte  de  concision  est  en  date  du  14  novem- 
bre  1846,  en  favenr'de  Francis  Duclos,  et  comprend  60 
piedsde  front  par  250  pieds  de  profondeur,  born6  en  front 
par  mie  rne  propos6e  k  6tre  appelfie  rue  St-TJrbain,  en 
arridre  par  une  autre  rue  proposfee  k  6tre  appeUe  rue  St- 
Oharles  Borrofn6e  lorsqu'elle  sera  continufee  ;  les  60  pieds 
de  front  doivent  Mre  comptfes  &  partir  de  118  pieds  et  6 
pouces  du  coin  de  la  dite  rue  St-Urbain,  et  d'une  autre 
rue  propoBfee  h  6tre  appel6e  rue  Bagg,  et  k  une  distance 
-ydie  116  pieds  et  trois  pouces  du  coin  de  la  rue  Bagg  et  de 
«]a  rue  St-Oharles  Bprromfie.  -^ 

L'acqu6reur  6tait  tenu  de  cloturer  son  terrain  le  long 
de  la  rne  St-Charles  Borromfee. 

Le  denxieme  acte  de  vente  est  en  date  du  21  novembre 
"  1846,  par  le  dit  Bagg  k  0  P.  Ladd,  I'auteur  de  la  deman- 
deresse ;  le  terrain  vendu  se  compose  de  quatre  lots,  for- 
mant  une  largdur  de  118  pieds  et  6  pouces  sur  la  rue  St- 
Urbain,  et  de  116  pieds  et  3  pouces  sur  la  rue  St-Charles 
'    BorromSe,  par  250  pieds  de  profondeur,  bom6  en  front  par 
une  rue  propos^  &  6tre  appel6e  rue  St-Urbain,  en  arriere 
par  une  autre  rue  propos6e  ^  6tre  appel6e  rue  St-Charles^ 
Borrom§e  lorsqu'elle  sera  ouverte  et  continu6e  ;  d'un  c6t6 
pat  la  propri'fet6  appartenant  k.  Duclos,  et  de  I'autre  c6t6 
par  une  rue  proposSe  k  6tre  appel6e  rue  Bagg.    Ces  deu* 
actes  furent  suivis  de  plusieufs  autres  passes  entre  les  an-  . 
n§e8  1846  et  1858,  par  lesquels-le  dit  S.  C.  Bagg  a  vendu 
i  diverses  personnes,  en  lots  ou  emplacements,  tout  le 
i   terrain  des  deux  cotfes  de  la  rue  St-Charles  :6orromee, 
moins  le  lot  cadastral  No.  110,  situ6  an  coin  de  la  rue 
Bagg  et  de  la  rue  St-La^rent.    Toutes  ces  ventes  o^  et§ 
faites  d'apres  mn  plan  prfeparfe  par  M- Bagg,  et  retrouv^ 
k  I'hotel  de  rille  durant  le  d6lib6r6.    Ce  plan  divise  les 
terrains  comme  suit  k  partir  de  la  rue  Bagg  sur  la  rue  St- 
Urbain  :  A  premkr  a  58  x  227.6',  le  2e  a  60  x  127.6 ;  les  4 
lots  suivants  fiOde  front ;  les  4  suivants  40 piedsj)uis 60, 
et  le  dernier  69  pieds  de  front.    Sur  la  rue  St-Oharles  Bor- 
rom6e,.le  front  est  le  m6me  que  surles  lots  c^rresppndants 
de  la  rue  St-Urbayi,  et  la  profondeur  est  de  |22.C 
Sur  la  iToeSt-liurent,  le  premier  lot  ftU'^qin  de  la  rue 
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Bagg,  contienilplnsiears  bfttiaaes,  puis  un  jardin  et  verger, 
et  ensuite  8  lots  de  40  pieds  sur  192,  un  lotrde  84  x  192, 

et  un  dernier  lot  irr6gulier.  

Lea  quatre  lots  vendus  k  ^dd  sont  deux  lots  sur  la  rue  p«fiiaeio.x 
St-Urbain  etdeux  lots  sur  la  rue  St-Oharles  Borrom6e. 

Les  terrains  sotft  t^ujours  dficrits  dans  tons  les  actes  de 
vente  comme  born6s  etf  front,  soit  par  la  rue  St-Laurent 
ou  par  la  rue  St-Urbain.  et  en  arriire  par  la  continuation 
propo8§e  de  la  rue  St-OKta|es  Borrom6e ;  ayant  une  pro- 
fondeur  de  192  pieds  entre  la  rue  St-Laurent  et  la  rue  St- 
Charles  Borromfie,  eide  260  pieds  entre  la  rue  St-Urbain  ^  -. 
et  la  rue  St-Charles  Borrpmfee ;  plusieurs  de  ces  lots  out 
6t$  8ubdivis6s  depiiis  ;  Wuelques-uns  des  lots  entre  la  rue 
St-Laurent  et  la  rue  St-Charles  Borrom6e,  n>yant  plus  *  .• 
maintenant  de  froiit  que  sur  la  rue  St-Charles  Borrom6e ; 
tel  est  le  cas  de  dliflford,  de  Gagnon,  de  Lulhan.    Puclos  ^ 

aaussi  bftti  dei)iii8  tj^s  longte^ps  8«i  1»  rue  Sfc-Charles 
6oTrom§e,  une  4<^Bon  qui  fut  habit§e  par  differents  loca- 
taires.  Lulhanfa  construit-sa  maison  en  1876  ;  Qagnon  a 
pen  pr68C^i?*mMPO«I^« '»  ^^^  ^®  Duclos  est  beaucoup 
plus  ancieW;  Clifford  il  y  a  environ  neuf  ans.  L'lmnfee 
derniire,  ia  demanderesse  et  son^voisin,  J.  N.  Greenshields, 
ont  bftti  ^iq  maisons  sur  la  rue  St-Oharies  Borrom6e,  au 
coin  de  la^e  Bagg.  M.  Ladd,  I'kuteur  de  la  demande- 
resse, avait  ^onstruit  son  6curie  et  sa  remise  k  voitures  au 
coin  de  la  rrte  Bagg  et  de  la  rtie  St-Oharles  Borrom*  vers 
*  1860.  L'entiige^s  voitures  $tait  sur  la  rue  St-TJrbain, 
r§cutie  avails  une  pbrte  sur  larue  St-Charles  Borr^6e  et 
le  jardin  ggalemeiit.  \  ^ 

/  Gagnon,  Lulhan  et  Duclos  ont  6tabli  et  maintenu,  sur 
le  c6t6  nord-est  de  la  rue  St-Oharles  Borromfee  jusque  sur 
la  rue  Bagg,  un  trottoir  d'une  planphe  ou  deux  de  largeur 
qui  est  eS>re  k  depuis  u^e  quinzaine  d'ami6es. 

'La  congrfigatjon  de  Chalmers  Outreh  quLjKWsdde  le 
deuxiime  lot  de  la  rue  Bagg  entre  la  rue  St-Laurent  et  to 
rue  St-Charles  Borromfie  depuis  le  26  mars  1872,  a  &it 
\  construire  tie  maison  sur  la  rue  St-Charleis  Borrom§e 
pour  le  ^ardi^n,  avec  des  remises  pour  les  yoitnres  ;  I'en- 
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tr6e  des  voituree  pour  tons  ces  lots,  a  tonjours  6t6  sur  la 
rue  St-Chstrles  Borromfee,  quoiqu'il  y  em  des  passages  h 
pied  SOT  \e»  terrains  voisins,  soit  k  la  rue  St-LaT[irent,^oit 
h  la  rt|e  St-Urbain.  /    -  „ 

Des  t6moins  ont  mentionn6  «jue  la  rue  St-Charles'Bor- 
r6m6e  6tait  impassable  pour,  les  voitures  et  pour  les  pi6- 
tdns  ;  il  est  certain  qu'A  certaines  6poques  de  I'ann^e,  la 
rtie  devait  fetre  mauvaise,  mais  le  plils  souvent  le  chemin 
6tait  passablcl,  parce  que  les  proprifitaires  faisaieni  trans- 
porter lenrxharbon,  leur  bois,  et  tOutes.  les  charges  par 

cette  nfe  li.  •    ., 

M.  Bagg  n'a  jamais  protests  conire  la  construction  des 
cl&tures  le  long  des  rues,  ni  coutre  V^ta^lisseiu^i^^  ^^ 
trottoir  sur  la  rue  St-Chtoles  Bo^ojn6e  ;  ir  a  mafntenu 
cependaut  une  cloture  entre  ^a|rtie  Bagg"  et  la  rue  St- 
Laurent,  sauf  uii  espace  de  trpis  pieds^e  largeur  qui 
Stait  laissd  ouvert  pour  la  circulation  des  pifetons;  on 
pouvait  m^me  y  passer  une  petite  voiture  k  bras,  et  des 
animauz.  On  a  prfetendu  qu'un  uomm6  Wisema^ji  avait 
obstruS  une  partie  de  la  rue  Bag*f  ei  une  partie  de  la'rue 
St-Cbarles  Borromfee  en  1888  et  1884,  avec  la  permission 
de  M.  Bagg,  mais  il  est  constats  que  ces  embarras  tempo- 
raires  n'occupaient  qu'une  partie  de  la  rue  et  n'emp6- 
chaient  pa»  la  circulation  publique,  qui  a  continu§  pour 
les  voitures  et  les  piStons  comme  aupatayant  et  depuis. 

Les  parties  ont  produit  en  cette  cause,  outre  la  plan  ^ 
la  propri6t6  Bagg,  fait  vers  1846,  un  grand  nombre  de 
plans  qui  remontent  k  1858,  faits  par  prdreme  la  cit6,  par 
les  ingSnieurs  royauz  p0ur  des  fins  militatreset  par  des  • 
particuliers  pour  dei|  fins  publiques,  et  sur  lesquels  les' 
rues  Bagg  et  St-Charles  BorromSe  sont  toujours  indiquSeik 
vcomme  les  autres  rues  de  la  ville. 

La  cl6fure  entre  la  rue  Bagg  e£  la  rue  Sl-Li>urent  n'est 
indiqu6e  que  sur  le  dernier  plan  fait  en  1B11,  par  ordte 
des  autoritfes  municipales.  ..  , " 

.  Le  legistre  des  rues  et  le  plan  qui  Tawximpagne,  tenu 
par  rinspecteur  de  la  TiUe  depuis  quelques  annSes,  indi- 
que  que  les  rues  St^Prbain  et  Ba^.  ao  .  sud-oneflt  de  la 


St-Urbain,  out  6t6  acqulses  par  la  viile  en  vertudu 
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tsppoTt  da  comit6  des.  chemins  en  1846,  et  qu'ellef  sont 
sa  propri6t6.  ,  ^  ^/    '    .  ''     ' 

-La  partie  de  la  rae  Bagg,  entre  la  rue  St-Urbain  et  la  £o,^trtei. 
me  St'Laikrent,  aussi  bien,;e^e  la  rneSVOharles  Bonrom^e,  pac^b,j, 
ne  Bont  pas  colorizes  xiSnine  propri^tS  de  la  ville,  c'est 
ponrqnoi  lorsque  des  proc^dfes  en  expropriation  ont  M6 
pris  par  la  cit6  en  1888,  pour  ouvrir  et  dlargir  la  me 
'Bagg;  lea  officiers  mnnicipanx  ont  indiqa6  la  me  Bagg^ 
entre  la  rae  St-Urbain  et  la  rae  St-Laorent,  comme  6tani 
la  propridt^  de  la  saccession  Bagg,  et  les  terrains  de  la  ,— -  - 
rae  €t-Gharles  Borrom6e  comme  ane  pr^ri6t6  priv^e  sans 
dire&  qai. 

On  ignore  k  qaelle  date  et  par  qai  le  registre  des  mes  J„_ 
a  6t6  fait ;  I'ipspectear  n'avait  poar  se  goider  qae  le  rap- 
port da  comit6  cles  chemins  de  1846.    Or,  ce  rlpport  dit       ^. 
sealement  qae  M.  B^gg  a,offert  la  rae  Bagg  et  la  rae  St-     .. 
Laarent  k  la  ville,  sans  indiqaer.ou  la  rae  Bagg  commeh- 
9ait  et  finissait ;  on'cloit  prfesamer  qa'elle  s'^tendait  jas- 
qa'6  la  rae  St-ltaarent,  pnisqa'elle  est  ainsi  indiqade  sar 
le  plan  de  la  propri6t6  Bagg,  ^t  fioas  les  plans  sabs^qnents,  «, 

et  a  6t6  oaverte  jasqa'4  la  rue  St-Laarent ;  c'est  par  pm- 
dence  qae  I'inspectear  de  la.cit6  n'a  pas  os6  c6lorier, 
comme  appart^nant  k  la  rille,  la  partie  de  la  rae  Bagg      .  ^ 
qai  se  troave  entre  li^  rae  St-%bain  et  la  rae  St-Laarent ;     ; 
il  a  prpbablement  4t6  d6toam6  de  le  fai^re  par  la  olotare 
•qai  s6pare  la  rae  Bagg  de  la  rae  St-Laarent ;  il  lai  fallait 
poar  cela,  ou  ane  decision  da  conseil  de  ville  on  an  jage- 
ment  de  la  Coar ';  qaant  k  la  rae  St-Charles  Borromfee,  il       , 
n'avait  rien  poar  indiqaer  qae  la  ville  en  avait  acqais  la  ,  • 

propri6t6.  " 

Le  plan  de  la  proptiStfe  Bagg,  le  plan  pr6par6  par  le 
t6moin  GFrenier,  le  plan  cadastral  et  le  plan  qai  a  servi  k  ^ 

I'expropriation  de  la  rae  Bagg,  constatent  qae  S.  0.  Bagg 
n'a  pas  concMd  le  terrain  qui  forme  la  rae  St-Gharles  Bor-       . 
U8m6e,  ci-haat  d6crite,  le  destinant  6yidemment  &  former  - 
la  dite  rae  St^Oharles  Borrom^.    Les  lots  conc6dds  tant  "^ 

sar  la  rae  St-tlrbaiii  qae.sar  la  rae, St-Laarent,  ont  toate        '    ., 
lear  profondeor  en  d^hora  de  la  dite  riie  St-Oharles  Bor- 


I 


18W. 

Child! 

Clt«'  4e 
MoDtrtel 


vli 


it 


-    J        .     ■  •  ■■■.  ^   ■  -.  t  -^  r-X 

'•■'■'■'-       ■■  I    ■     '  '  • 

404  IfONTBEAL  IiAW  r|BKF0BT8. 

Loraqne  le  cadastre  podr  les  fras  d'enreglBtTementa  6t6 
fait  par  le  t6moin  Blacklock,  S.  0.  Bagg  le  visitait  et  adu 

vfirifier,  comme  du  resle  tous  l^es  antrep  plans  publics  I'a- 

p«cnmio.j.  Taientjt  fait  depuis  1858,  que  les  rues  Bagg  et  St-OHarles 
BorromSe- 6taieuit  laiss^es  comme  faes  ptibliques. 

if  a  lul-mfeme  vendu  aux  Trustees  of^^Chulmeri  Church, 
en  18*72,  ^k  moiti6  du  No.  110,  d'apr^s  Je  plan  cadastral. 
Le  terrain  4^  cqs  raes  n'a  jaijiii^is  6t$  taz6  depni^  qu'elles 
sont  ainsi  on vertes  ii  la  circulation. "       ., 

TJne  autre  circonstance  qui  dfemontre  que  la  rue  Bagg 
6tait  bien  diB8tin6e  &  6tre  rue  publiqije  sans  indemnitd, 
c'est  que  le  terrain  vendu,i  Ladd  par  S.  6.  Bagg,  en  1846, 
a  6t6  vendu  enviroii  .sept  oentins  et  demi  dn  pied, 
tandis  que  le  terrain  voisin  vendu  k-  Djiclos,  TMait  au 
priz  de  six  ceiitins  et  demi  ;  la  difi)§rence  considdrable 
qui  existe  entre  les  deux  prix  n&  s'explique  que  par  le  fait 
que  le  terrain  vendu  k  Ladd  formait  Tencoignure  de  la 

•  rue  Bagg. 
On  demande  si  ces  faits  constituent  de  la  part  de  S.  G. 

Bagg  ce  que  les  anglais  appellent  dedication,  «'est-d-dire 
nne  fcons^cratipn  ou  une  destination,  du  terrain  en  ques- 
tion pour  dear  rues  ^publiquQS,  et  si  la  possession  par  le 
public  est  raffisante,  m6me  sans  cett,e  destination  p^r  le 
propri6taire,  pour  prescrire  centre  Bagg. 

Pardessus  des  Servitudes,  tome  ler,  No.  216,  examinant 
cequi  distingue  un  chemin  privfe'd'un  chemin  public, 
remarque  que ;  "  le  seul  fait  qil'nn  grand  nombre  de  per- 
"  sonnes  auraient  exerc6  le  passage'sur  un  espace  de  tef- 
"  rain,  ne  seraitopa^  toujoqrs  suffisant  pour  en  conclure. 
"  que  ce  terrain  fiQit  un  chemin  public ;  car  si  le  passage 

•  '*  a  pu  Atre  exerod  par  suite  de  ce  que  le  terrain  (Itait 
"  eonsanrlh  t usage  public,  il  a  pu  I'dtre  aussi  par  Teffet  de 
"  la  simple  tolerance  du  proprifetaire  qui  avait  pen  d'intferfit 
"  k  s*y  refuser. ....  Oes  faits  de  passage  seiUs,  quelques 
"  nombreux  et'  multiplies  qu'ils  fussent,  seraieiit  done 
f*  Equivoques ;  bar.  s'il  est  vrai  ^ue  la  prQpri6t6  s'acqniert 
"  par  la  possession,  il  ne  faut  pas  que  g^tte  possession 
"  cbnsiste  nnlquement  dans  des  faits  auxquels  laloi  n>t- 

~7*~tTibtie  pas  mdme  le  caractdw  ButtlBant  poor  coniliLuei 
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"  nne  servitude.    Mais,  s'il  s'y  joignait  d'autres  ciicons- 

"  tances,  tellcs  que  des  actes  de  voirie,  de  conservation, 

V  de  reparations  fi^ites,  avant  1789,  par  les  seigneurs  ou       ^^ 

"  les  autorit£s  charg^es  de  cette  surveillance  ;  K  des  plans  pi^bmIo.  x 

''4ignes  de  foi,  soit  par  leur  ancifennetfe,  soit  pai^^e  carac- 

"  tdre  de  ceux  qui  les  ont  dre6s6^  ou  fait  dresser,  donnaimt 

"  4  ces  passages' la  denomination  de  chemins ;  si  des  actes  entre 

'^  partibuliers  les  indiquaient  avec  cette  qualification  de 

".chemins  -ou  de  routes,  cowii^:  limite  ou  siparation  des 

"  heritages  riverains  4  encore  que  oes  documents  divers  ne 

"  fuBsent  iwint  cpntradictoires  avec  ra4ver8aire  de  la 

"  commune  ou  ses  auteuts,  encore  m6me  que,  seuls  et 

"  isd^s  de  la  possessii^n  du  public^ils  ne  pussent  former 

"iin  titre  k  la^K>mmune,  leur  r(unwn  <i  la  preuve  du  passage 

"  continu  et  sans  opposition,  de  ceux  qui  en  contesteraient 

"  atgourd'bui  la  quality,  servirait  k  expliquer  la  jouissance 

"  du  public,  etc." 

*  if         ■  ■  ' 

Cnraaaon,  Aaiohs' Possessoires,  p.  2'^ :  '  A- 
"  A  d6faut  d'aotes  servant  Ik  signaler 'la  nature  du  che^ 
"  min  et  k  carqi^riser  la  possession,  le  Jugement  pent  itre 
"  ditermini pat  la  seule  inspec-ion  de  la  locality. '  S'il  existe, 
"  an  boi^  ou  au  milieu,  d'un  heritage,  un  chemin  ou  sen- 
"  tier  qui  se  continue  k  cote  ou  sur  d'autres  heritages,  et 
"  dont  les  traces  soient  visibles, ,  c'est  evidemment  an 
"  chemin  d'exploitation  que  les  proprietaires  voisins  sont 
*'  presnm^NS  avoir  etabli  pour  la  dcsserte  de  leurs  fonds 
"  respectifs,  qui  peuvent  avmrjttdis  apparte^u  d  un  seulpro- 
*'priii(nre:  c'est  la  localite,  Tusage  iiuqn^l  le  chemin 
"  parait  destine,  qui  fait  presumer  la  convention,  YoUk 
^'  pourquoi  11  n'est  pas  besoin  de  titre.  Le  trbubjle^'rex- 
"  ercice  du  pasfage  de  dbtte  nature  doit  done  donner  lieit 
"  &  la  complainte." 

'y  Proudhon,  Domaine  Public,  26me  edit.,  No.  .682,  p.  181. 
"  Le  caracldre  propre  et  distinctif  d'un  chemin  public 
"  est  de  servir  en  tout  temps  de  communication  entrCaes 
"  lienx  haSites,  par  exemjgle  de  ^village  k  village,  d'une 
"section  k  une  autre  section  de  la m6me  commune,  d'un 
"village  k  quelques  hameaux,  ou  m^me  &  quelgiesferwu$r 
"  urintt  ou  mttitontitoliet,  ou  encore  d'Amhranchfijasttt^ 
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de  passage  d'nne  rontd  on  chemin  public  A  Tin  autre."... 
"  D'apr^s  cela,  on  voit  que  pour  decider  si  nn  chemin 
est  pnblic,  ii  faat  rechercherson  origine  et  connaitre 
son  usage  et  sa  destination. 

"  S'il  commu'niqae  d*nn  village  k  an  antre  village,  s*il 
tend  k  un  hame^n  et  mdme  d  one  ferme  on  k  one  mai- 
son  isol6e,  s'il  rdanit  deux  chemins  vicinaux  on  des 
routes,  s'il  ne  vient  pas  se  perdre  dans  nn  climat,  s'il 
est  fr^qnent^,  en  tout  temps  et  saisons,  de  nait  comme 
dejonret  par  tontle  monde,  soit  par  les  propridtaires 
d'h6ritages  voisins,  soit  par  \^b  habitants  d^  lacommnne, 
soit  par  des  personnes  6trangdres  k  cette  com  mane,  il 
devra  dtre  r6pat6  pablic  et  non  pas  sealement  Toie 
agmire,  d'exploitation,  on  de  servitade^ 
"  D'autres  circonstances  accessoires  serviront.  encore  k 
determiner  son  caractdre,  par  exomple  s'il  est  tris  an- 
cien  ;  s'il  a  6t6  r^pard  et  entretenn  par  la  commane  de 
la  sitnation,  comme  le  sont  les  chemins  publics  ;  s'il  a 
6t6  signals  copime  tel  dans  les  anciens  terriers  et  plans 
du  territoire  de  la  commune  on  dans  le  cadastre  et  dans 
le  tableau  des  cheiftinp  et  sentiers  de  la  commune ;  s'il 
n'a  point  vari6  de  place ;  s'il  a  6t6  donnd  comme  confin 
dans  des  titles  particuliers  aux  fonds  qui  le  joignent ; 
s'il  a  6t6  respects  lorade  la  culture ;  si  les  heritages  voi- 
sins sont  clos  sur  ses  bords,  et 
Wodon,  de  la  Posaesiion,  t.  2,  jNo.  608.  V 
*^Le  caractdre  de. chemin  communal  appert  en  efTet 
suffisammenft,  quand  il  n'eiisjce  aucun  aoti  de  possession 
du  sollde  Impart  des  riveraiijfs,  et  lorsque  4'on  articule 
I'usag^i  fr6qi^ent  et  gSn^ral  c|ne  les  habitants  en  ont  fait 
pour  cjirculer  et  aller  k  leurs  propri6t6s,  ^  titre  de  che- 
min communal,  line  telle  possession  n'offre  rien  de 
comparable  k  de  simples  faits  isolte  de  passage  d'une 
famille  on  d'un  particulier  sur  un  fonds  voisin  de  son 
habit&tion.  Un  usi^e  semblable,  comme  dit  Balloz,' 
absoirbe  oonstamment  tonte  ratilit6  du  fonds,  dusol  du 
chemin,  et  il  n'y  a  plus  aucune  espdce  de  tolerance  on 
dd  pr6cafit6  k  snpposer  de  la  partie  int6rees6e  k  contes- 
ter.     Ce  n'egt  paa  M  nne  gervitnde  qni  anppoiift  nnm 
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simple  oha^:g^  impos^e  snr  an  foii^u|||ce  n'eBt  pas  U  one 
voie  priv6%  ordinaire,  comme  dit  Dnranton;  o'est  ici  la 
possession;:|iil|  fonds  on  dn  sol  qni  eki  engag6e. 
"  S'il  n'eii1^(iM»it  pas  ainsi,  il  en  r^sulterait  qne  les  com- 
manes,.d6uQ6es  le  plus  souvent  de  litres,  perdraient  la 
propridte  et'i'usage  de  lours  chemina  anciens  les  mienx 
(tablis  U  \^  pins  indispensables,  jkr  eela  utd  que  Vad' 
mtnUftatuMi  aurait  omit  ^e  les  inscrire  h^nombre  (iet  che- 
mint  itieinintx  et  de  les  incorporer  ainsi  d^ns  le  domaine 
public  innnicipal.         ^  ^ 

"  O'est  pour  parer  4  rlvtiintnalitfe  de  tels  t)i|conv6nientB 
qn'ont  parn,  en  France  et  en  |(elgique,  les  Jois  des'21 
mjd  1886  et  10  avril  1841,  qui  ont  prescrit  A  Tavenir 
anz  commuhes  de  dresser  des  tableaux  admii^istratifs, 
ayant  pour  eflfet  de  mettr^  hors'dn  commejce>|^s  che- 
mins  J  inscrits." 
Glen,  On  Mighwapt^  p.  19. 
"  In  determining  whether  or  not  a  way  has-been  dedi-^ 
^ted  to  the  public,  the  owner's  intention  must  be  con- 
sidereH.  It  is  well  established  that  if  the  owner  of  the 
fee  should  allow  the  public  to  pass  over  a  way  through 
his  land  without  hindrance  or  obstruction  or  indica- 
tions of  his  dissent,  it  is  to  be  presumed  that  he  has 
dedicated  it  to  the  public,  and,  it  is  to  be  deemed  a 
public  highway.", 

fd.  p.  22.  "  In  the  case  of  Rugby  Charity  V.  Merryweather, 
the  period  of  eight  years  was  held  to  be  a^ufficient  length 
of  ti&e  whereon  to  presume  a  dedication..  Lord  Kenyon, 
0,  J.,  on  this  point  said  :  •  It  is  now  too  late  to  assert 
the  right ;  forthis  is  quite  a  sufficient  time  for  presum- 
ing a  dedication  of  the  way  to  the  public.  In  a  great 
case,  which  was  much  conte^ed,  six  years  was  held 
sufficient.'  And  it  was  said  by  Ohambre,  J.,  in  Wowfyer 
y.  Hodden,  that '  no  particuiatr  time  is  necessary  for  evi- 
dence of  a  dedication ;  it  is  not  like  a  grant  presumed 
ftom  length  of  time ;  if  the  a6t  of  dedication  be  un^ 
qnivocal,  it  may  take  place  immediately ;  foriibtance,  if 
a  man  build  a  double  row  of  houses,  openingV^nto  an 
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"  ancient  street  at  each  end,  making  a  street,  and  sells  or 
"  lets  the  houses,  that  ts  instantly  a  highway.'  " 

Dillon,  2nd  vol.,  No.  600. 

"  But  such  intent  will  be  presumed  against  the  owner ^ 
"  where  it  appears  that  the  easement  in  the  street  or  pro- 
"  perty  has  been  used  and  enjoyed  by  the  public  for  a 
"  period  corresponding  with  the  statutory  limitation  of 
"  real  actions." 

Id.,  No.  608i  ••  While  a  mere  survey  of  land  by  the 
"  owner  into  lots,  defining  streets,  squares,  elc,  will  not, 
"  without  a  sale,  amount  to  a  dedication,  yet  a  tale  of  lott 
"  vfith  reference  to  such  plat,  or  describing  lots  as  hounded 
"  by  streets,  will  amount  to  an  immediate  and  irrevocable 
"  dedication  of  the  latter,  binding  upon  vendor  and 
"vendee."  ^  ! 

La  question  s'est  pr^sentie  plnsieurs  fois  devant  notre 
Oour  d'Appel  et  a  toujours  kih  jug6e  dans  le  m6me  sens. 

Je  parlerai)d'abord  de  Myrand  v.  Ligari,  9  d^cembre  1879, 
(6  Quebec  Law  Reports,  p.  120,)  ou  la  question  est  longue> 
ment  discut6e  par  le  juge  en  chef.  Dorion.  II  s'agissait 
di'une  route  partftnt  du  chemin  public  et  traversant  six  it 
sept  terreji,  aa^nombre  c|e8qnelle8  6tait  la  terre  de  I'appe- 
lant ;  ce'tte  route  avait6t^  ouverte  depuis  pfdsde  soixante 
ann^es,  et  entretenue  par  les  int6ress6s ;  I'appelant  s'en 
servait  cdmine  le  public  pour  se  rendre  chez  ceux  qui 
demeuraient  le  long  de  la  route ;  cette  route  6tait  cldtnrde 
des  deux  cdtis ;  Tappelan^n  ferma  le  passage  sur  sa  terre. 
^P^nrsuivi  par  un  des  intdress^s,  ila  6t6  d6clar6  qu9  cette 
^ute  6tait  chemin  public. 

\Le  juge  en  chef,  Dorion,  cite  aussi  nne  cause  du  PorUoue  v. 
Eno  dii  Deschamps  jug6e  en  Appel  en  1882.  dans  laquelle 
il  a  6t6  d6cid6  qu'nn  cneminqui  paraisaait  d'abord  n'avoir 
6t6  qu'nn  chemin  priv6  ferme  h  ses  deux  extrSmit^  par 
des  barriires,  mais  dans  leqn.jl  le  public  avait  I'habitnde 
depaoser,  ne  pouvait  plus  6tre  fenn6  ^n  public.  Nenf 
aiiB  avantcla  ponrsuite,  cette  barridre  avait  6t6  enlevie  et 
le  chemin  olMiir6. 

Le  juge  en  chef,  Dorion,  disait  dans  oette  cause :  "  Un 
««  rttiamin  on  nne  route  neuvent  6tre  6tablia  par  nn  niac^ft_ 
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*'  Terbal  on  antrp  acte  6manant  des  antoriUs  n^tinioipales, 
"  (autrefois  des  officiors  de  voierie),  conformiment  aux 
"  dispositions  de  la  loi ;  on  il^  peuvent  I'Atre  par  toat  aote 
"  da  propri6taire  indiqnant  blairement  son  intention  de 
**  le  c6der  an  pablio.  Ainsi  lorsqu'nn  propri^taire  ouvre 
"  snr/sa  propri6t6  nne  ibe  on  une  place  pabliqao,  et  qu'il 
"  y  concede  des  terrains  on  les  dteignant  comme  attenant 
"  4  telle  me  on  place  publique,  sans  aucnne  r6serv«  Ide 
"■on  droit  de  propri6t6,  il  n'yaancnn  doute.'^que  par 
"  Tasage  que  le  pablio  en  fait,  cette  rne  oa  place  pabliqae 
"  He  devienne  propri6t6  pabliqae,  k  I'asage  non  seale- 
"  ment  de  ceax  qai  y  ont  acqnis  des  terrains  riverains, 
"  mais  k  I'dgard  de  tons  ceax  qai  peovent  avoir  k  y  passer, 
"  o'est-&-dire  k  regard  da  pablic  en  g6n6ral. 

"  Oet  effet  ne  r6salte  pas  de  la  convention  faite  aveo 
"  les  acqa^rears  des  terrains  c6d6s,  car  alors  11  n'y  aarait 
"  qa'eax  et  l<|nr8  ayant-caase  qai  poarraient  exiger  I'ac- 
."  complissem^t  des  conventionci  port^es  dans  lean  con- 
"tTats;ni  de  la '  prescription  qai  reqaiert  toajoars  ane 
"  possession  pendant  a^e  p6riode  d6terniin6e  par  la  loi^ 
"  poar  qa'elle  ^aisse  confSrer  an  droit  qaejconqae ;  oe  qai 
"  imprime  ce  caractdre  de  rae  oa  de  place  pabliqae  aw 
"  terrain  indiqad  comme  tel  par  le  propri6taire,  c'est  la 
"  dedication  oa  I'abandon  qa'il  en  a  fait  aa  pablio  par  ane 
"declaration  expresse  et  qioi  re9oit  son  ex6catiO]^  par 
"  I'oavertare  de  telle  rae  oa  place  k  I'asage  da  pablid. 

*'  II  n'est  pas  m£me  nScessaire  qae.  cette  dedication  soit 
"  fute  par  6crit ;  il  saffit  qae  les  oirconsitanbes  soieut 
"  telles,  qa'elles  indiqaent  clairement  qae  I'lntention  da 
"  proprifitaire  a  6t6  de  iiaire  an  abandon  de  son  ttrram  an 
"  pablio,  poar  qa'il  ne  paisse  plav  s'opposer  4  da  qae  1^ 
"  pablio  s'en  serve  conformdment  &  sa, destination."   . 

L'asage  k  Montreal  est  parfaitement  6tabli  et  proay6" 
qae  celai  qai  diviee  son  terrain  en  raes  et  en  lots,  destine 
an  pablio  le  terrain  des  raes  sane(  indemnity ;  il  a  6t6  6ta- 
bli  par  le  -t^inoin  Parent,  agent  d'immeables  k  Montrfel, 
qae  M.  Bagg,  Tun  des  d6fendean,  a  voala  concMer  I'an- 
n6e  derhidre,  des  lots  snrla  continaation  de  la  rae  St. 
Oharles  Bonom6e  annord'oaest  de  la  rae  Bagg.  en 
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faitant  insurer  one  cUme  lai  i^senrant  1«  droiC  d«  oAn 

payer  lea  ra«a ;  lea  acheteara  ont  refua^  d'acoepter  cea- 

contrata  et  anr  I'observatiou  do  M.  Paront  qa'il  £talt  im- 

PmbmIo./.  poaaible  de  vendre  lua  lota  nana  faire  don  d9a  raea,  M. 

•   Bagg  a  changA  la  forme  de  aea  contrata  do  vtnite.  .  *  ., 

Lo  t^inoiu  Thompson,  uu  autre  agent  d'immeuble,  cod** 

tate  le  m^me  uaage  A  Montr6al. 

DauH  nne  autre  cauae  de  Jtt/inum  v.  ArchambauU,  jng6e 

par  la  Gour  d'appel  le  9  mara  1804,  (8  jurist,  p.  817,)  la 

conr  a  ddular6  rue  publique,  la  rnelle  Blauhe  partant  de 

~^^  la  rue  Lamontagne  dans  la  cit6  de  Montreal,  et  bornant  la 

propri6t6  de   Tappelant,    celle    de   Tintimd   et  quelquea 

autroB  propri6tte  adjau^ntea  ;  la  propri£t6  du  demandeur 

et  cello  du  d6feudeur  6taient  d^critea  oomme  bomiti$  en 

..^  arri^re  partie  par  une  rue  projetSe.     Oette  deacription  fut 

conaid^r^e  comm^  indiquant  la  deatination  de  ce  terrain 

pour  nne  rue,  et  Tuaage  que  lea  partiea  en  avaient  fait 

confirmait  cette  deatination.    II  eat  k  remarquer  que  dana 

cette  cauae,  la  me  avait  bik  ferm^e  par  le  d6fendeur  nonf 

ana  avant  Taction,  en  y  conatruisant  une  b&tiaae ;  cette 

obatruction  fut  d^clar^e  ill^gale  par  Ja  Gour,  et  le  d6fen- 

■    4l!ur  condamn6  a  I'enlever. 

.    Enfin,  la  cauae  de  Qujf  4*  la  Citlde  MontrM,  jug6e  en 

Appel  le  24  novembre  1880,  (26  Juriat,  p.  182),  an  at^jet 

'\-  de  la  me  Guy  dana  la  cit6  de  Montreal,  est  an  m6me 

/    effet.    Dana  un  partage  entre  lea  h^ritiera  Guy,  Timmen' 

ble  8itn6  aur  la  rue  St-Joaeph  fut  d^aignd  comme  born^ 

'  .      d*nn  cdt6  par  la  continuation  de  la  rue  Ctuy ;  la  rue  fnt  en- 

^  •       suite  laiaade  onverte  k  I'uaage  du  public  pendant  une 

1^7  rr^    vingtaine  d'anndes ;  il  fut  d6clar6  que  cette  rue  6tait  pro- 

f     V    ;    pri6t6  du  public. 

;  Appiiqoant  cea  principee  et  ces  decisions  k  la  oaoae  ac- 

tnelle,  je  aula  foro6  de  coBclure  : 

lo.  Qne  S.  G.  Bagg  a  deatinS  le  terrain  dta  rues  Bagg 
Qt  St-Gharlea  Borrom6e,  dana  les  limites  ci-haut  d^critea, 
pour  6tre  dea  raea  publiquea,  et  qu'il  a  donn6  effet'  k  son 
intention  en  conc6dant  lea  lots  roiains,  aana  conc6der  le 
terrain  de  cee  mea,  et  en  laiasant  cea  raes  pom  I'uaage 
des  lota  i^nai  vendus  et  du  public ; 
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to.  Que  c«i  rnM  lont  dnrranet  pnbliqnM  p«r  iSuage 
'  <|ai  en  a  hik  fait  depnii  trunto-uinq  A  qaAranto  adi. 

BSn  coni^aonoe,  U  lacccMBion  Bagg  eat  non-recevablc 
i-rtelamer  la  propri6t6  dn  torrain  de  cea  met. 

On  objeote  la  clAture  partielle  qai  aipare  la  rue  Bagg 
de  la  rtin  St'Laarunt ;  je  oonRid^ro  que  cotte  ol6tare  n'a 
pas  de  raiaoQ  d'etre,  et  conatitae  an  ombarraa  illegal ;  la 
me  Bagg  6tant  pabliqUe  jusqa'A  la  lignu  de  lit  oldtare, 
peraonne  n'a  lu  droit  d'intorrompre  la  oircnlation  d'une 
rae  A  I'aatre,  d'aatant  plaa  qae  cette  cl6tnre  parait  avoir 
£t6  mise  A  I'origine  par  lea  int^reaaAs  eaz-mAmea  pour 
,  protiger  leura  jardina.  ! 

Dana  la  caaao  de  Porleout  v.  Eno  dit  De$champi,  la  route 
avait  6t6  fermie  par  lea  partiea  auz  deux  exir^niitte,  et 
luB  barriirea  n'avaient  6t6  enlev6ea  que  depnis  neaf  ana. 
.  Glen,  On  Highwayt,  p.  29. 

.  "  Therefore,  if  a  road  once  become  a  public  highway 
"  by  dedication,  the  owner  of  the  soil  cannot  afterwards 
"  assume  to  himself  a  licence  to  put  down  snbh  tram- 
^  *'  roada  across  it  for  the  convenience  of  his  property." 
^  Id.,  p.  82.  "  A  gate  kept  across  a  way  is  not  conclusive 
"  that  it  is  not  a  public  way^  as  the  way  may  have  beien 
'*  granted  to  the  public  wllb  a  reservaifion  of  the  right  of 
"  keeping  a  gate  acroM  it  to  prevent  cattle  straying." 

Le  fait  que  'la  rut  St-Oharles  Borrom6e  n'a  pas  de  d6- 
bonoh6,  est  sana  importance ;  la  route  dans  la  cause  de 
Myrand  v.  Lfgart  6tait  ausai  un  cul-de-sac,  de  mdme  que 
la  rue  Blache  m  re  Johnson  v.  ArchambauU ;  I'antoritd  de 
Proudhon,  citto  plus  haut,  et  celle  de  Dillon,  aont  dans  le 
•  mdmesens.  '  ^y^"-    --■■-:-,  •Ji';  ■' '  ." 

On  objecte  encore  &  I'encontre  de  cette  destination  et 
de  cet  usage  public  de  la  rue  St-Oharles  Borrom^e,  que  la 
demanderease  et  les  propridtaires  ayant  front  sur  la  rue 
St-Oharles  Borromde,  ont  p6titionn6  la  cit6  de  Montreal 
pour  faire  onvrir  cette  rae,  depnis  la  rae  Bagg  k  la  rae 
Hilton ;  lea  difendeura  en  concluent  que  la  demanderease 
a  reoonnn  que  la  rae  St-Oligldes  Borrom^e  n'6tait  pas  une 
rae  publiqne.  La  rfiponse  est  que  la  requite  ne  recon- 
nait  pas  que  le  terrain  d«  1*  rae  St<Gharlea  Bononi6e  aoit 
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la  propTi6t6  d'nn  particnlier,  tel  qiie  mentionnd  an  plan 
iil|li  a  et6  fait  8al)s6qaemineni  k  cette  requdte  par  rinsp«o* 
tear  do  la  oiti.  ■/:':''■    ■■•■-■■        :  ^t-:) 

Oette  reqa6te,doit  dtre  interpr6t6e  comme  demandant 

.  qi3(e  la  dite  rue  fut  prolong^  jnsqu'd  la  rue  Milton,  et 

;  qu'ejle  fut  onverte  suivant  le  plan  homologu6,  et  pav6e, 

pouryue  deimnaux,  detnyaux  k  I'eau,  d'i§gout8  et  des  au- 

tres  ameliorations  ordinaires;  .       ^.:       V[^ 

Cette  requfete  n'a  pas  eude  suite  k,  clause  4b  ropposi^ 
Hon  des  intSresste,  et  probablement  des  [  signataires  de  la 
dite  requdtequi  n'auront  pas  voulu  accepter  I'interpr^ta- 
tion  donn^e  k  leur  requdte  par  jjinspecteur  de  la  cit6  et 
par  le  comity  des  chem^ns,  quant  '4  la  partie  de  la  rue 
d6jA  ouTeite.  ^         ,      .  ]," 

Les  autorit^s  municipales  paraissent  n'avoirfaitaucune 
recherche  au  sujet  de  la  destination  du  dit  terrain,  et  s'en 
*6tre  rapportfees  a  I'inspecteui  de  la  cit6 ;  celui-ci  n'ayant 
aucun  document  au  siyet  de  la  rue  St-Gharles  Borrom^e, 
I'a  inscrite  aux  registres  comme  propriety  priv6e ;  au  styjet 
de  la  rue  Bagg,  il  n'avait  devant  jui  que  Je  rapport  dm 
comit6  des  chemins  de  1846,  qui,  pour  I'^tendne  de  la  dite 
rue,  le  r6f%re  k  la  requ6te  qui  est  6cart6e :  ce  n'est  que  par, 
des  conjectures  non  fondles  qu'il  a  limits  la  rue  Bagg 
comme  rue  publiqne  A  la  partie  qui  se  trouve  au  sud- 
ou^st  de  la  rue  St-Urbain,  et  s'est  probablement  arrdtd  k 
cette  cloture  qui  s^pare  la  rue  Bagg  de  la  rue  St-Laurent ; 
la  prdsomption  est  au  contraire  que  la  dite  rue  devait  s'6- 
tendre  jusqu'fl  la  rue  St-Laurent,  puisqu'elle  a  (6t6  ouverte 
de  £ut  jusqu'^  la  rue  St*LauTent. 

Le  conseil  de  ville  en  demandant  I'expropriation  du 
terrain  de  la  rue  Bagg  comme  appartenant  aux  reprSsen- 
:s  Bagg,  n'a  pu  vouloir  priver  le  public  de  I'usage  de  - 

,te  rue  ni!%ire  payer  par  les  voisins  la  yaleur  actuelle 
I'un  terrain  qui  a  cess6  d'etre  la  propriety  priv^e  des  h6- 
ritiers  Bagg,  et  qui  est  devenue  celledu public ;nl  a  seu- 
lement  ordonn6  Touyerture  et  I'^largissement  de  la  rue 
suivant  les  limites  port^es  aux  plans  homologu6s  de  la 
ville.  sans  s'enqnferir  du  pronrifitaire  du  terrain  ;  Tinflpftfi- 


teur  de  la  cit6  est  seul,  responsable,  oomnie  je  I'ai  dit»  de 


w    ' 


&— BUPBBIOB  OOUBT. 


418 


Obilds 


llentr^  dn  nom  des  h6riti6ra  Bagg  sarle  plm  et  aiiz^an< 
nonces  d'exproptiatiQii.  ^^ 

Les  employes  dn  conseil  de'>yille  ne  pen  vent  compro-    ^tM. 
mettre  les  droits  dn  pnblic  anx  mes,  ni  le  eonseil  Ini-  pac^o.j, 
tnftme,  qn'en  snivant  les  formalit6s  prescrites  jMnr  la  fei> .  - 
metnre  deS  mes  devennes  la  propri6t6^dn  pnblic ;  ^n  effet 
les  mes  pnbliqnes  sont  inalf^nables  et  impi^scriptibles^ 
et  ne  penvent  dtre  ferm^es,  nne  fois  onvertes  an  pnblic 
^qne  par  nn  aote  formel  de  I'ftntoritd  con8ti,tn6e  en  snivant    _'  '. 
les  formalit6s  vonlnes  par  la  loi.  • 

,    II  est  inntile  de  citer  des  antorit^s  snrce.  point. 

Enfin,  les  d^fendenrs  ont  pr6tendn  que  le  terrain  des 
mes  ne  devient  la  propri6t6  dn  pnblic  qne  s'il  a  6t6  ac* 
cept6  par  les  antorit6s  mnnicipales.    Le  contraire  est  dd- '         ^  . 
montrg  par  les  antenrs  d^4  cit^s. 

lis  ajontent  qne  si  cek  mes  sont  pnbliqnes,  la  cit^  est 
tenne  de  les  entretenir  en  bon  6tat,  et  qn'elle  est  respon* 
sable  des  dommages  qui  ponrraient  6tre  cans6s  ank  ci- 
toyens  par  accidents  provenant  dn  d6fant  d'entretien  des 
xnes... '.;:'>■■;_■;   .^^  ■  --  v-.-:"  ;  ~ 

Je  ne  snis  pas  appeU  4  dSoider  si  la  ville  est  responsa- 
ble  dn  d6fant  d'entretien  de  ces  rnes,  tant  qn'elle  ne  les 
a  pas  accept^es,  soit  formellen^ent,  soit  en  y  &isant'des 
travaux  ;  sa  jnridict|pn  s'6tend  snr  tontes  les  mes,  de  la 
ville ;  elle  est  .tenne  de  les  tenir  en  bon  dtiat;  elle  pent 
les  former  si  elle  le  jnge  tLpropos ;  cependant  sa  respon- 
sabilit6  pent  d^pendro^de  diverses  circo«itances  qne  je  ne 
pnis  appr6cier  a  priori. 

En  th^se  gdn6rale,  je  n'admets  pas  qn'nn  chemin  &  I'n-  . 
sagedn  pnblic  doive  cesser  d'etre  consid6T6  comme  che-  ' 
min  pmblic,  parce"  qne  I'antorit^  mnnicipale  refnserait  d'y 
faiie  les  travanx  ordinaires,  ni  qne  Taiatorit^  mnnicipale     ' 
soit  tenne  de  faire  tonjours  les  mdmes  travanx  dans  ton- 
tes les  mes  pnbliqnes;  cela  pent  d6pendre  entidrement 
^' des  circonstances. -:^p#-:.;--;.;  .,'      --^r^^-- 

Jo  pnis  citer  4  oe  snjet  Pantorit^  de  Dillon,  itf«fitcipa< 
OMTJora'wfM,  Vol.  2,  No.  60& : 

"Am  againet  tWpToprietor,  a  dedication  of  land  for 


W 


"streets  and  highways  may  be  complete  withont  any  act 
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"  or  acceptance  on  the  part  of  the  public ;  bm  in  order  to 
"  charge  the  municipality  or  local  district  with  the  duty 
''  to  repair,  or  to  make  it  liable  fiorr  iiijuHes,  for  suffering 
"  the  street  or  highway  to  be  or  remain  defectire,  ther^ 
"must  be  an  acceptance  of  the  dedication.  And  this 
"acceptance  must  be  by  the  proper  or -authorized  local 
'*  public  authorities.  It  may  be  express  and  dppeKt  of 
"  record,  or  it  may  be  implied  fr6m  'Repairs  inade>nd  or- 
"  dered,  or  knowingly  paid  for  by>the  authority  which. 
"  has  tl|e  legal  power  to  adopt  the  street  or  highw|igr,  or 
J*  from  lo^g  usetshy  the  pubjic."  " 

.Voici  le  jugemeai^de  .la  Oour  :      '  '/ 

'  "  La  Obtir  ayant  ^tiendu  les  parties  tant^si  ir  la  d6fens& 
en  droit  qn*au  m6rite  de  la  contestation  li6e  par  les  d6fen- 
deurs  Dame  G.  ^itclrison  et  al,  ds-qualitm  la  cit6  de 
Montr6al  s'en  6tant  rappoft^e  k  justice,  examine  la  prolog 
dure,  pieces  produites,  entendu  les  t^moins  c^r  tenahte, 
et  sur  le  tout  murement  d61iber6 ; 

"  Gonsid6rant  que  la  demanderesse,  propri6taire  du  Ibt 
No.  105  sur  les  plans  et'livres  de  renvoi  officials  pour^e 
quarticii  St-Laurent  de  cette  ville,  b6m6  en  front  par  ia 
rue  St-Urbain,  du  c6t6  nord-ouest  par  la  rue-Bagg.  du  cdt6 
nord-est  par  la  rue  St-GharleS'Borrotti6e,  conclut  k  ce 
iqu'il  8oitdi§clar6  qi|e  les  dites  rues  Bagg  et  St-Charles-' 
^rrdm6e  dans  les  limites'ci-aprds  d6crites,  ont  H€  on- 
vert^  p<mr  Tusagg  du  public  pendant  plus  de  dix  ans,  et 
inline  pendant  plus  de  trente  ans,  et  sont  des  mes  et 
voies  publiquecf,  sWoir  :  cette  par  tie  de  la  rue  Bagg  com- 
prise entre  la  rue  St-Urbain  .et  la  rue>  St-Laureni  yoisine 
du  dit  lot  N0..IO5  et  du  lot  No^  110,  sur  tine  longueur 
d*environ  481  pieds  ettrois  pouces  dans  la-ligne  sud-est, 
^t  de  482  pieds  dans  la  ligne  nbrd-ouest,  sur  une  largeur 
de  89  pieds  sur  la  rue  St  Urbain  et  88  pieds  et  neuf  ponces 
stir  la  me  St-Lanrent,  et  cette  partie  de  liknie  St-Oharles- 
Borrom6e  s'^tondant  de  la  me  Bagg,  sur  une  longueur  de 
488  pieds  et  deux  pouces  dans  la  ligne  .nord-est,  et  490 
pieds  dans  la  ligne  aad-ociest,  tel  qn'indiqu6  an  plan  offi- 
oiel  dn  dit  quwrti&r  8t-Laurent.  sur  una  largenr  4  la  rna 
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pieds  M  8  ponces ;  &  ce  qiill  soit  d6olar6  que  la  cit6  de 

,|..M<^tr^l  a  eu  depais  bien  des  ann^es  et  a  encore  le  droit 
^de  faire  enregistrer  ces  dites  rnes  dans  le|s  registres  tenns 
4  cet  effet  comme  rues  et  A-oies  publmaes,  et  4  ce  que  le 
rapport  d'6valaations  fait  par  les  ccmimissaires  nomm^s 
poar  eiproprier  la  dite  rue  Bagg,  dSposS  an  greffe  deoette 
Oour  le  16  septe^ibre  1889,  soit  d£cuiff44ll%ai,  nnl  et  de 
nnl  efiet  ei^  atittant  qn'il  reconnait  les  d^fendenrs  Mit- 
chison  et  antter  bropri6tures  da  terrain  ci*de8sits  d^crit 
sons  le  nom  de  n^Bagg,  et  qn'il  lenr  accorde  nne  indem- 
nity en  consequence  pour  la  p]pi^riet6  et  k  raison  des 
dommages  soufferts  par  I'expropriation  dn  dit  terrain ; 

"Considerant  que  tout  le  terrun  qui  compose  anjonr* 
d'hni  la  dite  ttie  im^g,  la  dite  r^e  St-Charles-Borromee  et 
la  rue  St-UrfajHHk^totMs  les  tj6rra^ns  adjacehts  entre  les 
rues  St-Lanfl|H|pSt-IJrbain,  8ur  la  longueur  de  la  dite 
rue  St^Charp8^iToin6e,  et  mdme  les  terrains  au  sud-pnest 
de  la  dite  rtfe  St-IJrbain  appartenaient  autrefois  k  Stanley 
GlarkBagg,  anteur  des  dits  d6fendeurs  Mitchison  et  antres 
ds^qnalit6;  '  ^ 

"Considerant  que  dan's  Y&t6'de  1R46  le  dit  S.  C.  Bagg 

"  pr6senta  nne  requite  k  la  corporation  de  la  cit§  de  Mont- 
real, et  offrit  de  lui  ceder  le  terrain  necessafi^  pour  con- 
tinner  la  rue  St-Urbain  de  la  rue  Sherbroo^  en  gagnant 
le  nord-onest,  et  le  terrain  necessaire  pour  ]toe  me  trans- 
versale  devant  Stre  appel^e  Bagg  ;  et  qn'jl  pr^senta  nne 
autre  requdte  offrant  le. terrain  necessaire  pour  la  conti- 
nuation de  la  rue  St-Oharles-Borromee  ci<rde8sus  decrite ; 
One  le  comite  de«.chemins  fit  un  rappqH  sur  la  requdte 
conomiant  Tonverture  de  la  rue  St-Uib$in  a  la  me  Bagg 
en  date  dn  23  septembre  1846,  acceptan^'  la  dite  me  ft  cer* 

staines  conditions, mentionn6es  an  dit  ri^pport ; 

^     Qn'il  ne  parait  pas  qn'<ancnne  action /n'ait  ete  prise  par 
le  ^nseil^de-rille  de  Montreal  sur  le  dit  rapport  ni  sur  la 

-Jreqa^te  concordant  la  me  St-Gharles-!Ebrromee;  mw 

"Oonsiderant  cependant  que  le  ditj  S.  0.  Bagg  se  mit 

de  suite  ft  conceder  les  terrains  snsditii  conformement  &  un 

m-gfegnlifirt  drnit  nne  oopie  lithogrtiphififi  a  6tft  dficott!- 


yerte,  et  pxodnite  en  cette  cause,  etiqui  divise  ces  ter- 
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rfuns.(qn  ni«8  et  villas  ayant  front  snr  la  rae  St-Urbain, 
on  lyu  la  rue  St-Gharle8-BoQrom6e  on  sa^  la  rne  St-Lau- 
reai^^  indiquant  lea  difes  rues  6t  la  me  Bagg  k  partir  de 
«  la  rue  St-Laureut ;  •     - 

•  t  Que  par  an  prendier  acte^de  rente  en  date  dn'14^o- 
vembre  1846,  de-vWnt  Isaacson,  notaire,  S.  OrBaggvendit 
4  Francis  Duclos/^tont  le  lot  de  terre  mai|itenant  connu 
89ns^l^  No.  108  dajps  les  Ilvres  de  renvois  cHfficiels  da  dit 

,    qaartier  St-Laarent,  et  d6crit  aa  dit  apte  coq|m#^born6  en 

front  par  nne  rue  propos^e  k  dtre  appel6e  la  rij^e  St-Urbain, 

en  arridre  par  une  \autre  rue  propos^e  k  6tre  appel§e  rae 

St-0|iarles-Borrom6e  lorsqa'eHe  jser^contina^e,  et  dd  cha- 

'  qae  c6tj§parje  terram'appartenimtaayendear,  cp^ 

le  di|  lot  de  terre  60  pieds  de  Id^genr  par  ane,  profo];iddar 
i  de  260  pieds,  les  ,di^s  60  pieds  derant  dtre  coinpt6s  Jl 

(^  partir  de  118  pieds  et  6  ponces  dn  coin  de  la  dite  rne  k 

%'  &ste  appel6e  St-IJrbainvet  d'^ne  auire  rne  propos§e  4  6tre 

appel6e  Bagg,-  et  k  nne^dii^ance%e  116  pieds  et  8  poncol 

du  coin  de  la  rae  fiagg,\et  dela  rne  St-Oharles-Borrom6e  ;- 

-"-Ck>nsid%ant  qne  palcan  deaxidme^acte  de  rente ^eil> 

date  da  21  nor.  1846;  d«v^ot  Isaacson'  notaire,  le  dit  S. 

*^ :  0.  Bagg  rendit  k  O.P.  Ladd,  I'aatear  delademanderesse, 

' .  le  terrain^maintenant  connn  soas  le  No.  105  sar  les  plan  et 
line  de  renroi  officials  ponr  le  qaartier  St-Laarent  de.oette 
rille,  et d6<ilit an  dit actecoijupifi  coinpotont qnatre  lots de^ 
terre,  b5ln6en'  front  par  one  i.ae  proposSe  k  Hre  app^l^e  me 
'  St-Urbain,  enarndre  par  nne  antre jrfie  propos6e  k  Mre^p^ 
pel6e  me  St-Ghatles-Bonrom6e  lorsqn'elle  sera  oarerte  et, 
>'  contina6e,  cL'un  cdt6  par  la  {vopri^tS  appartenant  a  Dnclos, ' 
et  de  I'antre  i5dt6  par  one  aatrd^rae  pioposde  4  6tre  appel6e 
irae  Bagg,  les  dits  qaatre  lots  de  terre  Tormant  ensemble 
an  lopin  contenant  118  pieds  et  6^nces  de  front  le  long 
d^  Is  continnation  propos^e^e  la  me  St-Urbain,  et  116 

^ .  pieds*  et  8  ponces  le  long'^de  la  continnation  proposSe  de 
la  rne  Sit-Gharles-BorroniSi?^  par  250  pieds  de  profondenr 
de  chaqtfe  cdt6,  les  dits  lots  comprenant  denX  emplace- 
^ments  sar  la  me  StrtJrbain,  et  cUni^emplacements  snr  la . 

\    me  a[t-OharleB-Borrom6e  d'aprfes^  plan  de  la  proprifetfe 
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Que  par  divers  antres,  actes  de  vente  passes  entre  les 
anndes  1846  et  1868,  le  dit  S.  C.  Bagg  a  vendij  i'diverses  <»«•««;•»»«'    W 
personnes  en  lots  6a  emplacements,  tout  le  terrain  dei .  iSii^rfii.  . 
,    deux  c6t6s  did  la  4ite  we  St-0harles-Borrbm6e,  moins  le 
'  lot  cadastral  No.  110  situfi  ao'coin'&e  la  rae  Bagg  et  de  la  [, 

,^  ra^St-Laarent,>  les  dits  lots  oa  emplacements  6tantd6crit8  ' 

.  comme  bornSs  en  avatit  soit  par  la  rae  ^-Ufbain,  sqit  par  f 

la  rae  St-tainreBt,  et  ei^arridre  par  la  dite  rae  St-0harle6       '        ;    !  -  ' 

Borrom(§e,  et  ayant  ane  profondenr  de  192  pieds  eatrl  lar ^^^     • 

rae  §t-Laarent^t  ^t-Charles  Borrom6e,  et  260  pfeds  entre;^    <*   .  r  ■ 
la  rae  St-Urbain  et^St-Oharles  Borromee ;  *  '        !      ;  ^- 

Qaepar  an  atttre  acte  de  vente  fait  et  passg  deVant  '   '"■• 

Lighthall,  notaire,  le  26  mars  1872,  Jedit  S.  0.  Bagg  ven-  W 

dit  aux  IVustees  of  Chdlmer$\  Church,  uue  proprj6t6  d^i- 
gnfee  an  dit  acte  comme  la  partie  si^^-est  da  Ifo./UO  deS  * 

plan  iet  lirre  de  renvoi  officiels  ponr  le  ditqaartieir  Sfe:';     r 
Laarent,bom6e'en  front  par  la  rue  St-Laarent,  bn  ^rridre.' 
pi^  la  continnation  prdposle  de  la  rae  St-Charles-Bor-^ 
rom^; .  "      '  '      "  «  ''  ' 

^a'il  appert  da  .plan  de  la  pro*pri§|6  Bagg,;da  plan  pro-  . 
dnit  en  cette «aase  par  le  t6moin  da'  d^fendear.^Gt^^^nier,  J;^ 
coinme  ei.  B  8,  da*  plan  ca^astral;^  exhiKit  4a  deifiiaitide&r. 
M^l,  etda  pl|in:^ti  46fendettr  ex^  B  qtti>a  seryi  Al'expro-  C 
priation  de  la  dite  rae  Bagg^  qae  le^t  S-'O.  Bagg  n'a  pais  .* 
concMd  le  temun  qai  fofme  aajoardrnai  la  YaeSt-Oharfes-    - 
Borrom6e  ci-haat  d&crite,  le  destitiaiilE  dvid'emment  Ik  fo^ 
'mer  1&  ditorrae  St-Charled-Borrom6e^  et  qae  les  difs  lots    * 
,  conc6d§8  tant  sar^^la-  rae  St-Laarent  qoB  sar  la^  riie  St- 
Urbaiii  ont  toute  leor  profondear  en  d^ors  de  la  dite  rae 
St-CbarlesBap'omifee;"  ^  ^     ,     .  "^  V    ,   V 

'*^Gon8id6r^t  qu'il  est  en  preave  qoedepajis  aa-del&  de  < 
,'  36  ans  et  m4me  depnis  I'ftnn^e  1846,  les  dites  raes  Bagjg  ': 
et  St-0harleib-Borrom6e  ci-dessas  d!6crites  ont  hjk  cldtargesT  | 
des  deax^^cdt^s  sar  toat  leor  parcoars,  ainsi  ^ne  le  dit 
Baggl'avait  exig6  des  acqa6rears  dans  l4i^dits  act^s  de 
Vente,  et  qae  les  dites  raes  ainsl  ol6tar<6essi|r  les  deux 
'  cdt6s  ont  toujoars  servi  aa  pablic  c6mme  raes  et;  voids  dci 
ooinmn|iioatioa  entre  les  diis  tefwins  vendps.etlqianirBs^ 
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rues  de  la  ville,  et  qn'ainsi  la  destination  de  ces  terrains 
parledit  S.  G."Bagg  ponr  servhT'de  rues,  a  6t6  ei6cut6 
par  lea  ventes  faites  des  terrains  voisins  et  par  I'usage  que 
le  public  a  faitdes  dites  rues  depuis  cette  6poqne ;    . 

"Considfirant  que  le  terrain  des  dites  de^x  rues  n'a 
jamais  6t6  tax6^  la  connaissance  des  ootisenrs  actuels, 
6tant  n^s  sur  le  mdme  pied  que  les  rues  publiques  de  la 

"  Considfirant  quant  k  la  itae  Bag|f!que Te  terrAift  rendu 
4  Ladd  a'6t6  vendu  environ  16  pour  cent  plus  6h.er  qu^ 
le  terraiii  rendu  dans  le  mime  mois  k  Duclos,  pour  la 
seule  rais6n  apparente  qu'il  itait  barn§  en  c6t6  par  la  rue 

"Considfirant  q^e  les  plan »  de  la  oitfi  faits  k  diflKrentes 
6poque8  depuis  1,858  ont  to  ijdurs  indiqu6  les  dites  rues 
Bagg  et  StrCharles-iBorrom6€  comme  des  rues  publiques 
et  ouvertes  k  la  cir<[ulation,  jt  les  ont  mises  sur  le  m^me 
pied  que  les  autrep  rues  de  la  ville,  nommfiment  le  plan 
fait  par  McKetizie  jen  1358,  celui  fait  par  les  ingfinieurs 
royaux  pour  les  fin^  militair(  b  en  1868  ;  celui  fait  en  1868 
par  Plunkett  et  Biijdy,  ing6n  ieurs  civils,  par  qrdre'dn  con- 
seil-de-ville ;  celui  fait  par  es  dits  Plunkett  et  Brady  en 
1872 ;  celui  fait  pair  Gould  in  Is—  •  celui  fait  portr  .les 
finsdu  cadastre  ^ers  rann«18t2;  celui  fait  par  la  cit6 
en  1877  pt  homoloira6  par  la  Cour ;  « 

^  "Con8id6rant  qle  la  cloti  re  qui  a  exist6  a  I'extr6mit6 
de  la  rue  Bagg  k  sit  renconti  e  avec  la  rue  St-Laurent,  et  , 
qui  n'est  indiqu6e  que  sur  4  d^rnie^jjl^  6tait  une  obs- 

itslde  SHj^j 


trnction  que  les  ireprSsent 
ancuii  droit  de  mettre ; 


■"Bagg  n'avaient 


Que  le  'tefriin 
une  largeur  de  89 


ainsi  desjinS  {k\une  rue  publique,  sur 
pieds  en\{iron,  ayant  servi  cdmme  rue 


publiquejusqu'k  la  limit©  die  la  ruXst-Laurent  pendant. 


au-del4  de  85  ans,  jne  ponva 


ii6  Iais86  k  cet  endroit  poui 
apport6  k  la  circulation  des 


6tre  ob^rne  ainsi  par  le  dit 


S.O;Bagg  ou  ses  |  repr6senl  ante,  de  mifiidre  d?  gfiner  la 
circulation  sur  ce^te  rue  ;  q  I'uii  passag^libre  a  toi^jours 
AXA  i-j_-*  i  —i.  ,_ji_  ...  lespifitons,  et  que  I'obstacle 

voitures  6tait  illegal  et  coft- 
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I  ..... 

'jOotiBid6rat^  qn'il  ne  pe^t  Mre  argu6  k  I'enoontre  de 
cette  destination  et  de  cet  nsage  pinblio  de  la  rue  St- 
0hjkr}d8-Borroin£e  qne  la  d^xnanderesse  et  d'antres  pro- 
prifetaireB  ayant  front  «ur  la  rue  St-0harle8-Borrom6e  ont 
p6jiitionn6  la  cit6  de  Montreal  en  favenr  de  I'onverttire  de 
,  la  I  rue  St-Oharles-Borrom^e  depnis  la  rue  Bagg  k  la  rue 
Miltom  ;  que  cette  requite  ne  reoonnait  pas  que  le  terrain^ 
ftnk-d6crit  de  la  rue  St-Charles-^Boyromfee  soit  la  propri6t6 
d'an  particurlier  tel  que  mentionnd  an  plan  qui  a  6t6  fait 
snbs^uemment  k  cette  requite  par  Tinspecteur  de  la 
oi|t6 ;  que  cett^  requ^e  dolt  6tre  interpr6t6e  comme  de- 
^ndant  qne  la  dite  rue  fftt  prolong6e  jnsqu'jk  la  rue 
ilton,  et  qu'e]|le  fit  6Iargie  suivant  le  plan  liomologu6 
p^v6e,  i!k>n^vtie  de  cananx,  de  i^ayanx  d^  I'ean,  de  tuyaux 
i|%oats„et  des  autres  updliorations  ordinaires ;  que  cette 
iqndtd  n'a  pas  en  de  suite  k  cause  de  I'ojpposition  des 
ilit6res86s  etv  probablement  des  sighlitaires^  de  la  dite  re- 
|u6te  qui  n'ontpasvonlu  Accepter  Pinterpr^tation  do^nfie 
lenr.requfite  p»r  Tinspectenrde  la  cit6  et  le  .coinit6  des 
lemins  quant  k  la  partirde  la  me  ddjA  ouverte ;  que  les 
ntorit^s  innnicipales  paraissent  n'avoir  fait  ancnne  re- . 
dherche  an  sujet  de  la  destination  du  dit  tenain  ets'en 
etre  rapportj^es  jk  I'inspecteur  de  la  cit6;  celui  ci  n'ayant 
4ucun  document  an  sujet  delarue  gt-Ch^rles-Borronife, 
Va  inscrite  aux  r^gistres  comme  propri6t6  priy6eV  qn'an 
^ujet  de  lii  ru€i  Bagg  il  n'avait  devant  lui  que  le  rapport 
du  comit^  des  chemins  de  1846  qui  p6i»r  I'dtendne  r6fere 
a^la  requite  qui  est  dcart^e ;  que  ce  n'est  qiaepar  des  con- 
jectures non  fond6ei;  qti'il  a  limit^e  la  me  Bagg  comme 
hie  publiqne  k  la  partie  qtii  se  trouve  an,  snd-ouest  de.la  .^ 
Irae  SMJrbain,  et  s'est  probablement  ^rrdti^  &  cette  ddti^re 
qni  s^pare  la  me  Bagg  de  la  me  St-Lanrent ;  que  la  pr6- 
somptiQn  est,  an  oontraire,  que  la  dite.medeVlths'dtendre 
jusqn'jk  la  me  St-Lanrent,  puisqn'elle  a  §t6  o^yerte  de  fafb 
jnsqD^  la  me  St-Lampnt ;      ^  -  • .  "i . 

'  "  OonsiWant  que  la  dt6  en  demand%p  Texpro^riatibn 
dn  terrain  ^4a  rue  Bagg  comme  apimrfenant  anx  Tepr6- 
JgPtants  Bflggji'jipiLYQBloirjfflYer  le  puhlin  dw  I'nHagtt  de^ 
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Bagg  la  valeur  actaelle  d'un  terrain  qui  a  cesa^  d'ttre  la 
i>TopM6t6  priv6e  des  dita  h^ritiera  Bagg,  et  qui  /at  de- 
venue  celle  du  public  ;  que  la  cit6  a  aeulement  ordonn^ 
Touverture  et  I'tlargissement  de  la  me  Bagg  aux  dSpena 
des  int^regafig  suivant  lea  limites  portfieaaux  plana  homo- 
logu^a  de  la  ville,  sans  a'enquferir  du  propri6taire  du  ter- 
rainj^ue  le  nom  de  la  succession  Bagg  a  6t6  mis  aur  le 
pl»6  servant  d  Texpropriatioh  par  I'insp^cteur  de  la  cit6 
4e  la  mauidre  indiqu6e  plua  haut ;  que  lea  emplo^6s  de 
la  cit6  ne  pouvaient  compronHttre  les  droits  du  public 
aux  rues,  ni  le  conseil-de-ville  lui-m^me  qu'en  suivant 
les  formalit6s  prescrites  pour  la  fermettire  des  rues  deve- 
nues  la  propri6t6  du  public;  que  lea  raea  publiques  sont 
inah6nablea  et  imprfescriptiblea,  et  no  peuvent  dtre  for- 
mfies  une  fois  puv;er^es  au  public  que  par  un  acte  formel 
del'autoritfi  constitute  et  en  suivant  les  formes  voulues 
par  la  loi ;  que  Duclos,  Lulham,  Cliflford,  Oagnon  et  les 
trtutees  de  Chalmers  Church  ont  bAti  sur  la  dite  rue  St- 
Charjes-Borrom6e  k  d^ffgrentes  6poques  durpnt  les  trente 
dernidres  ann^es ;  qu^  la  demanderesse  Qlle-m6me  etf  J,  N. 
Greepshields  ont  aussi  bfiti  sur  la  dite  rue  dans  le  cours 
de  rann6e  dernidre ;  que  ces  proprietaires  n'ont  de  sortie 
9He  par  la  di^e  rue  St-Charles-Borromfie  et  la  rue  Bagg,  et 
qu'ils  ont  di^oit  de  consid6rer  la  rue  St-Gbarlea-Borromfie 
comme  ^une  rue  publique,  et  aussi  la  rue  Bagg  depuis  la 
me  St-Urbain  jusqu'^  la  me  St-Laurent;  qu'en  cons6- 
qjipnce  les  reprfisentants  de  Bagg  n'ont  aucun  droit  -de 
r6clamer  une  indemnity  pour  un  terrain  qu'ils  ont  aban^ 
doliin6  au  public  depuis  au-del4  de^quarante  ana ;  .• 

."  Oonsiddrant  que  la  demanderesse  avait  un  int6r6t  suf- 
fisant  pour  porter  cette  aotipn ;  v  ' 

"Cbnaidfiraiit  que  le  jugeinent  dp  la  Oour  Sn^rieoxe 
homolpgaant  le  rapport  dea  oommisaairea  expropriateura 
nomm/^  pqur  ouvrir  et  filargir.  la  rue  Bagg,  ne  pent  6tre 
;dppos6.A  la  pr^sentd  action,  et  qu'elle  ne  oonstitnepaa 
chose  jng6e  k  I'enisontre,  de  la  pr^aente  demandc,  attendu 
que  le  rapport  ne  eontieikt'que  l'6valnl^iion  du  terrain  ex- 
propria  et  lea  dommagea  que  lea  parties  expropri^es  souf- 
fiiiuul  a«  U  diU,  «x^,„l„»tai  ,B»  to  ««,BU«ri».  .t   • 


II  ! 


^t 


Q  int6rdt  sof- 


uriuMiTMet 
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k  Oow  Snp^rienre  ftppet^s  A  hoiAologaer  1e  dU  rapport       "». 
n'avaient  pas  &  consid^rer  quel  6tait  le  propri6tai,re  d^  cwM««»»if 
terrain  k  exproprier,  et  que  la  Cour  n'avait  qu'A  examiner    iSmrfi 
ai  lea  formalit>8  pouf  exproprier  avaient  6t6  aoivies  ;  , 

"  Benvoie  lea  defenses  dea  dita  d^fendenra  et  d6clare 
que  lA  ditea  ruea  Bagg  et  St-CharleBBorrom6e  cideeaua 
d^critea  ont  6t6  destin^ea  par  fen  S.  C  Bagg  et  appropri6ea 
par  lui  pour  en  faire  des  rues  publiquea,  et  ^u'ellea  aoift 

devenues  depuis  au-delji  de  dix^ana  et  mftmq  ,de  trente 

ana,  rues  publiquea;  en  consequence  declare  quel^dfe: 
fendenrs  Mitchiaon  et  autres  es-qualitte  ne  aont  pAa  pro- 
pri6taires  des  dites  rues,  qu'ils  n'ont  pas  droit  k  I'indem- 
nit6  qui  leur  est  accord^e  comm^  propri^tairea  de  la  dite — 
rue  Bagg,  par  le  rapport,  snsdit  des  commissaires  en  ex- 
propriation, et  conlwnne  les  dits  dfifendeurs  Mitchiaon  et 
autres  ds-qualit(g8  aux  frais,  dont  distraction,  etc"     V 

Maclaren,  Leet,  SmPh  ^  Smith,  avocata  de  la  depiand?- 
iresse.  '       "^  ; 

R.  Roy,  a  R,  avocat  de  la  oit6  de  Montr6al.  ^ 

C.  A.  Duclos,  avocat  de  Mitchison  et  al.\       "      \    "' 


^ 


> 


•  \ 


[In  Review.]  '  • 

.,'  October  28, 18^9. 

(hram  Johnson,  GilvWubtele,  JJ. 
BOY  V.  OAKADIAN  PACIFIC  RAILWAY  00. 


Proredure-^Art.  421,  C.C.P.—MotUmforjudgmeiSPm verdict. 

Heu)  :— 1.  lliat  the  delay  of  "  four  days  in  term  "  mentioned  in  Art  421, 
C.  G  P.,  means  foar  days  of  a  term  of  the  Court  of  Review. 
'  2.  That  as  motions  for  Hew  trial  or  for  judgment  nonobttanUwredido 
need  not  be  made  till  the  second  day  of  the  next  term  of  the  Ooort 
of  Beview  following  the  tenth  day  after  the  rendering  of  the  veidict, 
,0.  ;  the  party  'who  hap  the  right  to  make  such  motions  can  have  the 
»"o*^«n  fo'  judgment  on  the  verdicl  continued  till  the  last  day  of  the 
aforesaid  dehty  if  he  demands  it 

Gfw/rioii,i>t)rum  4- il//<m  for  plaintiff.  " 

AhhoUj^JihjK^lLIfMBudith  ilM^dofendante^  "i^  "^ 

(J.B.A.) 


>-v 


V\ 


422 


^ 


MONTRBAL  LAW  RBPORTI. 


'i* 


\ 


h  J 


ttoEKTiBW.J  ; 

.m'  '.'■■_■'    ^    ■  ^  AprilBO,  1889. 

Coram  Johnson,  Loranok|i.  Wurtelb,  JJ.     '' 

CBfiPEAU  ^s-QUAL.  f.  JLAFOETUNB, 

/i«r<Wfc/«m— Ifc«|iei— fl:AiU5|l.  1046— ilc/iim  /br 
amoufU  mot  exceeding  %2(i^,  . 

Hiu>:>-].  that  although  the  jurisdiction  of  th«  Superior  Court  hn  bmn 
extended. g^erally. to  actiona  betwMn  $100  and  $200,  whicli  Were 
formeriy'in  the  jurildict^on  of  the  Circuit  Court,  Art.  1031  B.  a  Q 
which  roatricie  ^.  juWadiotlon  of  the  Superior  Court,  in  actions  for 
-  the  recovery  of  flne«  and  penalties  under  the  Lioenae  Act,  to  amounts 
exceediuK  $200,  constitutes  anj^ezceptlon  to  the  general  rule,  and 
therefore  thct  Superior  Court  has  no  Jurisdiction  in  an  action  for  pen> 
altles  to  the  amount  of  |l5a 

2.  Where  the  Superior  Court  exerolMi  a  Jurisdiction  not  pertaining  to  It, 
such  Judgment  Is  subject  to  review  by  the  Court  sitting  In  Review, 
and  the  absence  of  Jurisdiction  of  the  Court  UJow  majr  b«  raised  for 
the  flnt  time  when  the  case  Is  In  Review.  '^      * 

a  The  depositions  of  witnesses,  in  actions  for  penalties  foroffenc^  against  Y 
the  Liceoae  Act,  need  not  be  taken  in.  writing,  unless  then  beadth  ' 
mand  by  one  of  the  parties  (B.  a  Q.  1046).  -,.jS         ^ 

Insoription  in  Review  of  a  judgment  of  the  Sapeii^ 
Court,  district  of  Joliette  (Gill,  J.),  February  12, 1889,  in/ 
the  following' terms : — 

"LaGour,  etc '  ..4 

"Consid^rant  que  le  demandenr  V  fait  la  preuye  de^ 
offences  r^proch^es  an  d6fe^deur,  mentionn^s  en  ladtela- 
ration  en  cette  cause,  ei  nomm6ment  d'avoir,  en  la  dite 
ville  de  Joliette,  6tant  alors  portenr  d'nne  licence  pour  la* 
vente  en  d6tail  des  liqueurs  enivrantes,  dans  nn  magasin 
situ6  en  la  dite  ville  de  Joliette,  les  16eet  20e  jours  dn 
mois  d'octobre  dernier,  sonffert  que  des  liqueurs  enivrantes 
vendues  an  dit  magasin,  aient  6t6  hues  dansledit  ma- 
I5asin  ou  ses  d^pendances,  par  Tacheteur  on  d'autres  per- 
MHUies  ne  r6sidant  pas  avec  le  dit  d6fendeur ; 

"Gonsidfrant  que,  k  raison  des  dites  offenses,  le  dit  d6^ 
fendeur  estdevenu  passible  des  p6nalit6s  impos^es  par  la 
ifli,  MMToir,  >7S  pour  ohacnne4erdites^onBo<  j 


\ 


*  ?^ 


m«y  be  miaed  for 


ii»; 
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"  Oondamne  en  cons^quenoe  le  dit  dftfendenr,  k  raiaon 
de«  diiea  deaz  offensea,  k  payer  an  dit  demandeur  te- 
qaalit^t  la  aomme  db  |156  da  coara  actuel  da  Canada,  k 
titre  de  i)6nalit6,  et  lea  d^pens  tela  qae  r^gl^a  par  laloi  en  ''"•"••'••'' 
pareil  c«," 


Or4ff«M 
LafortaM. 


April  80,  1889  ] 

LoRANOBR,  J.  <for  the  Court  of  Review)  :-* , 

L^d6fendear  portcur  d'ane  licence  pour  vendre  dea 
^qaeay  enivrantea,  a  fet6  cotidamn6  par  la  Coar  Sap6- 
rieare- dl^district  dp  Joliette,  k  payer  aa  dumanduur  en  sa 
qaalit6  d'inapeotear  de  licence,  uno  amende  de  $150,  pour 
avoir  contrevena  k  I'article  901  dea  Statata  Refondaa  de 
la  province  de  Qaibeo,  en  deux  ocoaaiona  diflfi&reflte'a.  Le 
d6fendear  avait  |)ermi8  >^  des  acheteura  de  boire  dana  aon 
magaaiii'  dea  liq^eura  qui  y  avaient  kik  achet6ea,  et  I'amende 
dana  ce  caa  eat/de  |50,  par  ohaque  oifense. 

Le  d6fendeyr  a  plaid6  par  vne  d6f<||n8e  g6n6rale  II  a 
inacrit  en  r4^i8ion,  pour  deux  raisona',  lo.  Faroe  qae  lea 
d^poaitiona  qea  t^moina  n'ont  paa  6t6  priaea  pt^  6crit  con- 
form6ment  &  I'article  896  du  C.  ?.  C. ;  2o.  Parce  que  la 
Cour  Sup6rienre  n'avait  paa  jnridiction.'lea  actiona  pour 
p6nalit6  poar  contravention  k  I'Acte  dea  Licencea,  ae  por> 
■  tant  devant  la  Cour  de  Cironii'  ^ 

Snr  le  ipemier  point  I'appelant  n*a  paa  inaiatd  k  Targti- 
ment,  et  avec  raiaon.  \  La  procedure  en  semblable.ponx^ 
aoite  eat  r£gl£e  et  dStermin^e  par  I'Acte  dea  laoencea  de 
oette^poque,  et  11  n*6lait  paa  n^cesaaire  que  la  preuve  fut 
^^riae  par  6orit,  k  moina  de  demande  formelle.  Or  telle 
demande  n'a  paa  6t6  fiute.      • 

Qaant  k  I'autre  point,  savoir,  ai  la  Conr  Sapirieure 
avait  joridiction,  il  a'agit  de  juridiction  ratione  materia,  et 
^^iqae  Id  d6f endear  n'ait  paa  8oulev6  le  point  en  Cour 
Supirieore^il  eat  recevable  k  le  faire devaiit  oette  Cour. 

Sona  I'Acte  dea  Libencea  de  18*70,  chapitre  2, 8  i  Yiot.,  lea 
pouraaitea  ponvaient  dtre  port^ea  devant  la  Cour  de  Cir- 
oait,oals  Ooar  t)ap6rieare,  auivant  le  montant  r6oIam6. 
II  en  6tait  de  mdme  aona  I'Acte  dea  Licencea  de  18*78  A 
w  dlveiaea  ^puquga,  iy^oordo  Oircnit  pour  le  diatrrotdier 


\. 
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Jollette  avait  jaridlction  joiquA  $200  ;  mais  le  oh«pitr« 

28  de  It  49-60  Victoria  a  rMait  cette  jaridiotion  A  |1Q0 ; 

les  oAUiiea  audnsiiaa  de  |100  depaia  oette  data  sont  du 

ro••or^do  la  Cour  Sup^riearo. 

Tar  an  atatut  flab«^nolit,  lavoir,  le  ohapitre  8  de  la  60 
Wictoria,  section  16,  tel  que  reprodait  par  l'articl«  1081 
.dea  Statuta  Refondus,  toute  action  on   poarsnite,  dana 
laqnelle  le  montant  r«clam6  n  ezcdde  paa  $200,  doit  Atre 
institute  do  rant  la  Cour  de  Ciroait,  mail  aana  Evocation  A 
la  Cour  Hup^rieure,  on  devant  deux  jugua  de  paix  du  dis- 
trict jndiciairt ;  •!  si  le  montant  r6clam6  ezcAde  $200,  la 
j^ursuite  doit  «tre  institq6e  devant  la  Oour  Snp^rienre. 
La  position  est  la  saivante  :      ^    ' ,  ^         ^  '«    ^S 
II  n'y  a  plus  A  Joliette  de  Gourde  Otfouit  pour  lec- 
tions entre  |100  et  |200.     D'un  autre  cfitfe,  I'articlo  1081, 
declare  que  lefi  actions  sons  TActe  des  Licences  pour  an 
montant  au-desaoua  de  |200  devront  (site  intent6es  k  la 
Ooar  de  Ciroait.  ^  » 


-*^ 


Qtte  faut-il  concldre  de  14  ?    Doit  on  d!re  qa«  rinspec- 

teur  des  licences  n'a  plua  d*action  devtint  la  Goar  de  Gir- 

cait,  pour  les  p6naUt6s  qui  ne  s'^livent  pa|i  k  la  aomme 

de  1200,  et  que  le  atatut  Toblige  k  la  porter  devant  lea 

juges  de  paix?    Ne  doit-on  pas,  an  contraire,  dire  que 

I'artide  1081  a  voulu  attribuer  k  la  Goor  de  Gircuit  una 

juridietion  sp6ciale  pour  les  poursuites  de  cette  natare  ? 

Je  suis  enclin  k  juger  dans  ce  sens.    Ge  n'est  paa  le 

aenl  caa  ou  la  Gonr  de  Gircuit  posaAde  une  jaridiction  ez- 

ceptionnelle.  II  me  parait  qae  la  Gour  Sap6rieore  n'avait 

paa  juridietion  k  <^nnaitre  de  cea  pourauitea  et  qae  le 

jugement  doit  dtre  en  cons6quence  renverad. 

Le  demandeur  pretend  qu'il  n'y  a  paa  appel  en  Gour  de 
^  B6viaion  du  jugement;  que  sons  I'Acte  des  Licences  tel 
droit  d'appel  n'eziate  pas,  et  qae  Ton  doit  proc6der  . 
voie  de  certiorari  contre  les  jugementa  des  ooors  inf6* 
riearea. 
:_  Si  le  jugement  avait  a6  renda  par  la  Goor  de  Ciroait  il 
n'y  aurait  paa  d'appel.  L'article  1081  le  declare,  et  dana 
ce  oaa  il  ne  restait  k  la  partie  I6s6e  que  le  certiorari.  Itaia 
il  a'agit  d'an  iuarement  de  la  Ooor  Supferieure,  et  11  n'y  a 


■;. 

m 

•  ooan  ini6- 
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PM  d'Autra  mode  de  m  poonrbhr  eontn  !«•  jttgfmWts  da 
oMto  Con*  que  le  brnf  d'appel.  Lartiolo  107 1  dot  SUtud 
Refondas  qui  accoide  I«  reooars  da  etrtiofafi  dot  juge- 
ments  rendos  sous  TActo  des  Lioenooa,  ne  a'appUqae  qn'aaz 
jaridictions  inf*ri«ureii.  comrae  cellet  dec  jngea  de  paiz  et 
da  recorder,  oontre  lejag«ment  desqueli  on,  peat  m  poar- 
voir  devant  U  Cour  Sap6ri%ft,  Le  juge^eiit  rendu  en 
oette  oaase  tombe  soan  lea  disposiUoui  de  I'ftMiole  494  da 
0.  P.  0.,  et  eat  ai\jel  k  r«viaion 

lent  est  contraire. 

de  oette  Gear  ot 

eat  nnanimejl 


ia  aa  foUowa :  « 


) 


CHprnm 

». 
UtAirtao*. 

Umntar,  J. 


'"".? 


Je  aoia  d'avia,  aar  le  (oat,  qne^ 
4  la  loi  et  doit  Atre  renvera6,  aj 
aana  fraia  en  premiere  iuitant 
jager  dana  co  aens.   ^ 

The  jadgmejit  of  the  Coart  of 

"Gonaiddrant  qa'aux  termed  deT'art.  1081  det  Statata 
Refondua  de  la  province  de  Qa6bec,  lea  poqranitea  pear  le 
recouvioment  doa  amendes  et  pl'nalit£a  aoas  la  loi  dea 
licenoea  de  Qa6beo,  lora'qae  le  montant  n'excide  pas  #200, 
doivent  6tre  intent^ea  devant  la  Ooar  de  Oircnit,  ou  devant 
deax  jngea  de  paix  da  diatrict  jadioiaire  ou  roflenae  a  6t6  " 
oommiae; 

"  Oonaidirant  qne  la  Ooar  Sap6rieare  n'atait  paa  jorf- 
diotion  poar  oonnaitre  de  la  pr^aente  poaranite ;  / 

"Oonaid^rant  qa'il  a'agit  de  jaridiotion  ratione  malerite^^ 
et  qne  le  point  ponvait  6tre  aoalevS  en  Ooar  de  B6viaion ;  t^ 

"  Conaid^rant  qu'il  y  a  errear  dana  le  jngenlent^  la 
Ooar  dQ  premiere  inatance ;  «^& 

"  Oaaae,  etc.,  et  proc6dant  k  rend  re  le  jagement  ^^U 
Ooar  de  premidre  ii^tance  aorait  dA  rendre ;       ;    "'"^    ' 

"  Benvoie  Taction  dea  demandenra  aveo  d^pena  de  oette 
Ooar,  maia  aana  fraia  de  la  Ooar  de  premidre  inatance ; 

Jadgment  reverwd.    . 
F.  O.  Dtf^os  for  plaintiff.  y, 

McCoHviUe  &•  BinaMd  for  defendant,  f 

"I 

(j.  K.)  t 
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12  mai  1890. 


BQNNEAJ  V.  THE  MONTREAL 'WAtCH  CASE 


COMPANY, 


^  A      ^if  Patron-— Ouvrier— Renvoi— DovMMgi. 

Jcaic:-<MQa'aSi  ouvrier  engag6  pour  nn  temp«  fix^et&prix  fait,  qni 
d^chaig^,  sans  raispn  8afi}8ante,'«yant  rexpiration  de  son  engagement, 
a  uni^  action  en  dommages  coutre  son  patron,  et  que  la  mesure  des 
dottimaKes,  dans  ce  cao,  est  le  montant  du  salaire  convenu  pour  tout 

--  ,    le  terme  de  I'engagement  k  partir  de  la  date  dy  renvoi, 

^  Le  d,ej§4udenr,  par  son  action  en'date  du  10  mars  1890, 
lillegae  que  la  d^fenderiesse  I'a  eifgage  par  fecrit,  savoir, 
par  conrespondance,  pout  un  an,  a  raison  de  |20  par  se* 
maine,  depuis  le  19  septembre  1889;  que  le  26  fgvrier 
1890,  la  d^fenderesse  I'aurait  d6charg6,  sank  cause  ni  rai- 
ion;  que  le  premier  de  mars  1890,  par  acte  notari6,  le 
demandeur  avait  offert  ses  services  k  la  d^fenderesse,  et 
I'aurait  protests  contre  tout  dommage  qu'ilauf ait  k  souf- 
frir  par  suite  de  son  lefus  li  lui  d<Mn4er  de  I'puvrage  tel 
que  convenu ;  que  le  demandeur  i§tait  sans  ouvrsige,  @t 
ne;  pouvait  en  trouver,  vu  qti'il  n'y  av^t  k  Montreal 
qu'une  manufacture  du, -genre  de  celle  de  la  d^fenderesse ; 
que  lors  de  son  Renvoi,  la  dSfenderesse  Ini  devait  $10  de 
sidaire  ;  que  les  dommages  qu'iPsouffre  par  mite  du  refus 
de  la  d§fenderesse  de^lui  laisser  terminer  sou  engagement 
sont  6ganx  au  salairerconvenu,  sayoir,  k  la  somme  de  $570 
jusqu'au  19  septembre  1890.  ' 

La  dSfenderfisse  plaida  que  le  demandeur  avait  6t§  ten- 
voy6  XM>nr  des  causes  suffisabtes  et  justes,  savoir,  ^  suite 
de  sa^^iSsobSissance,  de  son  insolence,  de  sa  Violation  r6- 
p6t6e  des  r^glements  de,  la  cqmpagnie  ddfendWesse ; 
qu'elle  lai<avait  offert  avait  Taction  les  |10  qui  lui  6ts^ient 
difte?  et  qu'elle  les  dSposait  en  Gour.  ,,„ 

La  Gour  rendit  en  fave|ir  du  demandeur  %  jugemem 
suifaift:-/  "  '  - 


^Ti  <&sur,  etc...... 


^"-~*^ 


"*' 


12  mai  1890. 


f  avait  6tS  ren- 


iT  ]%  jageme: 
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"  Attencfb  que  le  demandenr  se  plaint  qne^la  d6fende- 
resse  I'a  renvoyft  sans  cause  de  son  service,  et  reclame  k 
titre  de  dommages  la  somme  de  $6*70  qui  repr^sente  son  w«JSl"iSS'oo 
salaire  d  raison  de  |20  par  sem^ne  k  partir  de  son  renvoi 
jusqu'JL  la  fin  de  soA  seryic^aniiii^t;^,^  '    / 

"  Attendu  que  la  d^fenderesse  plaice  qne  le  renvoi  dii       ''\ 
diemandeur  a^n  liei)  pour  caus^,  ^t  tL  6t6  motive  par  m 
d^sob^issance  aux  ordrei.  legitimes  '^ses  patrons  et  son 
insolence  env^ers  eux  et  ses  employes  sup^rieurs  •,' 


Gonsiddrant  que  le  deman^^^ar  all^gue  que  ses  ser-, 
vices  ont6t)§  retenus  ]par  la  d^fenderesse  comme  prflve 
pour  une  ann^  k  dater  du  14  septembre  1889  k  raison  de 
|20  par  semaine ;  que  le  demandenr  n'a  pas  pronv6  cette 
convention  ;  que  tout  I'oflFre  ressort  de  la  correspondance 
6chang6e  entre  les  parties  k  oet  Sgard,  c'est  que  le  deman- 
denr a  6t§  engage  an  prix  qui  avait  6t6  pay 6  pr6cSdein- 
ment  an  n6mm6  Hardoin ; 

"  Clonsid^rant  que  Tenqugte  ne  r6vdle  pas  les  conditions 
de  I'enj^agement  du  dit  Hardoin,  et  que  la  seule  preuve 
6crite  du  prix  quie  dievait  r^cevoir  le  demandenr  se  tronve 
dans  I'admission  du  jddfendeur  consignee  da^s  sa  defense 
dans  les  termes  s;^vantfl :  '  Tkat  the  said  defendant  admits 
^  '  that  the  said  plaint^  was  fingaged  as  workman  at  ifhe  rate  of 
'  twentif  doUars  per  week,'  c'est-d-dire  sur  le  prix  de  vingt 
piastres  par  semaine ; 

"  Oonsiddrant  que  suivant  les  usages  et  la  coutume  du 
commerce  etde  Tindnstrie  dela  d6fenderesse,  lesouvriers 
ne  sont  pay<§s  que  pour  le  nombre^  d'heures  employ^ 
chaque  jour  dans  la  fabrique  sur  le  pied  de  vingt  piastres 
par  semaine,  que  cette  cputume  a<§t6reconnue  etacceptde 
par  le  demandenr  qui,  k  plusieurs  reprises,  a  subi  1sans 
protestation  des  deductions  sur  les  jo^rs  de  traivail  pour 
cause  d'absence  d'ouyrage  A  la  fjftbriqne  ;  « 

■  *'  Oon^id^rant  qu'il  est  en  preuve  quo  <le  demandenr  est 
un  onvrier  qualifi6  pour  bien  faire  la  pavtie  de  IWvrage 
qui  lui  incombait  et  qu'il  a  rempli  son  devoir  d'une  fafon 
convenable ;  que  les  seules  causes  de  renvoi>"pronv6es  par 
iftd^fendegeBgfl.  ront  6t6,par  nn  contreihaitre,  le  nomm4 


Cbntil  ayec'  leqnel  le  demandenr  a  6chaB^_  des  pardles  ' 
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inconvenantes,  mais  non  soffisatiteB  pour  jastifier  son 
renvoi,  que  le  tSmoignagfe  db  Gentil  est  contredit  par  deux 

WMohnJSco. t^moina,  lea  nommfa  Hugaenin  etWednen,  sur  un  point 

essentiel,  savoir,  sur  le  fait  que  le  demandenr  autait  pto- 

nonc6  des  paroles  menafantes  an  dit  contre-maitre ;  qu'il ' 

est  de  plus  prouv6  par  le  nomm6  Bischoff  que  le  dit 

^^^^^contre-maitre^lui  a  d£clar6,  le  jour  mdme  ou  il  a  lenvojife 

".  ^  Vi«^e  demandeur,  qu'il  n'y  avait  pas  d'onvrage  iK)ur  deux 
ouviiers  dans  ce  ddpartement  et  qu'il  se  voyait  dans  la 
Ii6cessit6  de  Ten voyer  le  demandeur ; 

"Gonsidferant  qu'il  r&ulte  de  I'enqufite  que  le  cont^ 
maitre  de  la  d6fendereSse  a  agi  av«c  precipitation  et  in- 
consid6r6m(Mit,  et  que  le  rapport  qu'il  a  fait  k  la  d^feu- 
deresse  et  sur  lequelle  demandeur  a  6t6  renvoy^  est  exa- 
g6r6  et  n'est  pas  justifiable  par  les  faits  ; 
.^'Considferant  qu'il  est  en  preuve  qu'il  n'y  a  k  Montreal 
^  auoune  autre  fabrique^du  genre  de  celle  de  lar  d§fende- 
resse,  que  I'^poque  des  engagements  p6ur  des  ouvrieri 
de  ce  ^nre  d'industrie  est  pass6,  et  que  le  demandeur  est 
dan^  Vii^P0Bsibilit44e  se  procurer  de  I'ouyra^^de  I'em- 
ploi  daiiis  soaind^er;  que  les' dotnmages  qu'il  a  soufferts 
et  qu'il  soi^vir^  Insistent  dans  la  perte<de  sonsalaire  pour  " 
le  temps  6coul6  dep^is  le  26  ffevmr  dernier,  jour  de  son 
renvoi,  e%  le  temps  qui  reste  k  murir  sur  son,  engage- 
ment, et  qu'il  ^'^it  du  au  demandeur  lors  de  son  repi^ - 
voi  une  somme  de  #1Q  pour  balance  4e  son  salaire  jusqne 

"Oonsid^rant  q^u'en  prenant  la  moyenne  du  salaii^  payd 

.  au  demandeurifepuis  le  jour  de  sou  e]^tr<§e  au  service  de 

la  d^fenderesse  jusqu'au  jour  de  son  reiivof,  tel  que.d§- 

montrS  par  I'^tat  de  compte  B  produU  aveo  la  deposition 

du  tdmoin  Warner,  teneur  de  livres  de  la  ddfenderesse,  le 

^emandeur  a  droit  h  la  somme  de  |207.12  representant 

%nze  seAiaines  de  salaire  qu'il  a  perdues  depuis  le  j'our 

de,son  renvoi  jusqu'd  ce  jour,  y  compris  les  |10de  sadaire 

,Ji^eB  lors  du  dit  renvoi,  et  prenant  pour  base  le  montantv 

reclame  par  Taction  4  celle  de  $862.88;  pour  le  tcoaps  i  v   a 

connr  jnsqu'jt  Texpiration  de  son  engagtVnent ; V  1 

~  "  VQniBiaerant  quiTIendemAndenira  prbtiveTes  all6guls 
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our  jnstifier  son 
ontredit  par  deux, 
len,  snr  xm.  point 
adear  aurait  pto- 
tre-maitre;  qu'ir 
choff  que  le  dit 
a  ou  il  a  renvojife 
irrage  iwur  deux 
le  voyait  dans  la 

te  que  le  oontfe- 
Scipitation  et  in- 
a  fait  k  la  d6fen- 
renvoy6  est  exa- 

nV  a  k  Montreal 
e  de  Ift  d6fende- 
)ur  des  ouvriers 
e  deniLandeur  est 
Ly.ra^^de  Tem- 
qu'il  a  soufferts 
son  salaire  pour  * 
tier,  jour  de  son 
mr  son,  engage- 
lors  de  son  reo;- 
n  salaire  jnsqne 

)  du  9alaiie  payd 
;e  au  service  de 
lYof,  tel  que  .d6- 
eola  deposition 
ddfenderesse,  le 
12  repr^entant 
depu|s  lej'our 
98  |10  de  salaire 
base  le  montant 
pour  le  tc^ps  k 

nent; ' 

iy6  les  aU6gti6s 


UM. 


BonatM 
r. 


,desa  declaration  et  que  lii  defen^resse  n'a  pas  pronvd 
ceux  de  sa»  defense ;« 

"Maintient  la  dite  action,  renvoie  la  defense  etdonnantwJt5h"SS'c* 
au  demandeur  acte  de  I'offre  qu'il  fait  de  retonmer  au 
service  de  la  defuhderesse,  condamnala  dite  ddfenderesse  v^  *-•- 

k  payer  au  demandeur  la  dite  somme  de  |207.12  fk>ur  les 
dommages  encourus  depuis  so^  renvoi  comme  susdit  jus- 
qu'4  ce  jour;  condamne  de  plu^^la  defendejesse  A  payer 

an  dit  demandeur  la  dite  somme  de  $862.88  pour  dom-  

mages  jusqu'au  terme  de  son  engagemenl|*fei  mieux  Vile 
n'^me  reprendre  le  demandeur  k  son  service  axSt  condi-  ^ 

tions  de  spn  engagement,  ce  qn'elle  devra  faire  sous  trois 
jours  de  cette  date,  sinon  et  suit  son  refus  de  le  faire  dans 
les  dits  delais,  la  detendercise*^  est  purement  et  simple- 
ment  condamnee  4  payer  au^mandeur  la  dite  somme  de 
$862:88,  faisant  avec  la  susdili^. >  somme 'de  120*7.12  la 
somme  totale  de  #570,  telle  que  ^^andee -par  Taction, 
avec  interet  du  10  mars  1890,  jour  de  la  signification  de 
la  presente  action  et  les  depens,  .distraits,  etc."  . 
Rojf  S^  Roj/,  ovocsAb  dvi  d*ixaajideni^  t» 

Macmtuter  Sf  McQibhon,  avocats  de  la  d^enderesse. 
(j.  J.  B.)  .  " 
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■     »  /"  ..  October  9, 1890. 

,   Coram  Davidson,  J.    V    ^         "    ^  ^. 
■    '       '  s         v..  ..rl  .■'.;..  ■. 

LEFEBVRE  v.  LA  CONGRfiaAfrON  Dp  P^TITS 
FJIfeRES  DE  STE-MARIE.  ' 

School  diicipline— Art.  246,  C.  C.—Reaso^Ue  and  moderate 
,       ,,P   ,  ,  r-      correction.    ■  ."^ .       ^' 


..■  I.  ■•^ 


»*-! 


H«LD  :-That  in  the  exercise  of  the  right  of  "  reaaonable  wd  moderate 
correctio<>"  permitted  to. the  schoolmaster  inlcmparmlU  by  Art 
246,  U  C,  no  punishment  is  JBstifiable  whfoh  may  lesult  in  serioni 
or  permanent  l^ily  injury  to  the  pupil^  and  therefore  where  a 
teacher  dragged  a  child  of  seven  years  by  tlie  ear,  to  compel  him  to 
kneel  dowq,  and  th«  ear  was  so  injured  as  to  require  medical  attend- 
ariW  during  several  weelis,  the  school  authoriUes  were  oondemned 
to  pay  $60  damages,  with  costs  of  an  action  of  $200.  i» 

5     Davidson,  Ir  : —  ,j  ^    / 

%  .  '~  ■■.■-,■' 

a^o  hundred  dollars  damages  are  claTmed  by  plaintiff 
for  alleged  injuries  suffered  by  his  son  Alfred  as  the  result 

gof  irpunishment  inflicted  by  one  of  defendants'  teachers. 

-  What  actually  occurred  is  the  subject  of  conflicting 
evidence.  It  is,  however,  certain  that  on  the  afternoon 
of  the  .16th  December  last,  the  boy  was  a  pupil  in  the  7th 
class,  then  seated  together  and  under  actual  instruction 
by  the  Brother  Ethelbertus.  Considered  deserving  of 
punishment  for  interf.ring  with  a  fellow  scholar  ni  ^ 
St-Charles,  hh  was  ordered  to  step  toward  and  kneel  dftwn 
on  the  platform.  He  refused  to  do  so,  and  accoidiSg  to 
his  story  he  was  dragged  irom  his  seat  by  the  earjlifted 
•  by  it  from  the  ground  and  forced  down  on  his  knels.  It 
i«  his  further  statement  ^at  he  s(#eamed  with  pain ;  that 
his  handkerchief  on  being  put  to  the  ear  becam^tained 
with  blood,  and  that  he  was  kept  kneeling  uAt/l  school 
was  dismissed.  Another  boy  named  Dag^naui  gives  a 
like  acconni  of  the  incidents  ;      , 

Five  fellow-pupila,  with  the  Brother  EtheUtgrtns,  con- 
tradict  these  statementa  in  essential  particttlara.    Thwy 
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t^ie  gpround  by  the  «ar,  or^hat'  he  put  »  handkerchief  xagt      iw 
and  showed  It  Btained  with  bloOd/or  tl|at  he  y^a^  kept     !*'•»»»«» 
kneeUng  longel-  than  the  dismissal  of  the  cUss.  Plaintiff's  ^S'lljfegii 
witness,  Dagenais,  is  a  boy  of  about  10^r€SOToKage,'and/DMid^i,.j7 
Jii«iiyur^#on  still  younger/    The  latter,  when  IS^pu/ 
in  the  box  could  not  explain  what  an  oath  was.    LateHn 
'  the  day  he  came  back  with  fuller  jdeas  of  his  responsibi-  ' 
lities,  andw^s  ajlpwed  to  be  sworn.    Witnesses  so  young    '  ■» 

as  these  alre^:  according  to  my  Experience,  keenly  suscep|,   ;"  ./-;'•-  - 
tible  to  infl^c^,  and  often  iiinoo^tly  accept  the  stated  '    i>.  h 
mentd  of  others  as  their  own  remenibrance  of  the  facts  con-       '^*     ' 
ceming%hich  they  have  to  testify.  Apart,  therefore,  from      • 
thek:are  With  which  it  becomes  the  duty  of  a  court  to  s 

scrutinize  theijr  ftatementi^  I  find,  speaking  in  contradic- 
tion to  them,  a  group  o4*  witnesses  strongly  preponderating 
in  niin(ibers  m^  of  maturer  years.  Sevtre  cross-examina- 
tion maZte  nasn^Mtaptial  break  in<i>th6  unity  of  the  story  v 
told  by  these  w1ti;iei|^e8.  f^r  t]be  defence,  and  I  accept  their 
evidence,  sodar  as  rgla^es  to  what  occurred  within  the  '  ' 
school,  ^hat  by  whifch  thjs  case  QUght,  thus  far  at  least, 
to  bej^dged.    '                         ,*>••' 

1^  class  of  oveA  sixty  scholqirs  was  seated  in  two  rows 
^fore  the  blackbird'  receiving  ins^ctioa.  Plaintiff  'e 
son  had  been  misbehaving  hinfself  and  was  ordered  to 
come  forward  and  kneel  down.  He  refused.  The  Brother 
.  EthelbertOijB  Mt  his -seat  on  the  platform  and  went  down 
to  compel  him  to  dc^.  Takiig^im  by  the  ear  he  again 
bid  him  to  kneel  do^n.  Again^'e  boy  refused,  «nd  tried 
to  jerk  his  h«-ad  clear  of  the  grasp  ofj^he  master.  Main- 
taining his  hold  the  Brother  EthelbertoL^ought  him  to 
the< platform,  an^'BtiU  he  refused  to  ob^^hereupou  ttje 
master  gave  two  or  three  slight  blo\K»  on, the  back ^1^ 
the  head,  saying,  'Mtfettea-vous  k  ^enouz,  pj^til^Mlji^oon;'*-^ 
If,  says  the  Brother,  he  had  not  resisted  whe^  I  held  hna 
by  the  ear,  he  would  not  have  been  injured.  How  long 
he  i^mained  on.hii(  knQe«.  is  not  made  certain  by  the  e\l<-' 
dehce,  but  according  to  the  plea  the 'time  did  not  excee* 
an  hour.   I'hat  thl  ear  wiai  wonndftdfand  Mwixliiig  n^i  the 
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dismissal  of' t£e  school,  and  as  young  Alfir^d  Lefebvre 
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i5lj'   *^*  hit  yay  home^i^,  1^  beyond  doubj;.  M 
%^    t^ieile  wa«  soxjU^i  bMa  fracture  or  ruptpre 
d2TSm';;^t|!liigre  aiscoyeiP,  Dr.paclier'a  ass|taii<iknd 
^  "\D^p;,/j.  a^tnight,^utit  Wofcd  appei^Mt  ife^«TWk;^ 
'     ""'C',    "<>*?^<>™Ple^«  ereii  kte||i^|inua!|&r 

mbiith  a  r^rring  di|Bc|ip  |»ot1p|^  visiHo  DKiuJi^r.X 
faimsell  JfS^haiidl&olljiyjl  ^mn»^ 

ei^jari  the  dit«^t<!)r 

have  be^n  a  wiplibw^  of 

that  medical  and  ^  changes, 

l^pW'  paid:    A  Qioitheli^d  yonng 

hai^e  been  pre|8ei|t,  i^  brought 

.,.  .       /that  they.  w^ieih«,Mpm  at 

' '.'  '  »HS^th»'Monday  following  plajintij^  ^ff(A#8ettle 

i\.^%  '    '     <#^ir,topaft|itiff>;^tiou:'    No  sum  of  nlon^^^;  bteen 

ten<ft^  and^ore  tlian  one  ^^^ 

'  i-   »  ^*"**^*^  **^#  plsctefwith  plaintiff's  counsel,  in  whose 

?»   ^^rj^anda  he  eveii^  stated^  t|iat  hfe  was.    Ill  pla^nl^  aotfli 

befoire  and  aftejr  thi^'.diid  shdwed  a  persi^nt  and,  per- 

hapsi  hot  detern^ination  tid»^nfo)'ce  substantial  amends  for 

the  alleged  inji|ry  doii'e  io  his  son.  ^  I  have  t^iken  ^he  facts 

%  ^  <>fthe;flnc^hterjbet\|€«n  toaster  and  Riipii;^^^^ 

\  ^  V  !    i  «*»*ed  by  ^e  lip8«  of  defeiidant's  o wn VitnesseSiU  1  accept 
",  ;;  '   /the.iissertion  of  ^e  Brother  Ethelbertus^hath^^iAained 
'   ' '      ^'fej  perf(gctly  oilm  during  the  provocation  offered  byi  tlie  boy. 
ij^*   ^^*  *^.  ***r^  ^**  suffered  by,  if  not  inflicted^  upon,  the 
prT7^4atfccar  is  pafit  all  doubt.    I  do  not  know  that  any  impor- 
*  '    tanoe  akaehl^  to  the  fact  thaUhia  leizuriB  of  tl»e  ear  was 
-not  a  punishiinjBnt,  but  was  jteed  to  enforce  on«., 
;      Wkat  und^all  the  oiroutotitances  id  the  rei 
'      -^if  any4-of  i^efendants?  /  There  is  here  no 
^  *«c&ool  regula^^jH^having  the  force  ofj 
I     the  form'  ^^P^yflHf  discif^Une  which  ist  sc| 
nse  in  case  of^^Ssity.    AlUJiat.we  ha^ 
|g  way  .of  specific  law  is  amde  245  of 
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that  the  V  father  aaid,  in  his  de&ult, 
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I  anemancipated, minor  have  over  him  «  right  WM^ason-       '«». 
Je^aad  moderate  correction,  which  may  be  del^gatod  to     ^f»*>^n 
di^zercised  by  those  to  whom  his  education  l^as  beend2'SS[&& 
»;' entrusted."  I  imagine  that  thi«  delegatio^i  has. loi^g exist-  o^vi^n.^ 
^  by' common  UjBage.   No  father  thinks  of  givyiga^ipecial 

ithority  to  the  master  to  birch  his  son,  v^hen/ii^essity 
Irises,  asno  donbt  it  frequently  does.  But  I  h^ive  to 
believe  that  this  ;"'right  of  reasonable  and  moderate  cor-  ;    ' 

reotio6'*  waa  exceeded  in  the  present  case.  It  is  noJ  a  de- :__ 

fence  to  ansv^er  that  the  boy  was  disobedient.   Discipline  } 

must  be  so  enforced  as  to  avot^  bodily  injuries.  The  ear 
is  too  delicate  an  organ4o  be  seizW  upon,  and  in  spite  of 
resistance  used  to  bring  ah^  offending  pupil  to  the  place 
of  punishment.  The  more  especially  jf  this  to  be  said  in 
the  case  of  a  pupi|  of  the  comparatively  tender  age  of 
eight  years.  There  are  parts  of  the  body  to  which,  as 
experience  has  taught  us  all,  the  master  may  apply  himself 
jwith  absolute  safety.  I  fibd  that  nj^fendant's  teacher  ex- 
ceeded his  rights  of  punishment.'  Withal  I  ha.ve  no 
warrant  to  impose  exemplary  or  punitive  damages.  We 
must' not  go  beyond  a  fair  estimate  of  what  pecuniary 
loss  the  plaintiff  has  suffered.  Dr.  FaucherWill  noi  swear 
that  any  continuing  injury  has  resulted  from  this  unfor- 
iunate  occurrence.  I|  is  not  an  unnoticeable  fact^that 
the  boy  is  even  to*da»y  8<||i^fwhat  deaf,  whatever  the  cause. 
I^eonfine  myself  to  medical  expenses  and  such  loss  of  time 
aioid  special  expenses  as  a  'man  in  plaintiff's  position 
m||ght  be  fairly  supposed  to  suffer.  Judgment  will  go  for 
|6fO  and  costs. 

The  judgment  is  as  follows:-^  ^   •" 

.  -•' The  CourtA^g^^. '  •^i||%;t  -> ^-  ■  ■  ' -    ^^   ' '-  '      - 

"3eeing  plaMffmtt|>li^ni^i^^  the  16th  December, 

1889,  hip  jqn'  Alfred,  aged  fillSren^^  a  half  yeare,^was 
attending^e  defendatttal  school ;  that  o^^id  dai^,  FHrt 
Ethelbertus,  one  of  the  teabhers  in  ^id^scraKh,  cat    '       "  '^ 


son^by  the  ear  and  lifted  him  ftoiA  the>  ground ;  causing 
film  great  iiyury,  and  resulting  in  dunages  to  tlf^  extent 
of  i200f '  whidh  amount  is  claimed  b j^jthis  actj^'^ ; ' 
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,  L.f.bvr.        "^^»»  defendants  plead  miBbehaviour  on  the  part  of 
jon^C,,,  Ti^^\^''t  'I''  the  profeetor  in  charge  being  disobeyed  ' 
daiM>HufrtA.m  his  order  to  kneel  down,  took  the  boy  by  the  ear  to  pnt 
*  him  on  his  knees  ;  that  the  boy  violently  >ierked  his  head 

to  Iree  himself  from  the  professor's  hold,  and  that  if  aif 
-      accident  then  oc<;urred  it  was  from  his  own  fault ;  that  the 
^       said  Alfred  Lefebvre,  still  wishing  to  leave  the  school,  the 
professor  put  him  back  on  his  knees  until  the  class  se-  - 
parated  about  an  hour  afterwards  ;  that  the  plaintifF,  on 
the  6th  January,  admitted  that  his  soii  had  recovered,  and 
that  he  himself  much  regretted  any  pain  the  jjffair  had  . 
jfivento  defendants ;  that  defendants  offijred  to  pay  the 
doctor's  bill  and  for  the  lawyer:s  letter,  in  all  $4.36,  and 
plaintiff  agre^  to  accept  jthis,  but  afterwards  refused  to 
do  so ;  that  the  tbacher  only  exercised  the  moderate'  cor- 
rection that  He^was  authorized  to  do  ;.   '    ,       .„ 

"Considering  that  oh  the  afternooi  of  the  16tK  Decem- 
ber, 1889,  plaintiff's  son  Alfred.^  bo3fof  between  aeyeu 
and  eight  years  of.age,  waS  a  pupil  in  tKenseVenth  class 
of  defendants'  school,  which  was  then  under  the  care  ol^ 
an^  bemg  instructed  by  .BrSthefKthelbertus;  * 

"Cqnsidering  that  becoming  deserving  of  punishment,  r 
aaid  l||j^  Alfred  was  ordered  to  step  forward  and  kneel  v 
down«n  the  platform.^but  that  he  refused  to  doW/      ^ 
"  Considering  that  the  BrothetEthepjertus,  in  order  to 
compel  him  to  do  so,  took  him  by  the'ear  and  againbid 
him  kneel  down,  and  used  some  force  to^eiact  obedience     . 

"Considering  that  on  the  boy  still iefusiiig  to  do  so 
the  Brother  Ethelbertus  persisted  in  bringing  him  to  thJ 
plitform  by  the  ear,  in  spite  pfthe  boy's  jerking  his  he^ 
to  free  himself,  and  pulling^  back  and  otherwise  resist- 

»ng^  .  ,  ,,  '  .■'  .,#^^-  ■.:-  ■. 

"Considering  that  on  arriving  althe  platform  He  was 
struck  one  or  more  light  blows  on  the  back  of  thehead, 
taken,  by  the  afms  and  forced  i^pon  his  knees,  inl^hich 
positioii  he  remained,  accordin|f  to  the  plea,  for  about  in 
^**Fi  *        .  ■  /  ■^-   ■■■^■'     -.^.-^    .       ...,*^>  ■  ' 

"ijMHndenngvthat  attl^  dismissal  of  the  class  ^e*^' 
maa  h^n  to  H^  injured  und  bleeding ;  .    -J  -^ 
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••Considering  that  medical ^gJiUnce  wan  liought,  and 
a  fractnre  or  rapture  of  the  cartilage  was  discovered ;  

"  Considering  that  the  -ear  was  first  examinedl^y  Dr.  ,i^''vS[y^'" 
Mount,  and  was  found  to,l?e  in.acondition'which  induced  *"*'       ** 
him  to  advise  an  examination. aAd  treatment  by  the  spe-    . 
oialist  Dr.  Fa«cher ;  ',    . 

"  Considering  that  Dr.  Faucher's  services  covered  about  '      ' 

4  fortnight,  but  that^^ven  on  the  So'th  January  a.  recurring 

discharg!?  made  it  prudenrio  visit  |)r.  duller V"    — ^ 

^^^'^  Considering,  that  plaintiff  forthwith  uj^n  the  otcur- 
rence  of  thfe  injuries  sought  legjil  advice,  and"  persistently 
refused  to  make  settlement  of  his  rights  other  than  with 
the  advice  of  his  counsel ;  ahd  that  Madame  DageHais  and 

her  daughter  both  swear  that  they  heard  no  withdrawal 
by  i»im,  on  Saturday  the  6th  Jf  January,  and  that  on  the 
Monday  his  lowest  price  was  $80  ;°  •  . 
•  "Considering  that,  ih  any  event,  defendants. have  by 
their  pleas  wholly  resisted  any  right  of  actfon  oif  the  part 
ofphuntiff;  -  -  *^  .    - 

••  Considering  that  b^  Article  246  of  the  (Qivil  Code  it  is 
enacted,  'The  faiher  ajod,  in  his  default,  the  mother  of  an 
;  unemancipated  minor  have  over  him  a  right  of  reason- 
\ableatfdTaioderate. correction,  which  may  be  delegated 
•fo  and  e^erqised  by  those  to"  whom  his  education  Lb 
'been  intriistedLV.  ^ 

"Considering!  thai, in  ihe"  case  of  a  disobedient  pupil, 
and  esp^fally  when  of- the  tender,  age  of  seven  or  eigl^t 
years,  dis6ipline  nfusf  be*&o  enforced  as  to  avoid  bodily 
injuries,  (ind  that  the;tieattaent  to  which  plaintiff's  son 
was  subjected  exceeded  a  'reasonable, and  moderate  cor- 
reotipn,'  and  ww  the  ftause  of  the  injuries,complained  of; 
.  "  Coii(l»id|pringthat  the  said  boy  is  found  to  be  now  slight- 
ly dea^.and  while  Dr.  Faucher  reWs  to  swear  that  said 
deafn^tai  is  the  r^lof  said  incident,  no  proof  is  made 
that  the  boy  wiijiMlicted  previous  therejbo ;  j 

iponsiderinif  tjSt  at  the  date  of  the  institution  of  this 
>n  the  bov,  had  not  thoroughly  recovered,  and  it  could 
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\m  M  OoneiMWjHpintiff  ii  untitled  to  damiigeB,  and 

'tS*"     *"  ***"  eijIyiPw^Wf  dftiKageB  the  Oomt  takes  into  con- 
a2';!l^/;rw<*ideraU|||(lho  <;oHts  now  about  to  be  in^yaed  ;  . 

Xkm.  condemn  the  said  defendants  to  pay  td  the  plaiii- 
titft^e  •nm  of  $60  damagtw,  with  inti»fe8t  from  this  day, 
and  floats  of  action  as  broagJi^iMi  lowest  class  In  the 


ffutmer  Lanctot  for  plaintitf 
[iilon,  Bonin  Sr  DufauU  for  ^efehdantf^ 


«^  Jaflgment  for  plaintiff,, 
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I    ^         ^j^^"^  January  10,  1890. 
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Judcmettt  v!^  rendered  in  F<6bniary,  1889,  In  hvo^  of  plaintiff  fn  tlj« 
Soperior  qonrt,  Owto  reaefved..  Upon  appeal  t0  the  Court  of  Queen's 
Beneb,  the  judgment  watJiwTersed  in  IfoveDiber,  1889,  and  the  actfbn 
was  diamjased  w4th  ctUta  cJE^th  Courta  lofavor  of  d^endante. 

Opon  toxation  of  the  Mil,  defendaols  p^tende^  that  nnder  Arta.  S598 

and  S004,|j|y.  StiU.j^eber,  in^rest  was  ^  on  the  Superior  Court 

'''uo«t8<<fronff|Kpdatim  the  judl^entof  tha  Superior  Court,  on  ,tlie 

giYNind  thafr'tlie  Queen'a  Btoch  judgment  reVeraing  waa  the  judg-. 

'      ment  wbi4>  theSupbrior  Court  ought  to  have  reifileredj'and  ahonlU 
bo  taken  nwjgj^mip.  ^  '  Iff 

ilarn:— Tbatintereffi^  waa  due  on  thCSbperibr  Court  t-oata  only  from  tlie 

date  of  tb^  judgment  of  thitCburtof^uMtt'sBencli/  j^        , 
*  ^  fkrancis  McLmmht  for  plainMi     ^^  «^ 

'c<  ^hapUm,  flaZ/.MVol^gJIjJI^roi&vJb];  defendants. 
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Coram  Tahohkreau,  J. 
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Prit\8ocM4-^Action  r4$oMoire^C.  C.  ilr^^Sl. ' 


'♦ 


.Wt$. :— laCUne  convention  par  laquelle  une  «le«  partiea  pr«te  k  I'autra 
""* JUSj"""  d'argent  pour  i'exj^loitation  d'une  eutrepriae  ooiumer- 
ci»l<Twec  stipulation  de  participer  dank  lea  profltn,  he  conalitue  paa 
n«c«wairement  tin  acte  do  KQci^^t^  entra  l|(||^rti«fi#ontract«nte0. 
2a  Quolqne,  d'apriNs  lea  termes  de  I'art.  1831,  C.  C,  et  ia  jnriaprudenco, 
utffl  telle  convention  entralne  a\-ec  elle  la  rasponBabilit^  de  toutea  lea 
paHlIp  contractontea  comme  aaaoci^B  onvera  \fn  tiera,  n^anmoin^  ai 
lea  droits  tiAi  tiers  ne  aont  paH  en  jeu,  I'intention  des  parties  dolt  d^ 
terminer  ai  ellea  ont  fait  un  contrat  de  pr«t  ou  de  socMtA. 
:k»,  Un  acte  r*dig4  dans  les  termes  cit^  plus  bas  coiiatltiie  un  pr<H  et  non 
^|Un  "cte  de  8oci<5t^,  et  le  pr<»teur  a  droit  d'exigor  le  rembourseuient  de 
*  ^"^i  argent  prtJtA  dans  mie  action  r^aolutoire  tendant  A  r«lre  annuler 
Kinvention.  ^  *' 


RBAU, 

ideor  reclame  des  d^fendeurs  nne  somme  de 
'il  ^^M^e  letnr  avoir  pr6t6e,  le  10  octobre  1888, 
80^8  lea  condiHpi  mentionn^es  daiyii  an  acte  sons  seing- 
Pl^v6,  aignfe  |)ar  les  d^feudeurs  et  r6dig6  dans  les  termes 
snivahts  :    ■/■■•■' :■.■-•''■■'-*..  u- /'  \^ "     ■!:    ' '.      ' 

"  Montreal,  \p  ocrtobre  1888. 
-«  "  fieVn  ide.M.  Raoul  Rinfret,  nne  i^oinme  de  #600.  . 
.  *•  Ponr  cette  somme  :  Idre  Olanse  —  II  anra  droit  k  nu 
"  qnart  des  profits  nets  que  nous  r6aliserons  par  I'exploi- 
"  tation  (non  la  vente)  des  deux  premieres  machines  dlec- 
"  triqaes  que  nons  entendons  placer  k  New  York,  hormis 
"  qn'nne  des  *W^%x  clanses  suivantes  se  realise,  anqnel 
'•  cas  la  pr^sente/'^lause  sera  unlle. 

"  2dme  Glause  —  Si  nous  formons  une  oompagnio  dans 
••  nn  mois^  k  compter  du  16  novembre  prochain,  pour  I'ex- 
"  ploita|:ion  de  machines  6lectriquep,  nous  ponrrons  nons 
"  lib6reir  envers  ledit  Baonl  Rinfret'en  Ini  remeitajtiii^OO 
"  poor  itiiiferet  ^t5>roifit. 
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"  8dme  Glause  —  Bti*^, moment, que  les  profits  du  dit 
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"  ttaoul  Rinfrot  aurunt  atteiiit  |500,  et  qao  nona  lai  w 
"  iiiuttroiiM  HOK  profitN  ot  Ron  «a|>ital  prAt6  (|fiOO)  nous  nous 
"  libdrurona  d<>  U>ut<fii  obligaliuua  «)iiVHra  iui ;  on  tout 
"*  *"*"'  ■ "  tHitipH  nouM  iiourroua  iioua  lib^rer  tiuvera  iui  en  Iqi  re* 
"  mottnnt  IIOOO."  :  ^ 

Ia*  dtiinandour  all^guo  de  pins  qua  lea  d6f«ndeura  ont 

refu  la  dite  somme,  maiH  no  I'ont  pan  appliqu(;«  aux  flna 

d«*  I'tntrupiiHe  mentiouu6u  dana  fi^te  ;  qu'ilH  ont  au  con* 

'  trains  ahandonh6  I'expluitation  doa  machin<^H  on  quoation 

par  leur  faute  ot  incurie  ;  et  il  conclut  A  ce  que  tea  ditea 

conventiona  aoient  annul^i'H  et  A  ee  que  la  HOinine  ainai 
prfetfeo  Ini  aojt  rembourate.         ^  - 

A  uette  action  loa  d^tendnnni  plaidont  que  I'^crit  en 
queation  conatituu  pn  oontrat  dc  80(;i6t6  ontre  lea  d6ren' 
-  donra  et  le'dcmandeur  pour  I'exploitation  dea  ditea  ma- 
(hinea  Slcctriqaea,  et  que,  partant,  1«)  deinandeur  devait 
jntenter,  au  lit'U  de  la  pr^aente  action,  une  action  pro  tocw 
demandant  uni>  reddition  de  compte  dea  aflairea  do  la 
804;i6t6  ;  et  que  le  deja^ndeur  doit  6tre  (;on86qnemment 
d6bout6  de  aa  prtaente  action. 

Le  demandoivr  a  r6pliqu6  en  aliquant  que  I'^crit  en 
queation'n'cat  qn'un  refu  pour  argent  prdt£,  et  que  d'ail- 
leurs  lea  d^fendeura  n'ont  jumaia  trait6  on  conaid^rS  le 
demande.ur  comme  leur  aasoci^;  maia  qu'ila  ont  au  oon- 
traire,  par  leur  correapondance  et  autrement,  reconnn  de- 
voir au  demandeur  la  aomme  qu'il  reclame.  |^; 
A  I'appui  de  leur  pretention,  lea  dgfendeurs  ont  cit6 
I'Article  1881  du  Code  Civil  et  la  dficiaion  de  la  Cour 
d'Appel  dana  la  cattae  de  DmHe  8f  Sytveslre  (M.  L.  R,,  6 
Q.  B.  148)  pour  6tablir  le  principe  que  la  participation 
dans  lea  profita  d'une  80ci6te  entraine  avec  ello  I'obliga- 
tion  de  partager  diina  lea  pertea,  et  entraine  .n^ceaaaird- 
ment  Texistence  d'nue  soci6t6  entre  lea  parties.  Maia  il 
iaut  ojiiserver  que  d'aprpa  le  m6me  article  la  convention 
qui'  exeioapte  Tun  dea  asaoci^s  de  particip^r  dana  lea  pertea 
<_  'j'^^:  eat  nuUe  quant  aux  tiers  seulement,  et  que  la  cauae  de 
'  Davie^  8ylve$tre  decide  aeulement  qu'&  I'^gird^dea  tiers,' 
nn  t^  ^isontrat  6qnivaut  dr  nn  acte  de  80ciit6.  L'action 
6tait  pDrt6e  par  nn  des  erfeanciere  de  la  prfetjndue  8ooi6t6, 
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et  U  Oottr  d'App4)i  a  d^oid6  que,  en  prAsenoe  d'un«  tetl» 
ooiiv«ntion  «t  d«B  faitii  prouvdii,  demoiitrant  quo  lod6fen- 
d«ur  avait  doiin<»  liou  au  public  de  croire  qu'il  6tait  vral- 
m«nt  a««)cir?,  il  n«  pou^^ait  paH  plaidcr  A  r«nroMtr«  d'nn 
tol  orfiaucior,  quo  la  convention  entro  lui  «t  I'autre  d6bi- 
tenr  tie  uotuitituaii  qu'un  prAt  ot  non  pa^  une  io<;i6U^ 

Dana  respice  notnelle,  an  contraire.^eH  droitd  dea  tierN 
no  aont  nullement  en  (|uei>tion ;  Taotion  est  port^e  par 
I'uno  des  partioH  <^ontra«tunteN  et  tond  k  faire  annuter  la 
convention  i>»rv|  <iue  len  d^t'endeura  n'auraieut  paa  fidelo- 
ment  rompH  leura  engugement8  ;  1«h  partioa  Hont  en  face 
-Tune  de  I'autre,  et  la  aeule  question  qui  (tepr^Hento  est  de 
decider  quellea  ont  H€.  Ieur8  intentions  en  forraant  la  oon- 
vention.  Si  nous  'examinouH  attentivoraent  Tacto  du  10 
octobre  1888,  nouH-  y  trouvuns  des  expressions  qui  no  lais- 
sent  aucun  dbute  d  regard  de  1 'intention  dos  siguatbires. 
()e  docttment  est  r6dig6  sous  la  forme  d'un  re^u,  et  I'ex- 
pression  de  *•  capital  pr6t6  "  d6montro  assez  clairoment  le 
caraotAre  que  l«s  parties  ont  donn6  d  co  contrat.  D'ail- 
leurs  il  est  prouvfc  par  le  t^moignage  de  I'un  des  d6fen- 
deurs  qui  u  fctfe  examine  cpmme  t6moin  dans  la  cause,  et 
par  la  corrospoiidance  produite  A  Tenqudte,  que  les  d6- 
fondeurs  onx-mdnnts  ont  toujours  donne  cette  interpreta- 
tion d  leur  convention,  et  qu'ils  n'ont  jamais  consults  le 
demandeur  dans  leurs  operations  on  m6me  quand  ils  ont 

^  abandonnS  I'entreprise  entidrement.  D'aprds  une  des  let 
tres  6crites  par  Tun  des  dSfendeurs  an  demandeur  ll 
paraitrait  qn'apris  avoir  k  peine  commence  I'oxploitation 
de  I'entreprise  projetfee,  les  defendeurs  I'ont  abandonnde 
tioudainement  et  se  sent  occupcs  d'une  nonvelle  pai;ente. 
Jamais  1^  demandeur  n'a  6td  consultd  a  I'Sgard  de  ce 
ohangement  de  programme,  e^  dj^^^^W  ^^^  dSfendeurs  ne 
Ini  ont  jamais  rendu  compte  |fo 'MiKliltat  de  la  premiere, 
eutreprise  et  n'ont  jamais  prgtoNln  qu'il  6tait  tenu  d'en 
partager  les  pertes. 

Je  tronve  done  que  cette  cause  doit  6tre  distingu^e  de 
celle  de  Davie  Jf  Sylvettre  cit6e  plus  haut,  et  qu'elle  offre 

,  beaucoup  plus  d'analogie  aVec  celle  de  LavioleUe  v.  Bos%4, 
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tin-jugement  de  la  Cour  Sup6rieure  quj  avait  aiiiitiJ6  nit 
contrat  semblable  h  ceM  qui  fait  la  base'de  la^  pr^seote 
T^ahT^iUu.  ./.,?*'**?•.    ^"^"^  ^®**«  ^'^''^^  ledevaAdeur  BljStait  asfiooi^  Ik 
I  exploitation  dun  droit  de  patente^et  avait  pay6  an  dfi- 
fendeur  une  somme  de  glOdO,  k  oohditidn  de  partag^r 
6galement  avec  ce  dernier  dails-lfes  benefices  k  rfeOiBer. 
Le,d6fendeur  faillit  dabs  ses  engagipmentset  ne  put  formw 
la  compagnie  menti6nn6e  dans  I'^crit.*  Le  demandeur 
poursniyit  alor?,  et  demanda  qu»  le  c<?ntrat  fft't  r^silifi  et 
-  q^e  le  dfefendeur  fut  condamn6  k  lui  rembourser  ses  aiille 
piastres,^  Le  defendeur  avait  ren6oi»tr6  K'action  pat  une 
.;      defense  en  droit  pr^teiidant  quc/le  contrat.fit&t  un  acte 
de  soci6t6,  le  demandeur  ne  pouvi^t  obletiirle  rembour. 
;       semenf  de  sa  raise  social*  qous  le  pr6te»te  'qu6  le  dfifen-  . 
<  deur  n'avait  pas'  re'mpli  ses  dbligatfons;  nu^s  les  (Teu*  , 
,.  Xours  ont  co^id§r6  qu'jl  n'ayait  pas  justififede  I'existeufw* 
d  une  soci6f6'entre  lui  et  le  depaandejir,  et  que  l'actio«  d»  ' 
t  cederuier  6tait  plutfit  d©  la  nature  d'une  actioii  rtsblu- 
toire  que  de  la .  na^uire- d^une  action  e^i  dissolution  d<S 
80ci6t6^  '  »  ,  i  .      '" 

J^  crois  'doijc  que  la  di§feh8e  des  d6feiideurs  est  mal 
^  fondee,  quo  la  convention  du  Jo  octobre  1888  doit  6tre 
ann^lee,et  que  les  d^endeure  4oivent  dtre  oondamnfis 
conjointemeiit  et  polidairement  k  payer  au  deman4eur  le  ' 
ditlmontant  de  |500,  avec  int6r6t  k  compter  de  la  dkt«  duV 
,    <d^t  acte.  ,         '  .    •  .  r 

^      Ypici  le  ju^ment : —    *:  v    '  ^^^  /^ 

;*     *'I^  Gour,  apres  aVon-  entendji  les  parties  par  fours 

avoc^ts.eurle  m6rite  decette  cau^,eiamia6  la  procedure 
et^es  pieces  produites,  entendu  le  t6iiioin  A.  L.  Einfret, 
examine  pour  le  demandeur,  (Dour  tenantg,  et  d61ib6i^  ; 

"  Attendu  que  le  demandeur  rficlaime  des  ddjiiA^urs 
.uixe  somjne  de  |500  qu'il  alldgtie  Jeirwroir  prSlelO  * 
octobirel^8;>ous  les  conditions  6nbnc6e8  dans  uff  acte 
f^^^Wm  PPA^^^k  par  les  dfifendeurs,  le  jour  snadit 
leque^  pr6t  auraJMt^iaCt  pour  un«^  entrepris^  ^coiiunerr 
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dfifendeurs  r6ali«eraieiit  dans  la  dite  ent-eprise.  mais  quo 
81  ce.  demiers  formaient,  dans  un  d^lai  fir6.  n;e^rnr 

payant  au  d^mandeur  son  dit  capital,  avec  |200  t>o^ 
aiW8i«elib6rer  en  payant  iLOOOa^ude^andenrV         ' 

!:J^  It^L:!  We.-t  au'ils  .ofu^nt  d^  .^eL 
inl^^'^T^^'^^'T^^'^^  en  oi^treda  paio. 
.  ^ttendu  que  l«te  difendeurs  p^ent,  alUffuant  en, 

^tes  d6ibndeuw  et-le  demandeur,  pour  I'exploitation  des 
'^  dite^achines-^ectriq^es,  que  le^eman^ur S^t^ 
.      -^I^fq^iei^  intent^r.  au  I^d^  la  br^s^te^Uo^^  , 
.    •■  *^:|»f^^demand^t  Ae  red  Jtion  de  oon^;  ^ 

agree  #la^te  so<Ji6t6.  ^t  que  h  prfisente  actW  ^     . 
^v  etrd  cons§queiilment  d6bout6e-  '^s^,  "w-iion  ^oit 

^  •  i^<»°;^^t^«eladitB  SUptiok  des  defendeurs  eit 

g«?6^.que  1.  dit^orit  o,^  aete  de  oonv.ni^^llJ 

**;rtftm;  ^    "i®  constate  pas  autre  ehosr  qu'un  ^r6t  de 

.       Kenvoie  la  dite  exception,  et  oonsidtr  Jf  que  le  de 
mand^^r  a.  prouv^  les  allegations  essentl^  ^sa  de 
,  njande.  la  niaintiSkt.  declare  annul6  et  ann^ei  en  Lt" 
quence  le  drt,4icte  sous  sein^  priv^  du  M  ocSi^^g^S  ^ 

^  r.!!rr^S^  *""*?'''  ^  payer  i^idemkhaeur  Itfdite 
!A)  octbbre  1888,  et  les  d6pens,  distraits,  eic."     /^      T 

T^a^.^a  » ...       "  '      Abtio»maihteuue.     ' 

i5?^^<tj?*^'  avocats  du  demandeur. 
tlen,  avocats  des  dfifendeursv 
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VERMKITE  V.  VIUE  DE  LA  COffE  ST-LOUIS. 
et  PBEJNOXeAU,  mfs  en  cause. 


Munictpaliti—Livres  de  comples—Heures  de  bureau. 
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Jc«ft  :-lo^  Que  les  hvreade  comptekdu  aecretoiit^trtaorlerde  toute  ville 

r^ie  par  le  chapitre  ler  du  Titre>CI  des  Statuta  Refondiis  de  Quebec, 

68  pi6<»«  jufltificativea  de  sea  depeW  de  mSnie  <,»e  toua  lea  r«5gia' 

,  trea  et  documenta  en  aa  ,)oa8e88ion  Vomme  archivea  di.  conaeil,  d<* 

vent  etre  tenna  ouverta  &  l'inape<:Uoi  de  tout  contribuable,  lea  jours 

de  burea.>  fintre  neuf  heurea  dii  mati\  et  quatre  heures  de  I'apr^a- 

„    /nidi;  ■  \  *^    ■ 

,  3o.  Qu'une  resolution  dn  <»n8eirmunicipal\'„ne  telle  ville.  fixant  lea 
heurea  de  bureau  deapn  aecr^taiw-tr^aori^de  sept  Leurea-A  dii  heu- 
res  du^oir  est  ill^gale  etaanaeffet  comnwWntraire  A  I'arUcle  434;j 
dea  Statuta  Bafondua  de  li^  provinct  de  Qndbec.  -      .     .    »     .. 

Le  requ6rant  etait  un  conlribuable /e  la  ville  de  lao6te 

S^Louis.    Les  all6gations  de  sa  requite  sont  qu'il  yvait 

•  dTOitjpmme  tel  d'examiner  les  liW  de  comptes  etarchi- 

yes  de  la  mw»icipali*6  tous  les  jours'  entre  neufleures  de ' 

1  ayant-imdiet  quatre  heures  de  rapre8^idr;«ue  le  con- 

seil-de^viUe  de  la  dfefenderesse  par  unrr^sdlution  avait 

refu86de  lui  laisser  examiner  s^s  livres  excepts  entre 

septheures  et  dix  heures  du  soir ;  et  le  requ6rant  pour 

ces  raisons  demandait  I'fimanation  d'un  bref  de  mandam)»s 

ordonnantdla  corporation  municipale  d^fenderesse  et  4 

ses  officiers  de  lui  laisser  voir  et  examiijer  ses  livT6s,  r^- 

«istre8,  plans,  etc.,  anx  heures  ^n  premier  lieu  mention- 

n^es.  >  ' 

:  La  d^fenderesse  iontesta  la  demahde  <i|bord  par  uie 
.rfepouse  en  droit  alI6guant,  lo:  que  la  requite  ne  fait  pas 
voir  quellessontl^Wrtfuresde  bureau  de  la  dite  taunici- 
palit6  ;^2o.  queie  bjef  aurait  du  6tre  adress^  au  conseil  de 
la  corporation  dt  non  $  la  cj>rfr6tation  dle-mdme  •  puia 
par  une  dtception  pr6tendai^  que,  pour  des  raisons'd'uti- 
lit6publique  etdepuis  un  grand  ndmbred'ajin6es,le8lieu. 


ros  de  bnronu  onl  touj<)ms6t6  detwpt  henras  dd^xitenregdu 
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^  que  lea  Miles  du  conseil  et  du  secretaire  sont  le  jour 


^■ 


im 
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'    \L       I  ,.      7       -"-"«"  "^  wu  (wunjcftire  sont  le  lour 

occupies  par  Pficole  de  la  municipalitfi.  que  c'est  par  una  v.r..tu 
r6^at,on  du  conseil  que  ces  heiires  de  bureau  ont  et6  coti"^^-. 
fixees  •  et  qrie  le  requ6r«nt  agit  par  malice.  Douvant  at»s«  """'" 

.bien  exammer  les  liT^es-en  question  le  soir  que  le  jour 
_  La  Cour  a  maintenu  la  demande.  et  a  ordo^n^  K6nian«-    '         ' 

tiondubrefdemtt«rfom«,telque  demaid6,  par  le  fuire. 
ment  snivant : .  '       /^   .     J^e*^ 

v.    "  La  Conr.^tc....»  -  - :  ^'^iv;  ■' Jj^:   ■  ■'■  ■>  ,j"\-^^^ :' 

^'    dl  t^T  municip^ux  de  la  mupicipalite  de  la  ville         . 
,     de  ]»  cote  St-Loui8,  se  pfeint  que  la  dfefenderesse-et  fe  inis 
^n  cause,  son  seo^tairertrfesorier,  ont  refas6  ^  refusent  de       ' 
ui  laisser  faire.  soit  par  lui-mfime,  soit  par  son  jJrocureur 
•  Ipxamen^  et^l'inspection  des  livres  d.  comptefr^ist^ 

•ITk''^." '""''"  deJa  ville  ,e,  jours  de  bureau  entre  , 
neuf  h^ures  du  m^tin  et  quatre  heur^  de  I'aprds-midi  -^  - 
^     Attendu  que  le  mis  en,  cause  n'a  pas  plaide,  et  que  la 
d6fenderespe  a  oppos6  dlaboM  «i  la  demande  nuQ  d&nse     '      ^ 
^1 1 -"i  '^''T^  P^**^^'  par  .exception  pfr«nptciire»  : 
qu^  JesH^^r^de  bure,w  de#<ai  8ecr6taire-^r6^JW4aient       -  <■ 
6*6  de  sept  he,^esA  dfeheures  du  soir  Spuis^^ 
nombre  d  anrifees.  que  le  conseil  les  avait  fixeesl^e  septf 
heures  k  dix  heures  du  soir  par  resolution  adopt6e  le  seiS      *      - 
avnl  dern^^^(l890).  qu'elle  6tkit  pr6te.  et  I'a  touMrs  6^     i    - 

,^e  soutjet^  Jes  litres  etaitfiives  du  co»seil  a^amei;  '"i     >     '. 

;  .f-des  contnbuables  at^x  heures  indiquees  dans  ii  dfte  r6$^ 

>     l^t»o«».  et  d'ailleurs^^ue  ll^^alle/mift^^ 

P^nsieajs  mois  comme  jc^lSibne  d'6^ljj>pur  I'teple  pu-  ' 

bliqu^de  I'endroitr^tqu'dtmir  le  bureaalejoii^^seraft  '        >      , 
du  dfisordre  duns  I'ficole  et^angerait  les  professfturs  ;> 

•    Oonsid6rant  dabord  qWes  m^^ens  invoqu68  dM^la.  ''  " 

ddfense  ei^  droit  sont  mal  fond6s ;  '  -    •      *    /^      ' ;      '. 

"Oon«i46raiit  ehsuite  que  par  I'artide  4848  deeitatuts     '    ^         ^ 
fiefondus  de  la  ptoVince^e  Quebec,  les  livres  d^comptes' 
du  8ecr|t«ire-tr68orier  de  toute  ville,  leS  pi Wjnptjfica. 
tivet  de  ses  ^^penses,  de  mdme  ^ue  tons  les  ieg&tr4  et' 
dpoymtnts  en  to  jNwession  comme  ftTfihiWdn  .^nniiJil 


A/v- 


lv 


^  ?* 


/.A  i:  i       V  i»>*»0cwiwn  comme  ftTOniVft^  fin-  oom^jl 

8on»  ouverts  k  I'insp^tion/et  k  I'exameaNd^  tout  coniri- 
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bnable,  on  de  son  procurenr,  les  jours  de  bttreau  entre- 
Vemette    ng^f  heuTOs  du  matin  et  quatre  heures  de  Tapr^s-midi^r 
'•'uV  et  qu'il  appert  de  !»  prenve  qne  la  dfifenderesse  et  le  mia  * 
en  cause  ont  refusfe  de  laisser  voir  ^  examiner  les  livres      * 
.j?!,^e  comptes  et  les  antres  archires  du  conseil  par  le  pror  !. 
f  C  fB^*  /'^^e™'"du  requ§rant  pendant  des  jours  de' bureau  entre^ea^  \ 
fe^jf  >'  Jjeures  fiifies  par  Particle  ci-dessus  cite,  maia.  qu*il8*8e  .^ 
,  sont  declares  prfets  .de  les  laisser  voir  et  examiner  par  les'' 
cjpnjtrjbuables  les  jours  de  bureau  entre  sept  heures  et  dix     ■ 
"  "res^dti  soitj  ^  .  ' 
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":Oonsid6rant  que  les  joiirs  de  bureau  dont  parle Tar- 
:;!;t|cle: ci-dessus  cit6  sont  les  jours  ouvrables,  c'est-A-dirft^ 
*o^  les  jOurs  qui  ne  sont  pas  d^clar^s  pajr  la  loi  6tre jours' 
de  &te  QU' jours  f6ri6s,; 

" Gpnsid^rant  que  le  bureTau  du  conseil  doit  dtre  tenu* 
ouif^Bt  tous  les  jours  de  burea;u  on  jours  ouvirables  entre  ' 
neut- heures  du  matin  et  quatre  heures  de  TapreB-midi^ 
et  que  c'est  le  devoir  du  secretajrt\r68orier  de  s'y  teniif 
pu  d'y  6tre  repr6sent6  pendant  les  heure?  de  bureau  ;    ^"  \ 

/•  Considferant  que  le  consjeil  d'une  ville  u4  ^ut  pw 
passer  des  rdglements  ni  adoj^lberdes  resolutions  qui  soieni;  / 
contraire^  aux  dispositions  on  4ncompatibles«aveg  les. ms- 
positions  de  la  loi,  et  que  la.ri§sblution  adoptee  par  le  con- 
seil de  la  vjlle  de  la  Cete  at>:L<cwis  le  16  avril  dernier  (1890), ., 
fixant  les  het^res  de  bureafofde  son  secr6taire-tr6sorier  de 
sept  heures  k  dix  hfeurejEK(^*^ir,est  par  consequent  illdgalei  , 
et'sans  efiet ;   v..^   '.    '-^^^  '  '-   i'    ■•■.,"•■■,.„■       r 

"  Consid^rant  que  Je^^S^^rant  avail  it  a  le  droil;  S'Svoir  ^ 
Wl'iuspection  et  de  laire  I'examen  des  %res  de  comptes  et'; 
autres  arckives  de  la  defenderesse  tous  les  jours  de  bureau    ^ 
entre  neuf  heures  du  matin  et^atre  heures  de  rapi;ds- 
,/midi,  et  que  la  ^fenderease^.^  le  mis  en  cause  n'6taieni, 
pas  justifiables  de  les^ui  refuser  pendant  ees^  heuTjea- et - 
d'insister  qu'il  ne  d#fes  avoir  ^u*entr^  sept  hearts  et 
dix  heujes  du  soir  i/  ,  '      <^  ' 

''<>n8id(§rantj|Ue  le  fait  que  le  conseil  de  la  villp  avait 
accorde  Tuito^de'la  salle.  nmaiicipale  k  la  oottimiscijion  > 
scolttire  n'^xcnse  ^aa  la  dfefendliftetee  et^le  nas  en  cgufte    . 


et  ne  les^idve  pas  de  robligatioKde  tetair  le 
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,  TOifteil  ouvert  de  neu^  heures  dju  matin,  i  quatre  heures  dij       »«»' 
I'aprts-midr;     .  .  ,    .  ^     Vemwu** 

"C6n8id6rant  enfin  qiie  le  requfiraht  est  bi^n  fofcd^'iiSttlia 
dans  sa  ^lainte,  et  que'lydfefenderessfrest  mal  fondle  dans 
jBon  exception  p€lbmptoire^}  , 

Renvoie  la  di&feftse  en  droit,  avec  d6pens,  et  aussiJa  " 

^ite  exoeBtionp6remptorte.d6clftrek  requite  bien  fond6e,         ^       , 
,  et  ordonue  en  con86que||5;e  qu'il  6maii0  wivant  le  cours        :        ^« 
.  ^!^^°*^'®  de>'loi  ttn  bref  p6remptoire,rapportable  a  I'ex-     _^  ili^ 
piration  de  dieux  mois  de  sadate,  ettfKgnant  ivJa  d6fen- 
dertsseet  6u  mis  en  cap8e,eta  sa  qaalitfide  secrfetaire-    ' 
tr68ori#  de  la  ville  de  la  Cdte  St-Louis,  de  lais^er  :j?<Mr,       ^- 
inspector  ei  examiner  parle  requ6tahl,  oui5)ar  son  Jpro-  - 

curenr?  tpus  les  jours  de  bureau  ehtre  neuf  Eeures  :dn 
matin  et  qnatire   heures  de  I'apre^-mldi,  les  livres  .de       '   , 
comptes,  les  pieces  justificative  de  ta;d6pense,  et  tous  \eB     ' 
registres  et  documents  en  k  possession  du  sec*6taire-tr6-    ^• 
sorier  de  la  ville  de  la  Cdte  St-Louis  et  iormjM|jt  les  archi-  ^/ 
ves  di^conseil,  qu«  lui  requerant  on  son  prpcureu^peui^  ^ '  '  v 

req,#ni:,  et^ee  sous.  Jes  peines  que  de  droit,  r&ervant  A*         - 
statuer-sur  telles  peines    plus    tard    s'il^  y  a  Jieu,  et 
oondamne  la  d^fenderesse  a  payer  Ips"^  d6pens,  distraits,      * 

Laflamme,  Madore^  Cross  Se  LarothMe,  avocats  du  i^qu6- 

rant.  ,  -,         •    /.  •  _      ,  jw^^  .  -      _ ', 

Mercier,  Beausoleil  Sf  C%0(?iie*,  avocats  de  la  defende- 
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PALMER  V.  BAERETT.  •■    '  ^ 

\Zease  tf  house  —  Pftinhabitabfe  premises  —  Canceitation— 
Absence  of  proteit^Mise  em  demeure  ^Mjint  of  dili- 
gence qf  leisor.  \  '  \^ 


T 


-«aa>,: 


HgilD  :—Io.  When  leased  premises  are  in  such  an  unsanitary  co^^Hon     ^ 
oa  to  expose  the  lessee  and  his  family  to  danger  of  disease;  Jhe  ifernee 

•may  abandon  the  premises  without  an  antecedent  judgment  of  the 
"  "i3ourt.  ■     ■     ^'  :/        ;         :  -  -fr 

2o.  When  a  complaint^  about  the  unhealthy  eonditioB  oij^he  pnmiMSis 
well  founded,  it  becomes  a  landlord's  clear  and  immediate  duty  to 
relieve  his  tenant  of  danger  to  life  and  health.,  and  be  cannot  shelter 
himself  behind  a  demand  for  a  sanitary  inspector's  reports 

3d.  The  landlord,  before  the  ins'itntionofthe  acUon  to  raailiata  the  lease, 
.which  was  in  notarial  form,  bad  been  verbally  notified  of  the  highly  V 
unsanitary  condition  of  the  premises,  and  had  received  the  sanitary 
inspector's  writteir  nqtice  to  put  the  premises  in  order,  but  refbsed 
to  consent  to  a  cancellation  of  the  lease,  and  took  no  steps  to  repair 
the  defedive  drains  during  the  three  moi^ths  which  intervened 
between  the  service  of  the  writ  and  the  trial  of  the  cam.  Held,  that 
under  tiiese  circumsUnces  the  landlord  Joult^  not  complain  of  the 
absence  ofa  notarial  or  other  written  prolfct  putting  him  in  default 
to  repair  tlie  pramises.  i^    ■       •    . 

.„  -      .        .  -■.■-   ;,;,  f^-^  \ 

^  The  facts  of  the  case  appear  from  the  opinion  0f  the 
Court.  ''"■  7 v---^:. _::;■.     \-'-  '  '  .     \ 

For  the  plaintifFthe  following  cades  were  quoted^Dat- 
ffneau  8c  Levesque,  M.  L.  R.,  2  Q.  B.  205  ;  Pagers  v.  Mur- 
phy, M.  L.  R.,  8.  SrO.  50  ;  Boucher  v.  BrouU,  16-  L.  0.  J. 

11?-  ■  '.  . ■  ^  ■•  ■■■v:ar'  ■  ■*;,.,:•■:'•..      -    / 

The  defendant  telied  4^  Seymour y.  ^Uh,  38  L.  a  J. ,  '  . 
165  ;  Marchand  v.  Caiy,  28  U  0.  J.  269*  Johnson  t.  Brt^    ' 
nelle,  14  R.  L.  219;  Bimlanget  y   Doutre,A  JUi  C  R.  ifo; 
and  PoMtVr,,  Looage,  N6. 826:  %"  1      ^^     *• 

'   Davidson,  J.:—- ;  ..  v  \ 

l^^a"ttiffwenti^to0<feup»tio&^b^ 
•  uh.  ikii,  lat  May  laat,  and  HOW  prayg  tor  &  cima^Hation  of  "^ 
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pimuiw  of  tlHAte  fiUsta  how  fean  il  lie  awd^iat 


repairs 


•^ 


his  year^s^ase  bepanse  of  the  unsanitary  condition  of  the 
house.     A  claim  for  $100  damages  is  added^ 

in  nrnn!***  '^''a'^^  ^"S^^"^  *^*'  *^*  PreJfes  we^not     -r«.t. 
J  proper  condition  and  the  most  serious  controversy  of  «>..i^».J. 
the  case  is  as  to  whether  delendaht  was  sufficiently  pu 
m  default  to  make  repairs.     Plaintiff  abandoned  "he  p're'      - 
mu«s  al,ou    the  10th  or  11th  of  June.     He  had  urgent 

tT'orLL    i*?f"    ^'^"»'f*»^«"---ksofpccupirn  ' 

two  or  his  children  were  stricken  A*ith  'diphtheria' and 
one  of  them  died.    Medical  and  other  tesSCy  Icur     ' 
in  fixing  the  condition  of  the  premises  with  the  resp;>n- 

ttK^r':^""^ "'  *^"  '*^«  *««'  h«  left.  t^^X 

of  his  children  fell  ill  of  the  ,ame  disease,  and  the  d^tor  ' 
IS  disposed  to  in^te  the  origin  of  thiTfurther -calam  '; 
to  the  occupancy  of  the  house.    In  view  of  the  warning 
and  pressing  advice  to  remove  given  by  inspectors  3 

plaintiff  to  longer  expose  his  family  to  thedan^rs  ol 
what  ««emed  a  veritable  pest  house.  What  warnings  had 

HtdltTji/^'rwf'"^'"^  necessity  and  this  aftioni 
Hardly  Mjilaintiff  entered  the  premises  when  he  irave 
notice^  their  being  ^led  with  M  air.  ^^^^. 
^n  Vited  the  premises  an^^imputing  the  tW^to 
want  of  ventilation^  suggested  the  reLval  of  thrd^ubb 
windows.     Anothey  witness    proves  that  Miss  Palmer 

ckided  l^e  Muse  to>e  in  perfectly  good  order.  Wr  on 
about  the  10th  of  June.  Mr.  Radfoid.  the  sanitary  mJZ^ 
earned  the  house  and  strongly  condemn^  it  A  codv" 
ofkis  report  reached  defendant  on  the  14th;  it  brought 
no  answer  or  action  from  or  on  her  part ;  and  the  present 
vn^t  ;y^  served  foi^r  daya  after.  Still  other  ste^Zd 
been  takent)n  plaintiff's  behalf^beibre  process.  The  ^v 
was  Placed  inrthe  hands  of  a  firm  of  solicitcmi  believed  to 

SL^SI^'^     "■.?':  ""^^  *°  '^«^^«  t^«  of  the  Ao^t 
decidedskmd.  and  o^i  h^r  agent  being  told  that  ^^laintiff 

.riSj^"*"^  *®  "'*®  ^*»'  a<3an|elment.  curtly  replied,  >  if  thev 
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were  not  possible,  becatue  access  to  the  boose  could  not 
be  had  ?  Well,  even  after  these  proceedings  had  been,  a 
further  inspection  took  place,  this  tjme  by  Mr.  Flemilig, 
to  the  then  knowledge  of  defendant,  and  with  the  same 
•dvQrstt  result.  v 

To  these  many  damaging  facts  it  is  not  enough  to  reply, 
"we  were  ready  to  repair  upon  your  securing  fin  inipec-*    l 
tor's  Report  of  th^j  repairs  needed,  or  we  sent  a  man  once"      i 
and  he  could  not  get  in."  No  proof  exists  that  plaintiff  ever      ! 
^^nowingly  prievented    repairs,  or  had  notice  of  them^w  i[ii 
'    furthermore,  when  a  complaint  is  Well  founded  it  be*     '  j: 
comes  a  landlord's  clear  and  immediate  duty  to  relieve 
his  tenant  of  danger  to  life  or  health.    He  cannot  shelter     / 
himself  behind  a  demand  for/an  inspector's  report.    Here  '  ^ 
the  repairs  would  hkve  ocecipied  eight  or  fen  days,  and  so 
far  as  seen  by  the  proof;  they  are  not  yet  done.     *  *" 

A  now  well  settled  course  of  jnrispnidence  mak^s  -it  /^ 
certain  that  plaintiff  had  right  to  make  the  repairs  at  the 
landlord's  expense  or  abandon  the  preraiises,  and  m  either 
case  without  an  antecedent  judgment  of  tbe  courts   Pres- 
sing necessity  compelled  the  plaintiff  to  ab«iidon  the  pre-    ' 
mises,  and  his  prayer  for  tke  caa^Uataon  of  the  lease  is 
granted  vrith  costs.    The  Court  also  allows  #40,  as  repre-  - 
senting  medi^  attendance  during  actual  oicupaacy     ' 

.    The  judgment  is  as  follows  i —  ^  ■ 

"The  Court  having  hear^  the  parfies  at  en^e  and 
merits,  etc....  >    . 

"Seeing  that  plaintiff  dedarea  that  hs,  oo  *^tjie  (Hh  ' 
FcbmaTjy,  1890,  leased  from  def(Nidant  the  lodgment  bear-  " 
iog  Ifc^ltv  Sherbrook^^jstreet,  for<the^nn  of  one  year 
from  tKfJ  Ist  of  May  th^  next,  at  alrental  of  |24P  ;  that 
/plaintiff* entered  upon  and  took  poilfession  of  tTaid  lodg- 
.   ment  on  the  ard  of  May,  aq^  imnl<ediately  discoYered  that 
it  wa9  iij  "an  uniaiiita^  and  dangerous  condition.  Mid 
ilattfied'i^^dwit ;  that  W)'  »gent  visits  the  premises 
a^dadriMdjth^t  tli^  odors  wAuId  disappear  with  yentila- 
«,  tioo';  font  1^^  priemina,  eyer  ancls  said  taking  of  poai^ 
-  <^  and  they  bUH^^  nniaaitary  audi »  >  dwurerona  ogtt-^ 
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otice  of  them. 


it  enqu^'e  and 
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miQU  ;  that  on  the  18th  da^Mgy,  'plfti^tiff's  Mednd 
boy  took  diphtheria  and  died  on  the  24th  May ;  that  on 
the  26th  May  the  plaintiff's  young  daughter  fell  ill  of  the 
Mine  dbease  and  onlypaased  out  of  danger  on  the  8th  of 
June,  and  plaintiff  immediately,  not  theretofore  being 
able  through  said  sickness,  had  the  premises  inspected 
and  fumigated,  and  plaintiff  waa  advised  to  leave  the  pre- 
mises instantly  if  he  desired  to  save  the  rest  of  his  family ; 
fhat  plaintiff  on  tjie  11th  of  Juhe  abandoned  the  premise 

and  ootieed  defendant  thereof  and  to  cancel  the  lease, "' 

which  she  refused  to  do  ;  that  the  plaintiff  hath  sufferedr\ 
damage  to  the  extent  of  |200,  and  that  two  other  of  his   — " 
children  have  since,  from  said  causes,  fallen  ill  from 
diphtheria,  for  which  he  reserve?  Ijis  recourse.    Therefore   » 
■plaintiff  prays  for  the  cancellation  of  said  lease,  and  for 
;  the  payment  of  $100  damages  ; 

"Seeinjj  that  defendant  pleada  that -defendant  hath, 
never  been  requested  to  make  the  repairs  which  may  be 
necessary ;  that  it  is  trUe  ihe  plaintiff,  early  in  Mity,  cbm- 
plaindd*  to  defendant's  agfent  that  there  waa  a  bad  smell 
in  the  house,  and  the  defendant's  ^nt  I'eplied :  "Per-- 
"haps  the  ventilation  is, defective,  it  is  advisabU^p  take 
"  off  the  double  windows,  and  in  any  case  have  fflL>lace 
*inapocted,  and  we  will  make  the  necessary  #epairs ; " 
th»t  the  health  inspectors  hav6  not  visited  the  premises  ;  ' 
that  (iBfendant  had  right  to  notice  before  the  lease  could  ' 
btfbrokeif ;  that  the  defendant  has  been  ready  to  make      1* 
the  necessary  repairs  siAce  being  informed  that  th^  .jiwdns 
were  in  bad  order,  and  renews  her  offer  to  do  so ; :    '  ^J^Vj  "^ 
"  Gonsidering  that  said  premises  were  during  the  whole  f 
•  of  the  plaintiff's  occupancy  and,  so  far  as  appears,  are  still  f  ,V-> 
in  an  unsanitary  and  dangerous  condition ; 

"Considering  that  during  his  residence  therei JIWo  of      ^  " 
plaintiff's  children  were  seized  with  diphtheria,  of  n^hom  " 
one  died,  and  that  the  fiiirly  imputable  cause  of  iid  -   * 
disease  waa  the  highly  unsanitary  condition  of  tl^e  pre-' 
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p!aii>«lFlerft  said  nfremfiwjg  tvo  otlier  of  hit  (M^^n^iere 
succewiively  B<nze.<jl  witb  diphtheria,  and  said  interyAl  yraa 
.  Bufficiently  short  to  permit  of  said  attacks  being  charged 
to  eausesexikfing  during  plaintifF^ji  occupancy  of  the  pra-'  : 
mises  ;  ■    •  V. 

"Considering  that  plaintiff  was  peremptorily  ordered 
by  a  health  inspector  and  his  physician  to  leave  the  pre-  ■ 
mises  for  the  sake  of  the  lives  of  his  family  ;  which  were' 
asserted  to  be  in  immin^t  danger,  and  that  plaintiff  ac- 
cordingly did  so  leave  oh  or  about  the  10th  or  11th  of 
,  Jane,  and  was  justified  in  so  doing  ;  "  "" 

'      "Considering  plaintiff  early  in  May,  as  appears  by  t|«^ 
evidence  and  admission  in  defendant's  plea,  notified  de- 
fendant of  the  unsanitary  condition  of  the  premises,  and 
that  her  iigent  visited'  the  same,  but  failed  io  have  the 
drains' properly  inspected  or  any  repairs  made  thereto  ; 

"  Considering'lhat  between  the  10th  and  14th  of  Junk, 
defendant  .M^^^^^^^  notified  by  inspector  Radford  M 
**^^  ^*^^B*'^»diti9»'of  said  premises,  and  on  thLl 
22nd  (g^^gas  further  advised  thereof  by  inspector 
^«P»itt||^ffip^isited  the  premises  after  notification  cf 
thill  action  •'•w 

"Considering  that  previous  to  the  institution  of  thii 
action  the  keys  were  put  in  possession  of  Mr.  Falconer, 
who  was  supposed  to  be  acting  for  defendant ;  that  defent ; 
dant  was  notified  thfreof,  but  refused  to  receive,  and  did 
not  even  make  lise  of  them  to  repair  the  premises  ;  , .. 

^•'  Conwdering  that  defendant  never  notified  plaintiff,  or 
made  him  awwe  that  the  f^ant  of  the  keys  was  any 
obstacle  to  her  repair  of  the  premises,  as  in  fact  they  were 

not;  ■■  .       ,    -    .j  '  /:    .      -/r^:      ,   y;.    V 

"Considering  that  said  repairs  would  dcoupy  eight  or 
ten  days,  and  are  not  even  yet  made ; 

"Considering  that  plaintiff  hath  incurred  liability  for 
medical  attendance  while  in  actual  occupancy  amounting 
to  at  least  |40,  and  is  entitled  to  judgment  theref(»^  as 
j/vell  as  for  cancellation  of  the  lease;  dismifsing  defei^-  7 
dant'a  said  plea ;  f/ry^-.      f    '^: 

"Doth  camoel  and  annul  laid  lease  Wall  legaJ  ends 
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•nd    jmrpoieB,    and   doth   condemn 'wid  defendant   to 
pay  plaintiff  said  sam  of  |40,  with  coata  of  suit,  d^a^li. 

etc-     ■:-^,..    ..-■-;.  ^   «-^ 

^'^f  udffino 
^.  Zi<l/teiir,  lor  plaintiff. 

David,  Demeri  Sr  Oervaii,  for  defendant! 
(I  I.) 
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^  Coram  DEhoRiMiRn,  J » 
SHOTTON  V.  hkWSQK 
Capias—Intent  to  dej^uud. 

the  benefit  of  hi.  creditor...  and  after  unaacce-fally  ende^SgS 
•ecure  employment  and  to  earn  a  livelihobd  in  thi.  province,  fln^lv 

Z;'*S**T"?^f  ""^^  intent tc defraud  1.  not  to  be >««u^ 
from  hia  intended  deoarturA.  aiwI  ih«»^^ i t.._.  .    -.T  r^ 


I'Z.!!!,'  'k**  mI'^*'^^""'  ""^  *•  «V*"  "'^"  *hich  h«  Z  M 
arrested  shoold  be^quashed.  v        , „•    ^^^ 


^toBer  28, 1890 


The  jud^ent  of  the  Court  expiajfnsW  poinUeoidefe 
"L^  Oour.apres  avoir  entondft  les  parties  par  lenrs 
avocatB  ftspectifs  sur  le  m6rite  de  la  requdte  du4«S^ 
dear  demandant  I'aniiulatibn  du  capias  en  celte  canae    ■' 
entendu  et  examine  la  preuve,  examin6  lea  docnmenta  aq 
dossier,  et  aur  le  tout  d61ib6r6 ;  '^  ^ 

^  "Oonsld^ra^,  que  I'^ffidavitsur  %WirSt6  6maa6  Ir 
b»ef  de  capias  ad  resp9kdindutn  en  cette  (cause  est  bas^  aur 
1  all6gatiofi  quele  d6fendeur  6tait  alors  Aur  |e  Ppint  ifl£m^    f 
diat  de.  ItfiaselTe  pays  avee  ri|it«ntion  db.^/fJtd^^^iiZ^'    /^ 
anciera  m  general,  et  le  demandeur  en  particulier ;         -   "    ' !'    / 
"Ooniiidferant  que  ledfifendeur  par  sa  refufiie*  nie  la        V  ^ 
v6rit6  4^  ajl^gations  du  dit  aflGWiavit  et  dei^ande  I'annu^^        ^ 
lation'  db  dit  bref  de  capias,  et  avec  la  ciigp^ratfbn  du  de- 
mandeuif  a  cherch6' A  fomar  use  compagnio.  ^ur  exploi-«l  ' 

ter  poifr  dee  ina  de  lumidre-6lectrique  certainsipouvoira '     • 
J'ean  TOrla^de'  Montrftal,  lirittiB  qn'a^y^i  "tut  ypyay)  en 


-,  * 


V     , 


t* 


'    .                     I 

( 

-"  ■    -'  ■■■  -  .      ■■   ■  ■  • 

■   "       V 
•-■■■. 

■    jr 
i  ,   :        ';    • 

♦  "'■■'.■ 

1        ■   ■'  . 

'■•■^"i  ■■■■■■•■  .^/ 

• 

V 

•^  ■.              .           V     ' 

.;•..  ../'^  ,'•     ;7.  ■■■,■   ■;■:;:  .'.      .   '^,,: 

■      ■  .     5       -  ■          ',     •  ■ 

■/*■■;■■■-,■;■.          ■   ■               -,-■'■ 

„■  '  ■■         '  •'    '   - 

;    ■:         #•'                ■  '\     ■■■; 

.-■    ./■■-* 

A:-;,  .•^■■■.■- :^-"^:■ 

■     ■  •         ■■■'.'■■■-■'"'•'       '       ■    ■    ■    . 

■  r'JL 

*   » 


■* , , 


IMAGE  EVALUATION 
TEST  TARGET  (MT-S) 


■5 


& 


"W: 


// 


.<^ 


^>4 


€ 


^ 


n 


I- ■■■?■'■»■/  ■-* 


•-    -» 


\\ 


u   lift 

us 


6" 


•%-• 


.-^ 


1' 


23WeSTMAINJiTREiT 


r\      •y'         ■•                     .  23  WIST  MAIN  JTtKT 

ocnences  •  wiMm  n.y  us*)    ^ 

/nr^^^^      ^r;         ^?^--  (716)873-4S03      '^. 

Corporabon 


."     i. 


*t* 


^^^^ 


:tv!C^ 


'A<^ 


t    \ 


V^^^ 
^  i^^ 


i/^ 


0 


■S 


^kl 


\ 


^.i 


'■.    :    *  l-dAi.       •       -r 


1:1.. 


,-... 


■i-/^-' 


>'.,- 


"-S. 


V     ,  *- 


"V  > 


,^' 


'Ml 


IP  «'*i 


^■Hmt 


•:|Ji; 


i  J 


ii 


isgo. 

Shotton 


i  ! 


:i! 


3 

-<=«• 
^ 

-lis  ■ 

'% 

[ 

> 

/ 

1  ■ . 

4*^'      -  MONTREAL  lAW  ,BEPOETS, 

Angleterre,  le  d6fendeur  n'aurait  pas  r^ussi  dans  cette 
entreprise ; 

"  Considferant  qu'il  res^ort  6galement  de  la  preuvo  que 
quelque  temps  avarit  r6manatioii  du  dit  bref  de  capiaS  le 
d§fendeur  aurait  fait  cession  et  abandon  judiciaire  de  ses 
biens  po^r  le  b6n6fice  de  ses  cr6anciers,  en  sorte  que  des 
lore  il  s'est  trouv6  depossed6  de  tons  biens  qu^I^ques 
en  ce  pays,  sauf  ceux  que  le  demandeur  lui-m6me  avait 
en  main  comme  garantie  de  sa  cr6ance ;      j    '        * 

"  Oonsidferant  qu'il  est  en  preuve  que  le  dlfendeur  apres 
avoir  mutilement  cherch6  uri  emploi  dans  ce  pays  avait 
enfin  reussi  k  en  trouver  tin  k  I'^tranger,  et  que  long- 
temps  avant  r§manation  da  bref  de  capias  en  cette  cause 
il  s'6tait  fait  un  devoir  d'annoncer  lui-m6ine  publique- 
ment  son  prochain  d§i)ari,  et  de  declarer  k  ses  cr6anciers 
qu'il  leur  transmettrait  le  montant  de  leurs  creances  par 
la  malle ; 

"  Consid6rant  que  rien  dans  la  preuve  ne  d^montre  que 
le  dfefendeur  ait  eu  I'intention  de  frauder  soit  dans  ses 
rapports.*vec  le  demandeur  et  ses  cr6anciers  eu  g§n6ral, 
soit  dans  le  fait  de  son  depart,  qui  6tait  devenu  un  fait 
notoire  et  public ;  ^  , 

"Consid6rant  que  le  demandeur  u'a  point  prouvfe  I'al- 
l6gation  materielle  de  I'affidavft  en  cette  cause,  k  savoir, 
que  le  dfefendeur,  en  laissant  le  pays,  avait  I'intention  de  ^ 
frauder  ses  cr^anciers,  et  qu'au  contraire  le  d^fende^r  a 
prouv6  qu'il  gfait  justifiable  d'aller  tk  I'^tranger  gagner 
honorablement  sa  vie,  celle  de  sa  famille  et  ainsi  parvenir 
a  se  mettre  en  position  de  payer  ses  dettes  ; 

'•  Con8id§rant  qne  la  requite  du  d6fendeur  est  justifi6e ; 

"  Maintient  la  dite  requite,  et  en  consequence  casse  et 
annule  le  dit  capias  et  les  procM6^  faits  sur  icelui,  et  or- 
donne  que  le  d6fendeur  soit  mis  en  Ubert6 ;  avec  d^pens 
distraits,  etc." 

a  H.  Stephens  for  plaintiff  ^^"^  '^''^'^■ 

R.  Stanley  Weir  for  defendant,  petitioner. 

-■;■      :■■    '  (B.  S.  W.)        :-:r      ■  =-^.~~,"-^.;,    —       .--^::^"-;^-  :  — - 
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December  16,  1889. 
Coram  Gill,  J.      " 

JOYCE  V.  HODGSON. 
Substitution— Final  alienation  of  property  of— Art.  963,  O.  O. 

^  ^"^^^1^1:^1^^^  ''i'r*i°"  °^  the  p«,perty  of  a  sufcetftution -cannot 
validly  be  eflFected  while  the  substitution  lasts,  except  in  the  manner 
indicated  in  Art  953.  C.C,  and  that  the  .ale  of  sU  pro^rty^y 
^cinT  *:!*i°"^*'0"  0°  the  advice  of  a  family  council,  and  with  the 

-  cpnsAntof  thacurator  tothe8abatitution,cannot  be  eiiforcJSiero 

the  vendor  covenants  to  give  perfect  title.  ^ 

The  action  was  instituted  by  the  plaintiff,  to  compel 
the  defendant  to  complete  the  purchase  of  a  certain  pro- 
perty m  the  city  of  Montreal,  which,  it.was  alleged,  the 
defendant,  by  letter  laissive,  had  offered  to  purchase 

By  the^  letter  missive  referred  to,  the  defendant  offered 
iaoVnn^f^rK  J  ^"T^^^  in  question,  for  the  sum  of 
f 80,000,    It  beihg understood  that  the  title  is  perfect" 

The  defendant  pleaded  that  the  plaintiff  could  not  give 
a  perfect  title  to  the  property.  He-alleged  as  follows  :1. 
1  *  ^r*  f"*^  property  formed  part  of  the  estate  of  the 
late  Austm  Adams,  who  died  in  the  year  1864,  hayiuff 
previously,  by  his  last  will  and  testament,  bequeathed  to 
his  widow  Martha  Prescott  Ashworth,  the  usufruct  of' 
all  his  real  estate  incl^iding  that  in  question  herein  ; 
_^  That  by  said  last  will  and  testament,  said  late  Austin 
Adams  bequeathed  the  usufruct  of  the  property  in  ques. 
tion,  after  the  death  of  his  .said  widow,  to  da^e  Martha  " 
Henrietta  Ashworth  Adams,  and  the  property  Weof,  at 
the  death  of  the  latter,  to  her  heirs  and  assigh8,Hherebv 
creating  a  substitution,  his  widow  being  the  first^gyj; 
That  neither  by  said  will  nor  by  law  is  power  given 
to^shtutes  to  sell  substituted  property  so  as  to  void 
those  m  reversion,  without  the  consent  qf  the  latter,  which 
was  not  had  in  the  case  of  the  pretended  sale  of  said  pro. 
perty  to  plaintiff,  and  indeed  could  not  t>e  had  as  the 
heirs  of  the  said  Mrs.  Barber  cannot  be  ascertained  until 
her  death,  and  she  is  yet  alive ;  \      > 


JoyM 
„   r. 
HodtioD 


-    4.  .  ■  ' 

MONTREAL  LkW  RBPOBTS* 

"That  moreo^  the  fact  that  the  curator  to  the  substi- 
tution joined  in  the  sale,  and  that  the  sale  was  authorized 
^y  a  judge  on  the  advic«?  of  a  family  council,  could  not 
operate  to  make  it  a  final  alienation  of  the  substituted 
property,  but  that  theydurator  had  not,  by  law,  any  power 
to  alienate,  nor  could/a  judicial  authorization  be  effective, 
and  plaintiff  cannot^  give  defendant  a  perfect,  legal,  or 
valid  title."  X  ^     X  , 

The  plaintiff  answered  as  follows  :—  X,^ 
"That  the  said  prbperty  was  regularly  and  Idgally  sold 
by  authority  of  Justice  to  plaintiff,  and  for  good  and  suf- 
ficient reasons,  the  said  property  being  at  and  before  the 
date  of  the  petition  referred  to  in  said  plea,  attached 
under  seizure  for  municipal  taxes  and  assessments  and 
yjout  to  be  sold  therefor,  and  all  parties  interested  were 
either  parties  to  said  petition  or  (jonsentiug  thbreto  in 
le^l  form."  6  I 

le  judgment  is  as  follows  :^  K  .^ 

le  Court  having  heard  the  evidence  and  a^gumei^t 
ofcou^el  on  behalf  of  both  parties  on  the  merits  ^  this   >' 
o«use,  Examined  the  pis&ceedings  and  exhibits  :pied,andi/ 
on  the  ^ole  deliberated  ; 

"  Considering  that  the  plaintiff,  alleging  that  iefendanfiv 
has  agreed  to  purchase  from  him  for  the  price  6f  |30,00d< 
whereof  IKMOO  cash,  and  the  balance  at  twelve  aAd 
twenty-four  liionths,  with  interest  ^t  six  percent,  a  cer- 
tain immovableX  property  lying' and  Wtuatd  Mle  corner 
of  Ontario  streetVand  Colborne  Av6nue,  ii/the  city  of 
Montreal,  now  briWs  suit  to  force  said  defendant  to  com- 
plete his  said  purchase  and  pass  a  deed  thereof,  failing 
which  the  judgmentv  to  take  lieu  of  sitid.deed,  and  that 
the  defendant  be  forthwith  condemned  to  pay  the  $10,000 
w^cfh  were  to  be  paid  isash  ;  to  which  action  defendant 
answers  that  he  cannot  be  forced  to  purchase  and  com- 
plete the  contract  of  sale  bkween  plaintiff  and  himself  of 
the  ^^dlotofland,  becaus0\as  well  by  the  tenor  of  his 
letter  as  by  law  hS-;eB  not  boW  to  purchase  unless  th^ 
plaintiff  is  in  a  position  to  give\hi]n  a  perfectly  clear  and 
unquestionable  title  to  said  property,  which  plaintiff  can- 
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not  do,  as  the  said  lot  of  land  is  subject  to  a  certain  sub- 
stitution noH  ottverte,  and  could  not  be  sold  as  it  has  been 
toplaintiff,  and  besides,  because  the  proper  formalities 
have  not  ^een  fulfilled  in  the  sale  under  judicial  autho-* 
rity  which  forms  plaintiff's  title  ;  . 

"  Oonsi4ering  that  the  said  property  as  forming  part  of 
the  estate  of  the  late  Austin.  Adams  of  Montreal,  who  died 
in  1864,  is  subject  tofthe  substitution  created  by  the  will 
of  the  said  Austin  Adams,  made  before  Mtre.  Easton  and 
confrere,  notaries,  dated  the  20th  of  July,  1856,  whereby  he 
bequeathed  the  usufruct  of  the  said  property  first  to  his 
widow  Dame  Martha  Prescott  Ashworth,  and  after  her 
demise  the  usufruct  again  of  the  %ame  property  to  his 
daughter  Martha  Heyietta  Ashworth  Adams  during  her 
lifetime,  'and  at  her,  death  to  go  to  and  be  and  l^ecome 
the  sole  and  absolute  property  of  her  heirs  and  assigns  ' 
both  said  usufructuaries  being  alive  at  the  time  of  sale 
and  the  latter  having  issue  ; 

"  Considering- tlia^4here  is  no  power  |lven  by  the  said 
will  to  ^1  said  substit^ted  property  before  the  ouverture 
of  the  said  substitution,  and  that  such  power  does  not 
.exist  by  our  law ;     >  •  .        » 

XConsidering-that  the  fact  that  there  were  Intinicipal 
taxeV^nd  assessments  due  o^  the  property  is  not  an  ab- 
solute ^Mwer  to  the  objection  urged  against  plaintiff's 
title,  which^it  might  be,  had  it  been  a  sale  by  d^cret  for  said 
taxes  to  a  thira^i>arty  stranger  to  the  estate„but  it  was  not 
a  d^cret,  that  form  bf  sale  having  been  prevented,  and  a  sde 
under  authority  ofXjudge  and  family  council  resori;ed 
to,  so  that  the  usufructttwy  who  should  have  paid  said 
taxes  and  assessments  to  p^eiit  the  possibility  of^dicret, 
was  precisely  authorized  to  s^Uoartly  because  of  said  un- 
paid taxes  and  assessments  ;      a,  ;y-  '—■         x  X^ 

"  Considering  moreover  that  if  aertJe  could  have  legally^ 
taken  plade  tinder  said  authprization,  itcould  only'be  by 
BtrictlVfollowingiljll  the  formalizes,  whS  Was  not  done, 
since  the  notice  of  sale  was  puHlished^t  t^^hurch  door 
of  Notre-Dame  instead  of  St. Vincent  de  Paul,  an^lthough 
the  bids  n^eyt  up  to  $9,000,  C.  K.  Adams  being  thehighest 
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'  <!'' 


bidder,  the  sale  was  subsequently  made  to  plaintiff  for 
•8,000;  •  '  ,, 

"Considering  therefore  that  plaintiff's  title  tp  said  pro- 
perty is,  to  say  the  least,  doubtful,  and  that'^efendaiit 
having  offered  to  purchase  under  the  express  Condition 
that  '  the  title  be  perfect,'  cannot  be  compelled  to  com- 
plete th§  sale  as  prayed  for  by  plaintiffs  action  ; 

"  Doth  consequently  dismiss  plaintiff's  said  actidn  with 
eoB^^^istraits,  etc." 

Action  dismiei|Bed. 
Babertton,  Fleet  8f  Falconer,  for  plaintiff.                 j 
B»//er  4- it^/Ao//,  for  defendant.  — 


(J.  K.) 


t)ctober  31,  1890. 


Coram  Tait,  J. 


KENNEDY  E8-QUAL.  V.  STEBBINS.       -^ 

Testamentary  execuiors— Replacement  of^Art.  923,  C.  C— 
Action  by  wife's  executors  to  recover  a  propre-SufficieHcy 

<>/ allegations— Replacement  of  propre— Arts.  180S-1B06, 

CO. 

i> 

Hkld:— 1.  That  where  thef  testator  has  given  his  testamentory  execnton 
power  to  appoint  substitutes,  such  power  may  be  exercised  even  after 
the  testamentary  executon  have' commenced  to  act 

2.  It  is  not  necessary  that  the  replacement  should  be  made  judicially, 
unless  the  testator  has  so  directed.  A  notarial  declaration  naming 
substitutes  is  legal  and  regular. ' 

8.  In  an  action  by  thtf  wife's  executors  against  the  ^husband,  to  recover 
possession  of  a  propre  belonging  to  her,  it  is  suffident  to  allege  that 
the  immovable  in  question  was  purchased  by  the  wife,  during  her 
marriage  witii  defendant,  with  her  own  money  and  in  her  own  name, 
with  the  consent  and  authority  of  her  husband  the  defendant  The 
omission  to  state  specifically  that  the  immovable  was  tpropre,  being 
purchased  with  tiie  proceeds  of  a  propre  of  the  wife,  and  in  replace- 
ment of  it,  is  not  fatal  to  the  action.  .  '^ 

4.  Where  awife  purchases  property  in  her  own  name  and.wlttrW  own 
,   money,  in  replacement  of  a  i>ropre,  informal  acceptance  by  her  of  the 
replacement  is  not  necessary. 


V,;- 


I. 


r     .  ^ 


■      \ 


\ 


October  31,  1890. 


Tait,  J.  :- 


6— WSUPKMOB  OOtJET. 


46Y 


T^i8  action  waa  instituted  by  the  plaintiff  in  his  quality 
of  testamentary  executor  of  the  late  Damo  Eosanna  Pater- 
son,  in  hpr  lifetime  wife  of  the  defendant,  Charles  L 
Steb  Wns  ;  and  the  object  of  the  action  is  to  recover  pos- 
sessibn  of  certain  immovable  property  known  as  lot  818 
of  St.  Louis  ward  in  this  city-alleged  to  belong  to  the 
estatb  of  the  late  Mrs.  Stebbins  and  to  be  unlawfoUr 
held*  by  defendant.  ,  .  ■     *'  ■ 

JHie  declaration  alleged  in  substance  the  purchase  of 
this  property  by  the  late  Eosanna  Paterson  from  Gilbert 
Mi^eron,  on  the  26th  March,  1877,  by  defend  before  Hunter. 
N/P.— she  being  duly  authorized  by  her  iiusbind.  the  de- 
ft^ndant,  by  special   poW^r  of  attorney,  dated  the  18th 
January;  1887,-forthe  sum  of  #4,200- which  was  paid 
i«rithherown  monies— gl,600  cash,  $1,660  to  the  Mon- 
^eal  Building  Society,  and  11,060  to  the  late  Ed^yard 
Eoe,  both  sums  in  discharge  of  6aid  vendor,  on  th«  2nd 
June,  18t7,  as  established  by  discharges  executed  by  the^e 
,l)artie|.  before  Hunter,  N.P.,  on  that  date.    The  declara- 
tion farther  alleged  that  Eosanna  Paterson  took  posses- 
sion aTthe  property,  and  still  had  possession  %hen  she 
died  on  the  27th  January.  1890,  leaving  in  force  her  wiU 
made  before  Hunter,  dated  29th  January,  1880,  by  which,' 
after  some  special  legacies,  she  bequeathed  ill  her  mov- 
ables and  immovables,  including  the  ona  in  question,  to 
Eev.  Fathers  Toupin  and  Dowd,  in  trust,  with  the  powers 
and  for  the  purposes  mentioned  in  the  will*  and  amongst 
other  trusts  to  pay   to  defendant   |10  a  month  ;  also  ' 
naming  these  gentlemen  her  testamentary  executors;  ex- 
tending their  powers  beyond  the  year  and  day  lifii'ited 
by  law,  and  also  directing  that  should  they  refuse  to 
accept  the  offices  of  trustees  and  executors,  or  resign  or 
die,  either  or  both  of  them  should  have  power  to  name 
8^ch  person  ^  he  or  they  might  consider  a  fit  person  or 
persdus  to  replace  them  An  the  execution  of  her  will  — 
the  persons  so  appointed  to  have  the  same  powers  as 
tEose  originally  named. 
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The  declaration  then  alleged  that  on  the  24th  Pebinary, 
1880,  by  act  before  Cashing,  N.P.,  Fathers  Toupin  and 
Dowd  named  and  appointed  the  plaintiff  to  act  as  trustee 
and  executor  in  th6ir  placQ,  and  he  Accgptii  the  appoint- 
ment ;  that'  at  the  time  of  Rosannu  Patefei's  decease 
she  had  her  domicile  in  one  of  the'tenements.  No.  606,  St. 
Lawrence  street,  erected  on  the  lot  in  question,  defendant 
living  with  her,  and  that  since  her  decease  the  defendant 
had  without  right,  coAtinued  to  occupy  this  tenement 
and  portion  of  said  lot.    The  declaration  then  sets  up  a 
formal  demand  and  protest  made  upon  defendant,  of  date 
15th  March,  1890,  requiring  him  to  leave  the  promises 
within  twenty-four  hours  of  service  of  protest,  and  his  re- 
fusal  to  comply  ;  and  plaintiff  therefore  prays  that  ho 
may  bo  declared  proprietor  h-qualiU,  and   defendant   Iw 
ordej-ed  to  give  possesHion  within  a  delay  to  be  fixed,  and 
in  default  that  plaintiff  be  put  in  possession,  etc. 

The  defendant  met^tlie  action  by  a  demurrer,  upon 
which  preuve  avant /aire  droit  was  ordered,  and  by  »  fur- 
ther plea.    Substantially  the  same  grounds  iatlsed  by  the 
demurrer  are  raised  l>y  the  plea,  so  that  I  will  deal  with 
both  pleadings  togetl^er.  ' 

The  first  thing  put  in  issue  is  the  status  of  the  plaintiff, 
it  being  claimed  that  as  Fathers  Toupin  and  Dowd  took 
possession  and  acted  as  trustees  and  executors  they  could 
not  renounce  without  judicial  authority,  and  their  i»p- 
pointment  of  pladntiff  was  wholly  illegal. 
This  point  was  Uot  strongly  insisted  upon,  the  defen- 
ant's  counsel  stating  in  effect  that  he  raised  it,  mainly 
ith/a  view4o  obtain  a  ruling  of  the  Court  upon  it, 
as\  defendant  had  an  interest  in   having  the  question 
settled.     I  do  not  think  it  admits  of  any  doubt.  The  lan- 
guage of  the  will  is  (and  it  is  set  forth  in  the  declaration) : 
"  Shbuld  my  said  executors,  or  either  of  them,  fdl  or  re- 
"  fuse  to  assume  the  office  of  executors  and  trustees,  or  be 
"divested  thereof  by  resignatioiu  or  an^  other  means......  / 

"  I  empower  either  or  both  ohvij  said  above  named  ex- 
"  ecutors  and  trustees  (that  is  Fathers  Toupin  and  Dowd), 
"  to  name  such  person  ^  he  or  they  may  consider  a  fit 
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'  person  or  persons  to  replace  them  in  the  execution  of 
,"  this  my  will,  or  should  one  die,  the  cither  to  have  full 
I*  power  hereby  conferred  on  both,  or  should  both  die 
II  before  the  final  and  complete  execution  of  this  my  will, 
"I  direct  that  the  executors  and  trustees  of  my  will  so 
"  appointed,  or  the  survivor  of  them,  shalLbe  vested  and 
"endowed  with  all  the  powers  of  executors  under  this 
"vfrill,"etc. 

The  power  of  appointment  is  clear,  and  the  language, 
as  for  instance  the  words  ••  or  be  divested  thereof  by  resi. 
gelation  or  any  other  means,"  clearly  implies  that,  although 
they  may  have  accepted  and  acted,  still  they  might  at 
any  time  resign  and  appoint  others  in  their  place.    Now 
Airticle  928  it  quite  clear.     Under  it  the  testator  may 
provide  for  the  j;pplacing  of  the  executors-even  success- 
ively and  for  as  long  a  time  as  the  execution  of  the  will 
shall  last-whether  by  directly  naming  those  who  shall 
replace  them  himself,  or  by  giving  them  power  to  ap- 
^  P?l|rti»ubstitii^8.  The  article  clearly  contemplates  powers 
'  «f  BUbBfitutitfa^after  acceptance  and  acting  by  those  first 
appotom.vTl«e  testator  has  not  stated  how  the  appoint- 
ment H  to  be  made,  but  she  does  not  say  it  is  to  be  done 
by  the  pourt  or  a  Judge,  and  Article  924  provides  that 
if  the  testator  desires,  that  the  appointment  or  the  re- 
placemekt  should  be  made  by  the  courts  %  judges,  the 
powers  necessary    for    that  purpose    may  T)e  exercised' 
judicially,  the  heirs  arid  legatefellA interested  iSeiug  first 
duly  notified,  and  further  thit  When  testamentary  exe- 
cutors have  been  naWed  by  the  WilL  atod  in  consequence 
of  their  refusal  to  Wcept,  or  6f  their  powers  having 
ceased  without  ^W  ^being  replaced,  etc.,  and  it  is  ii^ 
possible  to(  ropl^ceVthem  Under  the  terms  of  the  Wijl, 
the  judges  and  the\  courts  may  likewise  exercise  t^^ 
powers  necessary  to  do  so,  provided  it  appears  thit  thd 
testator  intend^  the  ^ecution  of  the  wSl  to  cibritinute 
independently  i^f  the  heir  or  of  the  legatee.   \\  /  T 

The  courts  or  judges  at^,  therefore,  only  auiktri^gd  to 

intervene  when  the  testatolr  -*—- —  *^ '     ^ 

made  by  them,  or  it  is  imj 
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ment  under  the  terms  of  the  will— so  that  they  would 
not  have  a  right  to  interfere  here  ;  and  apart  troxxi  judicial 
authority,  whi2;h  is  not  authorized  in  this  case,  the  mode 
adopted  by  Messrs.  Toupin  and  Dowd  of  appointing 
Pl|i»tiff  by  a  notarial  declaration,  such  as  they  have  ex- 
ecuted, appears  to  me  to  have  been  the  best  form  in 
which  the  replacement  could  have  been  made,  and  I  think 
it  is  legal  and  regular. 

^  Article  911  does  not  apply  to  this  case,  but  only  where 
the  will  contains  no  express  provision  as  to  resignation. 
Article  928  is  an  exception  to  the  general  rule  laid  down 
in  Article  911,  and  governs  this  case. 

The  principal  point  raised  by  the  defence  is  that  there 
was  community  of  property  between  the  defendant  and 
his  late  wife,  and  that  the  property  in  question  having 
been '  purchased  during  the  marriage  fell  into  the  com- 
munity. The  plaintiff  does  not  allege  in  his  declaration 
that  defendant  and  his  late  wife  were  separated  as  to 
property,  nor  does  he  allege  community.  In  his  reply  to 
defendant's  plea  he,  in,.effect,  denies  there  was  community. 
There  is  no  proof  on  this  point  and,  accordingly,  the 
Oourt  must  presume  that  there^was  community.  The 
plaintiff's  counsel  admits  this,  but  says  this  proi>eTty  wOfS 
propre  of  the  wife. 

The  general  rule  of  law,  as  expressed  by  Article  12*72, 
is  that  immovables  acquired  during  marriage  fall  into 
the  community,/ and  Article  1278  says  that  all  immov- 
ables are  deemdd  to  be  joint  acquests  of  the  community, 
if  they  be  not  moved  to  have  belonged  to  one  of  the  con- 
sorts, or  to  havB  been 'in  his  legal  possession  previously 
to  the  marriage,  or  to  have  fallen  to  him  subsequently 
by  successionlor  other  equivalent  title.  This  article  is  of 
course  subjecjt  to  Arts.  1278,  1808,  1804,  1805,  which  deal 
with  the  exchange  or  sale  during,  the  coi^imnnity  of  im- 
movable property  belonging  exclusively  to  one  of  the 
consorts-  that  is  a  propre  of  the  community,  and  its  repla- 
cement by  another  taken  in  exchange,  or  purchased  with 
the  proceeds  of  the  sale,  by  which  means  the  property  so 
acquit^  reinains  a  propre  by  subrogation,—"  par  la  fiction  • 
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de  la  subrogation."  Now,  it  is  contended  by  defendant 
that  plaintiff's  declaration  is  defective  because  he  does 
not  allege,  in  so  many  words,  that  this  property  was  pur- 
chased with  th«i  pro<eedM  of  the  sale  of  a  propre  of  the 
wife,  and  became  by  subrogation  a  propre. 

The  plaintiff  alleges  that  the  late  liosanua  ratorson 
bought  the  property  in  hor  own  nam«,  that  she  paid  for 
li  with  her  own  monies  by  certain  payments  detailed 
in  the  declaration,  as  the  whole  will  more  fully  appear 
(he  adds)  by  the  deed  and  discharges;  that  sho  always 
held  it  as  proprietor  up  to  her  death  ;  that  since  then 
the  defendant  has  without  jight  occupied ;  that  he  once 
in  the  presence  of  witnesses  manifested  his  intention  to 
leave  and  deliver  up  possession  to  plaintiff.    I  hardly 
think  that  with  such  allegations  as  these,  which  for 
the  purposes  of  the  demurrer  must  be  held  to  h/^  tree, 
the  declaration  is  demurrable,  and'thatldefendant  should 
have  judgment  on  the  ground  that  they  do  not  show 
title  in  plaintiff,  even  though  it  be  true  plaintiff  has  not 
alleged  separation  of  property  or  alleged  that  the  pro- 
perty was  a  propre  of  the  community,  which  must  be 
presumed,  under  the  allegations  of  the  declaration,  to 
have  existed.    I  think  I  am  bound  to  examine  the  deeds 
and  the  proof.    In  doing  so,  this  is  what  I  find— that 
Rosanna  Paterson  was  married  first  to  Winthrop  Oilman^ 
of  Boston ;  that  Gilman  was  owner  of  real  e^O^lhere* 
and   I  refer  partiicularly  to  property . on  Ox^r  Place,, 
which  he  acquired  on  the  26tl;i  June,  1866,    and  otter 
property  on  Silver  street  which  he  acquired  on  4th  Jan- 
uary, 1869.    By  his  will,  made  and  proved  in  Boston, 
GMlman  beq:aeathed  to  his  executor,  one  i  Bachelder,  df 
Boston,  all  his  real  estate  upon  trust  to,]^  the  income 
derived  therefrom,  two-fifths  to  his  sister  Deborah  Gilman 
and  three>fifths  to  Rosanna,  and  upon  the  death  of  either  i 
of  these  devisees  he  was  to  convey  the  real  estate  to  th( 
survivor,  and  his  trust  was  to  terminate.    It  appears  h] 
the  declarations  in  the  documents  of  record,  thatDebort 
died  before  f^  testator,  and  after  his  death  the  execut6r 
and  trustee  conveyed  to  Bosanna,  "  to  her  sole  and  -'■''- 
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parate  uim>,'^  all  hJH  right  and  title  to  the  Oxford  Place 
property.  Th«  d<«iVtidant  im  not  a  party  to  jlhii  deed, 
which  wan  exeoated  on  the  2l8t  i^pril,  1874;  AfterWards,  * 
on  tho  16th  .March,  1877,  that  in  ten  dayH  htitorh  RoHanna 
purchaaod  the  property  in  question,  ahu  Hold  in  hor  own 
right,  (so  RayH  the  deed )  her  haBband  alio  beihg  a  party, 
this  Name  property  to  one  James  Floyd  for  |%^60.  Defen- 
dant signed  the  dt>ed,  in  which  it  is  declared  t)iat  Rpsanna 
acted  in  her  own  right  and  that  she  was  lawfully  seized 
in  fee  simple  of  the  property  and  had  acquired  it  from 
Bachelder  on  21st  April,  1874,  as  above  stated. 
•f  Here  then  we  have  the  fabt  established  by  the  docu- 
ments of  record  and  practically  admitted  by  the  defen* 
dant  by  his  signature  to  the  deed  of  16th  March,  1877,  and  ^ 
by  his  evidence,  which' admits  the  correctness  of  these 
deeds,  that  Rosanna  Paterson  had  on  the  date  last  men* 
tioned,  the.prooeeds  of  this  sale,  that  is  to  say,  oVer  $3,000, 
derived  from  the  sale  of  her  own  property  bequeathed 
to  her  by  her  Husband.  Ten  days  afterwards  she  pur-  • 
chased  the  property  in  question  in  her  own  name,  and 
declared  she  was  authorized  by  her  husband  to  make 
such  purchase  under  a  special  power  of  attorney,  dated 
at  Boston  the  80th  January,  1877.  The  deed  moreover 
contains  this  declaration :  "  The  present  bargain  and  sale 
"  is  made  in  mannei  as  aforesaid  for  and  in  consideration 


"  of  the  sum 
^•the 
iegi 
"  Gilm 
"  Boston 
and  was 
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currency,  being  money  held  by 
T  in  her  own  *name  and  right  as 
of   her  former   husband,    the    late  Winthrop 
and  the  proceeds  of  property  sold  by  her  in 
^foresaid."    The  sum  of  |1,^00   was  payable 
d  m  cash,  the  rest  was  to  be  paid  as  fol- 
lows :  |1,6&0  to  a  building  society  and  |1,0$0  to  repre- 
sentatives Ia,te  Edward  Roe.  The  sale  of  the  Oxford  Place 
property,  Boston,  supplied  her  with  almost   suffioient 
funds  toil^ake  this  purchase— but  we  have  it  proved  that 
before  the  2nd  June,  1877,  when  she  paid  off  thh  Society . 
and  Roe  estate,  she  had  soM  another  property  on  Silver 
street,  Boston,  for  |1,$00  on  Idth  May,  1877 — about  two 
weeks  before  the  money  was  needed  in  Montreal.    This 
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property  w«fl  aoquirod  by  OUmaiun  1860,  wan  convoyed 
l»y  him  to  Margan^t  I'atonion,  Kotianua**  aitter,  on  the  lat 
Maroh,  1872,Wrho,  on  th«  aami  day,  gave  it  to  Roianna, 
i)  boing  deelArod  in  tho^mwl  that  such  conveyaniu)  is  for 
her  sole  Use,  And  in  her  own  right  and  fnio  from  control 
of  her  huaban^.  Roaauua  Patoriou  waa,  therefore,  owner 
of  this  in  her  Awn  righf'when  her  hnabadd  died,  and,  aa 
I  Bay,  aold  it  ok  the  leth'^May,  1877,  to  one  Mahonuv  for 

•i,6ao.    ^       ^ 

It  appears  toW  that  plaintitf  bashfully  established 
that  Rosanna  I](atei;8on  had  money  in  her  own  right  and 
belonging  to  her  anVng  from  the  sale  of  property  which 
waa  her  owii,  with  #hich  Hhe  purchased  tlw  land  in 
question.  •        *      ^\ ,  *  '- 

-Now,  have  the  proceedci  of  tjieseproperties  been  invested' 
in  replacement 'Within  the  mean  in giif  Articles  180a,1806 
and  1806, 0.  OA  Article  1806  tells  us  that  the  replacement 
is  perfect  as  regards  the  husband,  whenever,  at  the  time  , 
he  declares  th^  he  makes  the  purchasp  with  monies 
prising  from  t>e  alienation  of  an  immovable  which  -be- 
longed to  himself  alone,  or  for  the  purpose  of  replacing 
such  immovable.  When  it  is  the  vvifewhoMs  making 
the  replateement,  the  husbaiid's  declaratioiKj^at  the  pur- 
chase is  made  with  monies  arisin^^om*  an  'immovable  • 
sold  by  her  and  for  tjie  purpjpse^f  replacing  it,  is  not 
sufficient,  if  the  wife  has  no1|%ri9aally  jiccepted  the 
replacement.  Here  th«j  question  oftieje^f^  acceptance 
does  not  come  up,  for  she  herself  sigUi^  tW  deed  buying 
the  propei:ty  in  question  in  her  owa'  name.  There  is  a 
difference  between  pur  Code  and  the  Code  Napol6on  as 
to  the  nature  of  the  declarations.  The*Code  Napol6on 
requires  thfil  not  only  should  the  origin  of  the  money<^ 
bl  stated,  but  it  must  also  be  declaied  that  the  purchoto 
is  made  for  the  purpose  of  replacing  t^  immovable  solk ; 
whereas  our  code  is  in  the  disjunctive  (following  Fotbier), 
and  either  one  of  these  declarations  is  suMcient.^  (See 
Pothier,  Oomm.,  No.  178,  10  deLorimier,-  p.  842).  Here 
the  declaration  by  the  wife  is  that  she  made  the  purchase 
' "  with  money'^heldJl>y  her  in,  her  own' name  and  right  as 
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"  legatet  of  her  former  husband,  and  the  proceeds  of  pro-  ' 
*'  party  sold  by  ^er  in  Boston/'  There  is,  therefore,  a  snf-  . 
fiuient  4eplatation  as  to  the  origin  of  the  moneys  to  satisfy  » 
OUT  law.  ' 

It  is  (X)ntended  that  it  should  have  been  declared  that 
the  ^neys  were  the  proceeds  of  "  immovable  property  " — 
that  the  word  "  property  "  is  insufficient,  as  it  might  have  . 
be§n  movable  property..    This  objection  appears  to  me  to<- 
be  too  tieclhiical  to  have  much  weight. '  Tbe^word  "  pro- 
perty ",  is  frequently  used  in  grdinary,  language  to  ex- 
press  real  property.  Admitting  the  lai^age  to  be  ambi- 
guous, the  deed  says  "property  sold  in  Boston,"  anil  the 
.proof  shows  that  the  property  sold  in  Boston,  from  which 
this  money  was  derived,  was  immovable  property.   Now 
ihe  husband  (defendaht)  was  a  party  to  this  deed,  he 
cannot  plead  ignorance  of  its  provisions.  It  stood  in  force 
for  upwards  of  twelve  years  before  his  late  wife's  death, 
he  never  dii^puted  its  corriectness.    He  does  not  allege 
bad  faith  or  fraud  against  his  late  wife.    I  don't  think  he 
ought  to  be  heard  now  pretending  that  he  never  an-  • 
thorized  her  to  buy  this  property,  and  that  it  was  not 
her  own,  but  belonged  to  the  community.    I  am  con-  r 
vinced.  this  is  an  afterthought  on  his  p^rt. 

I  arrive  at  the  conclusion  that  although  there  mjiist  be 
held  to  have  been  community  of  property  beiwedn  de- 
fendant and  his  late  wife,  this  property  did  ^^tfot  fall  into 
it,  but  was  a  propre  to  the  wife,  and  tkatliLec  executor 
(the  sjlaintiff)  has  a. right  to  have  possession  of  it.'  Judg- 
ment, therefore,  goes  in  his  favor,  and  de^Tendant  is  ordered 
to  deliver  up  the  property  within  fifteen  days. 

^he; judgment  is  as  follows :—.        ^ 

,     "The  Court,  etc......  ;  '  " 

"OM|j(Klerittg  that  plaintiff  brings  this  action  in  his 
qualify  of  lestunentary  executor  of  the  late  DameBo- 
saniiia  JPat<BTsbn,  iu  her  lifetime  wife  of  defendant,  to  \- 
reeoVer  pgssession  of  certidn  immovable  property  described 
in  his  deciaratioir,  wkioh  he  alleges  was  puichased  by 
■hiw  finrifig  hftr  marriage  wjiai  dflfftTidftfil:.  wjth  her  own  • 
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money  and  in  her  own  name,  with  the  consent  and  autho- 
rity of  defendant ; 

"  Considering  defendant  met  said  action  by  a  demurrer 
(upon  which  preuve  avant  f aire  droit  was  ordered),  alleging 
m  effect ;  Idt.  that  it  did  not  appear  that  plaintiff  had  any 
legal  status  to  bring  the  present  action,  it  hot  appearing 
that  he  had  been  legally  appointed  such  executor ;  2nd 
that  it  did  not  appear  that  defendant's  lat<^  wife  had  any 
right  or  title  to  the  premisBs  claimed  except  &6  commune 
en  biens  with  defendant,  il  not  being  alleged  that  she  was 
separated  as  to  property  from  him ;  3rd,  that  plaintiff  had 
jomed  two  incompatible  actions,  in  contravention  nOI^.: 
948,  a  C.  P.;  jWP 

"  Considdring  that  defendant  also  filed  a  further  plea, 
alleging  in  substance  as  matters  of  fact,  that  plaintiff  had 
nejer  been  legally  appointed  as  such  executor ;  tiiat  he 
never  authorized  his  late  wife  to  purchase  said  premises 
in  her  own  name,  but  only  i^  his  name,  and  that  it  be- 
longed to  the  community  of  property  which  existed  be- 
tween them ; 

"Considering  as  to  plaintiff's  status,  that  the  allega- 
tions of  plaintiff's  declaration  reg;ftidjm|f*his  appointment 
as  such  executor  are  sufficieit,  iFtriie.  to  establish  his 
legal  status  to  bring  this  action,  and  that  such  allegations 
have  been  proved,  inasmuch  as  by  the  terms  of  .the  last 
will  of  the  said  Rosanna  Paterson,  the  executors  therein 
•named  were  fully  empowered  at  any  time,  even  after 
acceptance  by  them  of  said  office,  to  resign  the  same 
without  judicial  autiiority,  and  to  ^pojnt  the  plaintiff 
as  their  substitute,  as  they  did  by  the  act  of  substitution 
executed  before  Cushing,  N.P.,  filed  bf  record ;  ' 

"Considering  that  the  powers  (inferred  upon  and 
eieroised  by  said  executors  named  in  said  will,  ^ete  ftllly 
authorized  by  Article  928  of  the  Civil  Code ; 

"Considering,  as  to  the  pretension  in  said  demti^er 
that  plaintiff's  aUegations  show  said  premises  to  have 
fallen  into  the  said  community  of  jwoperty  betweei^  de- 
fetidant  imd  bia  late  wife,  that  although  plaintiff  ham  n^' 
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alleged  separation  of  property,  yet  he  has  aHeged  that 
said  late  Kosanna  Paterson  bought  saiH  immoyable  pro- 
perty with  her  own  money  and  in  her  own  name,  with 
the  authority  and  consent  of  defendant  as  appeared  by 
the  deed  of  acquisition  thereof,  dated  26th  March,  18*7*7, 
herein  filed,  and  that  s^e  occupied  it  as  proprietor  up  to 
the  time  of  her  decease  on  the  2*7th  of  January,  1890,  and 
that  said  allegations  are  sufficient  to  jtistify  his  /conclu- 
siQus  and  to  entitle  him  to  be  admitted  to  the  proof  of 
said  allegations,  and  to  invoke  in  his  favor  the  provisions 
of  said  deed  of  acquisitio9  ; 

'  "  Considering  that  although'  it  must  be  assumed  and 
held  that  there  was  community  of  property  between  de- 
fendant and  his  la^e  wife,  there  being  no  allegation  or 
proof  of  separation  of  property,  nevertheless  said  premises 
did  not,  as  pretended  by  defendant,  fall  into  said  com- 
munity of  property ; 

''Considering  that  it  appears  by  said  deed  of  acquisi- 
tion, that  the  said  premises  were  purchased  by  the^said 
late  !^osanna  Paterson  in  her  own  name ;  that  she  was 
dul^  authorized  by  the  defendant  to  acquire  the  same  by 
a  special  power  of  attorney  from  the. defendant  referred 
to  in  said  deed,  and  that  it  is  declared  in  said  deed  that 
it  was  made  for  and  in  consideration  of  the  sum  of  |4*200, 
being  money  held  by  her,  to  wit,  the  late  Bosanna  Pater- 
son iii  her  own  name  and  right  as  'legatee  of  her  former 
husband  the  late  Winthrop  Q-ilman,  and  the  proceeds  of 
property  sold  by  her  in  Boston  ;     ^ 

"Considering  that.|l,500  waa  paid  in  cash  at  the  ex- 
ecution of  said  deedpand'  that  said  purchaser  agreed  to 
pay  to  the  discharge  of  the  Vendor  the  sum  of  $1,650  to 
the  Canadian  Building  Society  of  Montreal,  and  the  far- 
ther sum  of  |1,050  to  the  representatives  of  the  late  Ed- 
ward Roe,  and'  that  she  did,  on  the  2nd  day  of  June,  187*7, 
pay  the  said  respective  snmstothe  said  parties  as  appears 
by  the  discharges  filed  as  plaintiff's  exhibits  2  and  8 ; 
I  "Considering  that  it  is  proved  that  said  late  Bosanna 
Paterson,  before  her  marriage  to  defendaxit,  was  married 


to  one  Winthrop  Gilman  of  Boston ;  that  Q-ilman  died 
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leaving  a  will  bequeathing  his  property  inVrust  to  one 
Bachelder,  upon  trust  to  pay  tw<^  fifths  of  the  revenues 
to  his  sister  Deborah  Gilmao,  and  three-fifths  to  said  Ro- 
sanng  Paterson,  and  upon  the  death  of  either  of  them 
said  trustee  was  to  conVey  the  real  estate  to  the  surrivor 
and  hjatrust  was  to  terminate ;  that  said  Deborah  Gilman 
pnadec^sed  the  testator,  and  after  Oilman's  death  the 
trustee  conveyed  to  said  Rosanna  Paterson  to  her  sole 
and  separate  use  certain  of  said  real  property  left  by  said 
testator,' and  amongst  other;   an  immoyaMe  estate  in 
Oxford  Place,  Boston;  that  said  Rosanna  Paterson  sold 
this  property  on  the  16th  of  March,  1B11,  for  $8,550  cash ; 
that  the  defendant  was  a  party  to  said  deed,  in  which  it 
is  declared  that  said  Rosanna  Paterson  acted  in  her  own 
right  and  was  lawfully  seized  in  fee  simple  of  said  pro- 
perty, as  having  so  acquired  it  from  said  trustee;  that 
said  deed  of  sale  was  made  only  ten  days  before  the  deed 
of  purchage^f  the  property  in  question  in  this  cause  was 
executed ;  that  afterwards,  on  the   16th  of  May,  1S11, 
about  two  weeks  before  said  late  Rosanna  Paterson  paid 
said  two  sums  to  the  Building  Society  and  representa^ 
tives  late  Edward  Roe,  she  sold  a  certain  other  property 
in  Boston  pvhich  belonged  to  her,  having  been  acquired 
by  her  in  her  own  right  from  .one  Margaret  Paterson, 
before  she  was  married  to  defendant,  and  while  she  was 
Oilman's  wife,  the  price  of  sale  being  |1,600; 

"  Considering  therefore  said  Rosanna  Paterson  had  in 
hand  as  the  proceeds  of  said'  sales  more  than  sufficient  to 
pay  the  |1,600  cash  and  the  other  sums,  making  up  the 
consideration  pri)?e  of  the  property  in  question,  and  that 
plaintifi"  has  established  the  truth  of  the  declaration  in  _ 
said  deed,  that  such  consideration  price  was  paid  with 
moneys  held  by  said  late  Rosanna  Paterson  in  her  own 
name  and  right  as  legatee  of  her  former  husband  and  the 
proceeds  of  property  sold  by  her  in  Boston  ; 

"^Considering  that  said  declaration  in  said  deed  (by 
which  said  late  Rosanna  Paterson  purchased  said  pjo-    ,  'I 
P^^^fP  q^egition  in  her  own  name),  and  the  facts  proved.      -  \ 
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replacement  of  the  properties  so  sold  by  her,  within  thp 
meaning  of  Arts.  1808,  1805  and  1806,  and  that  said  pro- 
perty in  question  became  by  said  deed  her  own  property^ 
and  never  I  fell  into  any  community  of  property  \iihich 
may  have  existed  between  defendant  and  his  late  wife ; 

'''  "  Oonsidering  that  said  deed  of  acquisition  was  ex- 
ecuted more  than  twelve  years  before  the  death  of  said 
late  Eosanna  Paterson,  that  although  defendant  was 
aware  of,  and  must  h6  held  to  have  been  aware  of  said 
deed  and  ,,,the  provisions  thereof,  he  never  objected 
thereto,  hni  acquiesced  therein ;  that  n^  fraud  is  alleged  ; 
^thafall  the  facts  proved  are  favorable  to  plaintiff's  pre- 

^^rtension ;  that  the  said  Rosanna  Faters6n  had  imn\oVable 
property  and  moneys  in  her  own  right,  imd  in  good  faith 
intended  by  the  deed  in  question  to  acquire  the  property 
described  therein  in  replacement  of  those  sold;  that  de- 
fendant ought  not  to  be  heard  now  disputing  the.pt<?ivi- 

'  sions  and  declaration's  of  said  deed ; 

"Considering  plaintiff  is-qualit4  has  established  the  ma- 
terial allegations  of  his  declaration,  and  that  defendant 
has  failed^  tcr  establish  the  mateiial  allegations  of  his 
pleadings,  dismissing  the  same,  d»tli  declare  the  ^aid 
plaintiff  is-gualit4  to  be  the  sole^  owner  and  possessor  of 
the  immovable  described  in  the  declaration  as  follows^: 

'  (Detcription) ;  doth  order  said  defendant  to  deliver  over 
to  said  plaintiff,  within  fifteen  days  from  the  date  of  the 
rendering  of  this  judgment,  the  peaceable  and  undis- 

,  turbed  pose^ession  of  said  immovable,  and  reserving  said 
plaintiff  his  right  as  bylaw  for  all  damages  ;  the  whole 
with  costs  of  8uit»  dtj/raift,  etc." 

Curran  4*  Oretuer  for  plaintiff.  ' 

Omickshank  Sf  Fergu$on  iox  di'dievAdxA. 
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^  NSON,  0.  J.,  WURTELB,  TkixIkB,  JJ. 

M^TGOMERY  V.  MoKENZlB. 
^ift-^ferbalpromij^Art.  776,  C.C.— Improvements. 

Hi.iA:-(Afflri#,ng  the  judginent  of  Bhooicb,  J.)  That  a  promise  of  a  gift 

\real  property  without!  legal  conBideraUon,  made  i^erbaUy,  is  nnll- 

bat  where^the  promja^  entered  into  possession  of  the  land  in  pur-' 

iceofthopromisej/it  was  suflScient  to  make  him  possessor  in 

»oed\fa»th,  and  therefore  entitled  to  the  val{ie  of  his  improvements 

If  pro^^ings  were  t^ken  to  evict  him. 


PiON  in  Review  of  a  judgment  of  t>e  Superior 
"ot  of  St.  Francis  (Brooks,  J.),  ApriHS,  1890. 


Insorii 
Opurt,  die 

Brooks,  ^.  (in  Superior  Court)  :— 

The  plaintiff  sues  defendant,  alleging  tha/,def6ndant 
induced  hito  to  come  out  from  Scotland  o^  the  promisS 
that  he  woilld\give  him  a  farm  near  his  own ;  that  in  ex- 
pectatiofi  of  suOh  promise  being  fulfilled  he  cjune  out  with 
his  wife^d  child,  renjained  with  defendant,  working 
two  yea^  and  ^seven  months;  that  in  February,  1888, 
plaintiSlft  fulfilment  of  said  prdmise  put  him  in  possesion 
oflOtlli  range  l,Otterbrook,'i  with  log  house  and  about 
three  ac^es  cleared  ;  that  he  took  possession  in  pursulnce 
of  his  ptomise  and  in  partial  compensation  for  Work  of  him- 
self and  family ;  that  he  has  made  improvements  to  the 
extent  bf  |34l ;  that  he  took  possession  of  land  under  pro- 
mise of.tille  in  consideration  of  his  removal  from  Scoth 
and  iii  partial  compensation  for  services  ;  that  defendant  has 
taken/ patent  from  the  Crown  Lands  Dep^rtSent  in  his 
own  hame  and  refuses  to  give  titlejo^plwntiff;  and  he 
asks  ihat  he  be  declared  owner^jof-sMd  lot,  the  defendant 
ordered  to  exec^tejUee^ni^in  default  that  he  be  or- 

_  .  him  improvements,  |841 ;  and  that  he  be 
alio "^  * — ^   -  '       "" 


-ed  to  rettiin  poasession  tili  paid;  that  defondant  ba 


^red  to  pay  improvements  and  |500  damages. 


#-^^ 


.^"".^  \ 


1 


J  i 


\    ' 


470 


V, 


MONTRKAL  LAW  BBP0BT8. 


-^i»5- 


1890. 

Montgomtry 

MoKenii*. 


'M 


rp  V, 


The  defendant  pleads  first,  dtfeHse  en  droit,  alleging°-4to^ 
lien  de  droit  or  vinculum  juris  alleged ;  second,  denies 
thtft  he  advised  hivo,  to  come  out  here  or  nKiade  any  pro*' 
mise,  but  they  did  come  and  remained  ^ith  him  two  and 


and 

hik 


a  half  years,  when  they  went  into  a  house  built  by 
on  lot  11,  he  having  olothed  and  supported  them ;  that 
plaintiff  went  on  to  land  w||^h  acquiescence  of  defendant, 
but  not  under  any  promise  ot  agre^me^t,  denies  improre- 
ments,  but  in  any  event  use,  tent,  eik ,  more  Than  com- 
pensated improvements. 

A  good  deal  of  evidenjce  has  been  gone  into,  Sktid  the 
parties  being  relatives,  I  fancy  more  than  would  otherwise 
have  been  put  in.  But  the  whole  question  to  be  now  de- 
cided is  this :  Was  therej  any  legal  binding  promise  on 
defendant's  part  to  conVey  this  particular  piece  of  land 
VLnder&tiilitranstai^'depropriit^jfoT  any  and  what  con- 
sideration t<^  plaintiff  whdch  he  can  enforce  in  a  court  of 
law?  \ 

The  principal  pro!im(^  alleged  in  plaintiff's  declaration 
is  now  admitted  not^  have  been  made,  so  that  so  far  as 
a  demand  fot  a  dee|r  is  concerned  it  appears  upon  a  pro- 
mise made  in  partial  compensation  for  his  services.  Plain- 
tiff claims  that  he  has  proved  by  defendant  sufficient  to 
form  a  commencement  de  preuve  par  icrii.  We  have  this 
from  defendant :  "  I  said  if  he  would  behave  himself  pro- 
"perly  and  do  what  I,  wanted  him  to  do  he  might  get  the 
**farm  and  more  toiihti." 

Again:  "That  ^'  he  would  continue  doing  what  I 
"  asked  him  thtU  he  was  to  get  it" 

Again :  "  I  made  the  real  promise  to  him  and  there  was 
"none  present,  and  I  do  not  deny  it  to  anybody,  in  1881, 
"  that  if  he  would  give  4ip  as  I  told  you,  already  5<ato/ 
*'  above,  listening  to  all  the  gossip  and  creating  trouble  in 
"my  £unily,  I  was  his  man,  and  that  he  had  no  business 
"  to  do  with  any  o^her  one  there,  and  that  i^  he  wpnld  do 
"the  ^ork  about  the  manse  for  me  I  would  give  him  the 
"  farm  and  a  cow  on  condition  that  he  would  do  these 

hings  and  be  a  man.  Then  he  was  making  continnal 
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went  on  to  the  farm  in  1882.  He  says  further  on  in  his 
deposition,  he  never  fulBlled  what  I  wanted  him  to  do, 
therefore  he  has  no  right  to  have  the  promise  fulfilled. 

Maggie  McKenzie  says  that  once  after  plaintiff  had 
packed  his  trunks  to  go  away  from  defendant's  service, 
when  they  were  living  aHhe  manse,  "  he  told  him  to  stay 
"  and  he  would  give  him  a  farm  and  build  a  house  for 
"  him,  and  he  said  he  would  build  him  a  barn,  I  think." 

The  mai^  facts  arethese:  Plaintiff;his  wife, and  son, about 
nine  years  ago,  came  out  to  this  country,  assisted  to  the 
extent  of  their  passage  (there  is  some  dispute  about  a  por- 
tion o^  this).  They  remained  at  defendant's  for  ujjwards 
of  two  years,  when  with  defendant's  permission  plaintiff' 
went  into  house  on  lot  11,  range  1,  Qtterbr<x)k,  and  >is 
since  remained  there.  Defendant  built  the  house  ^d 
plaintiff  has  since  put  up  some  cheap  buildings,  bai^, 
etc.,  of  logs,  and  cleared  about  fifteen  acres  and  lived 
upon  it. 

Has  he  established  that  defendant  ever  entered  into  a 
binding  contract  for  a  valuable  consideration  that  he. 
would  give  him  a  deed  of  that  lot  ?    Are  or  are  not  his 
answers  tp  be  taken  together,  and"  not  divided,  andean 
the  statement  of  Maggie  McKenzie  be  taken  as  proving 
an  agreement  without'^qualification  to  give  him  a  deed  ? 
The  defendant  appears  to  have  been  actuated  by  motives 
oi  kindness  in  trying  to  keep  plaintiff.    He  took  him  and 
his  wife  and  child  into  bis  own  house  where  he  remained/ 
doing  certain,  work,  but  it  is  questionable  if  morefWt»rk  was 
don6  than  was  necessary  to  meet  the  expenses  of  keep- 
ing the  family,  and  tha  fact  that  he  was  there  as  a  hired  V 
servant  is  negatived.    A  relative  brought  here  by  charity,   \  - 
't]t|eTe  is  no  presumption  of  a  hireing.  "      ^  - 

The  plaintiff  has  failed  tp  prove  the  principal  fillega* 
;tion8,  the  promise  alleged,  if  he  would  camp  Ut  this  country,^ 
'and  he  now, says  that  in  partial  compensiition  for  Ivorlc. 
defendant  agreed  to  give  him  a  deed  pi  thas  place. 

I  don't  think  a  legal  agreemeitt  |ia8  Been  p/oved  which 
wPi|ld  enable  the  Court  to  a^judge^  that  defendant  must^ 
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equivalent  to  a  deed.  If  this  ik'ao,  plaintiff's  aotion  fails, 
for,  as  to  improvements,  if  he  has  made  them,  he  may  have 
under  417,  0.  0.,  a  droit  de  rftention,  but  I  don't  think  he 
has  the  alternative  right  of  action  declaring  it  in  the  pre- 
sent case,  nor  do  I  think  that  in  this  case  he  Has  proved 
any  material  improvements  ;  but  if  he  retains  possession 
and  contests  a  petitory  action  on  this  ground,  that,  as  has 
been  held,  must  be  established  by  experts. 

Plaintiff's  action  must  be  dismissed.  « 

.  The  judgment  of  the  Superior  Court  was  in  the  follow- 
ing terms:  ^    . 

"The  Court,  etc......        '     • 

"  Oonsidering  that  the  plai|itiff  has  failed  to  prove  the 
material  allegations  o^  his  declaration,  or  that  defendant 
even  for  consideration  g^ven,  promised  to  coiiv^y  by  deed 
to  plaintiff  the  lot  of  land  lot  11,  range  1,  Otterbrook, 
township  of  Whitton,  or  that  plaintiff  i^  bound  to  execlate 
such  deed  of  salej  tq^him  as  prayed  for  J  ;^ 

"  And  considering  further  that  if  plaintiff  lifli  dui'^^^^ 
son  in  good  faith  made  any  valuable  impfbrein^ts  to 
said  lot  of  land,  he  is  entitled,  wh/n  any  attempt  is  made 
to  evict  him,  to  Adroit  de  retention  ihereof  until  paid  for  the 
same,  but  cannot,  until  troubled /in  the  possession  thereof, 
bring,  as  he  has  done  by  his  alternative  conclusions,  a 
substttntive  action  to  have  such  )'ight  determined,  doth 
dismiss  plaintifi^s  %<;^tion  with /costs  (/u/rot/x,  etc.,  reserv- 
ing to  plaintiff  any  rights  he/  may  have  for  any  useful 
and  valuable  improvements  hfe  may  have  made  on  said 
lot  over  anil  above  the  value  of -the  rents,  issues  and  pro- 
fits thereof  since  his  occupation  of  said  lot."  ^ 

Johnson,  Ch.  J.  (in  Revietv):— 

The  plaintiff's  action  is  borought  to  ^t  three  things : 
Fursti'he  alleges  a  contract  to  convey  to  him  as  his  own  a 
lot ^f  land  and  a  house  no\|ir  in  his  occupation,  and  asks 
for  Uie  execution  of  a  deedl;  secondly,  he  asks  that'  if  the 
defendant  does  not  or  c^miuot  give  him  ft  deed,  he  shotild 
at  all  events  be  condemned  to  pay ,  the  plaintiff  for  his 


ImpoveffientsTaBd,  lastly  he  asks  for  damages. 
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There  was  a  dbmurrer  pleaded  to  the  plaintiff's  de-       v», 
olaration ;  and  that  being  overruled,  the  defendant  ipet  "o"**— r# 
the  principal  allegations  of  the  action  by  expressly  deny-    Mei^in.!.. 
ing  them.    These  allegations  substantially  Were  that  the  •»«•"-»".  o- J- 
defendant,  a  Scotch  Presbyterian  minister,  occupying  the  \ 
manse  and  glebe  land  in  the  Township  of  Whitton,  had 
.     also  got  from  the  Crown  a  location  ticket  of  a  small 
fifty-acre  lot  adjoining,  and  on  which   he  had  cleared 

^  about  three  acres,  and  built  a  sdiall  log  house;  that  in  

1880  the  defendant  wrote  to  the  plaintiff,  then  resident 
in  Scotland,  and  married  to  the  defendant's  sister,  and 
requested  him  arid  his  wife  to  come  and  live  in  Whitton, 
under  a  distinct  promise  and  agreement  to  give  them  a 
farm  near  his  own  ;  that  they  came  out  accordingly,  and 
went  to  live  with  the  defendant  ip  the  manse,  and  for 
two  years  and  a  half  and  a  little  over,  gave  all  their  time 
and  labor,  without  compensation,  save  their  board  and 
lodging,  to  the  domestic  and  farm  workr-expecting,  how- 
ever, all  the  while  to  get  the  promised  farm,    That  in 
February,  1888,  the  defendant  put  them  on  this  lot  No 
ll--thej'  thinking  it  was  to  be  their  own— the  defendant 
stUl  holding   the  location  ticket,  and  no  letters  patent 
having  as  yet  issued ;  and  they  went  on  making  improve- 
^merits  and^  clearing  land  to  the  value  of  at  least  |800, 
and  were  duly  assessed  as  proprietors  on  the  evaluation* 
roll,  and  paid  all  the  assessments  and  taxes  to  the  know- 
ledge of  the  drfendant,  who  continued  to  reside  in  the 
manse ;  that  iWb  def(ki^aiit,1ioWever,  in  1889  took  out  the 
patent  fqr  the  lot  No.  11,  in  his  own  name,  and  has  since 
refused  to  give  the  plaintiff  a  title, 

The  main  question  in  this  case  is  one  of  fact.  "What 
was  it  that  was  promised,  if  anything  ?  The  plaintiff 
contends  that  there  was  a  promise  of  conveyance  for  a 
consideration  given  or  to  be  given.  I  do  not  so  read  the 
evidence.  I  think  there  was  a  promise  as  admitted  by 
Mr.  McKenaie  himself  of  a  free  gift  upon  certain  condi- 
tions. The  evidence  was  taken  at  enquite  au  long,  so  that 
wehaTe  the  same  n&eaiiB  of  judging  of  ita«  4^"  leimedr- 
judge  below  had.    It  appears  to  me,  looking  at  tflbe* 
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fendattt'H  words  an  fairly  as  I  can,  oonRiduring  his  posi* 
tion,  not  by  any  means  imputing  dishonoHty,  bat  recog- 
nizing a  certain  stubbornncM  and  a  proneneM  to  disputa- 
tion by  which,  no  doubt,  he  had  satisfied  himself  ho  was 
perfectly  in  the  right,  that  hip  admissions  with  all  their 
qualjifications  and  limitatidhs,  disclose  a  clear  promise  of 
gift.!  This  is  how  it  comes  out  in  his  examirfation  :— 

Q.  lYoi/Hay  you  did  not  inaks  him  say  de6nite  promlM ;  what  did  you 
My  U>  him  about  tlie  farm?  ^A.  I  said  if  he  would  behave  himaeirpro- 
perlji  I  Hai)}  (not  at  that  tinto)  all  the  condition*  and  promiaea  I  ever 
gave|)ilDD,'thih  if  he  would  befilkve  himaelf  properly  and  do  what  I  wanted 
him  to  do,  thpWmight  get  the  farm  and  more  with  it 

Q.  What  farm  waathat  you  referred  to?  .A.  1%  was  the  farm  in  qoea- 
tion. 

Q.  lYou  said  that  you  pron^ised  to  give  plaintiff  a  farm  and  niore  ilbo,  if 
he  did  aa  you  wanted?  A.  Yea,  1  aaid  that— thia  farm^the  farm  on 
which  hrfia.  " 

Q.  Why  waa  it  that  yon  were  going  to  give  him  this  farm?  A.  Ooi  of 
my  own  free  will,  becauae  he  waa  married  to  my  aister. 

Q.  When  wm  it  that  you  flrat  intimated  it  to  him  7  A.  When  he  once 
made  aome  racket  at  thp  bouae.  Hia  wife  and  my  own,  and  my  brother^ 
while  be  waa-  under  the  spell  of  the  evil  spirit  and  wishing  to  give  Mm' 
some  inducement  to  bring  him  round,  I  j&st  said,  that  if  ^  would  do  aa  I 
Wishedjand  govern  himaelf  like  a  man,  thatlwoold  ftdfll  mypromiaei 
that  is  all.  'I        •  '"]■' 

Q.  You  said  you  would'Ailfll  your  promise.  When  did  yon  make  your 
promiae  7    A.  I  made  the  promise  in  1881.        ; 

Q.  Will  you  please  tell  thecircumatanoes  of  making  thia  promiae  7  A.  I 
made  t^e  real  promise  to  him  (and  there  waa  none  preaent,  and  I  do,nok 
deny  it  to  anybody)  in  1S81,  that  if  he  wonld  give  up,  aa  I  told  yoa 
already  above,  listening  to  all  the  goaaip  and  creating  trouble  iiv  my 
family,  and  I  waa  his  man,  and  he  had  no  business  to  do  with  anj^tber 
one  there,  and  tHat  if  he  would  do  the  work  about  the  manae  for  me,  that 
I  would  give  him  the  farm  itnd  a  cow  on  condition  that  he  would  do 
these  things  and  beoa  man.  Then  he  waa  making  continna]  trouble  iif 
in  the  hooae,  and  I  could  not  get  along. 

Q.  How  lon|;  waa  that  after  he  came  to  this  country  7  A.  Some  months, 
I  could  not  remember  just  now. 

Q.  The  plaintiff  lived  at  ^our  hooae  until  he  went  oi^to  lot  Na  11,  did 
be^  A.  Yes. 

It  appears  tfrom  all  this,  and  also  from  some  ftarthet 
evidence  in  the  o^se,  that  (jhese' excellent)  people  were 
neither  mote  nor  less  than  humanf. ;  There  were  in  the 
house  the  defendant's  sister  (Mitggiji  Mc^Eenzie),  the 
plaintiff,  ancl  his  wife,  who  was  also'.the- dpfendant's 
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sister,  and  for  a  time  Ohristie  Murray!  a  sister  of  defen- 
dant's  wife ;  and  there  was  Hometiincs  a  little  quarrelling  ; 
Ohristie  Murray  and  Maggie  MoKenxie  did  not  agree 
well  together.    The  defendant's  sister,  Maggie  MoKeniie,  •''*•*«•«•''• 
who  came  out  from  Scotland  with  plaiiitiff  and  his  family^c 
^says  iu  her  dopositio|i  that  defendant  "was  writing  for 
"  me  and  my  brother,  and  my  brother  made  up  his  mind 
"  to  go,  and  defendant  wrote  to  him  if  he  would  encourage 
"  the  plaintiff  to  come,  and  he  did  do  it.     He  said  he 
••  would  try  and  havp  a  place  for  hini  if  he  would  come."      ^  — 
She  then  goes  on  and  refers  to  an  occasion  on  which  the 
plaintilf  threatened  to  leave  the  house,  but  was  persuaded 
by  the  defendant  to  stay.  She  is  asked,  and  answers,  as  to 
ihis,  as  follows : — . 

Q.  Did  you  know  of  the  plalntltf  having  paQked  lii«  trunks  to  go  away  ' 

from  hia  service  when  they  were  living  at  the  manae,  and  whether  de- 
fendant made  any  repreaentationa  to  him  then,  and  if  ao  what?  A.  He 
told  him  to  atay,  that  he  would  give  him  a  farm,  and  buiid  a  houae  for 
him.  He  lived  in  the  manse  then,— and  be  said  he  woukl  build  a  bam, 
I  think. 

Q.  About  what  date  was  that  ?    A.  I  do  not  know. 

.Q.  About  how  l^ng  was  it  before  he  w^nt  on  to  lot  Na  eleven,  first 
range,  Otterbrook,  where  he  is  living  at  the  present  time  ?    A.  About  a  )    '^ 

.year.  >/ 

Q.  About  a  year  before  that?    A. -Yes. 

Q.  After  this  representation  had  .been  made  by.the  defendant  did  the 
.  plaintiff  continue  on  with  him  ?    A.  Yea. 

,  There'  is  nothing  ia  all  this  as  to  a  specific  understand- 
ing or  agreement  either  before  the  plaintiff  left  Scotland, 
or  afterwards,  to  convey  for  a  consideration ;  there  is 
nothing  bnt  the  promise  or  inducement  of  a  free  gift. 

It  is  important  to  see  when  this  trouble  in  the  house 
ceased,  since  the  defendant  seems  to  make  its  continuance 
a  reason  for  not  performing  his  promise,  or,  at  least,  for 
performing  it  in  a  way  which  though  satisfitetory  to  him 
is  far  from  being  so  to  the  plaintiff,  and  which,  I  must 
add,  is  far  from  being  so  to  me ;  for  if  the  gossiping  and 
all  he  objected  to  had  ceased,  or  even  not  ceasing,  was 
overlooked  or  condoned,  and  the  plaintiff  was  after  all 
pat  in  possession  of  the  land,  the  only  question  would 
aeem  to  be  what  was  the  character  of  his  possession  ;  did^ 
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h^  gio  there  as  the  IspeotMit  owner,  or  m  the  tenant,  or 
"IrT"*"  ^^'^  "ftrrfiU  #f  tKe  dpfendant,  or  what '(  Yet  Maggiu  Mo- 
Keuziti,  in  her  jHHOond  deposition,  aoemB  to  mak»  it  clear 
that  all  troubU)  c€»sed  after  Ohriatiu  Murray  had  left  the 
house  ;  and  the  dufondaut,  if  he  had  ever  intimdnd  to 
make  the  plaintiff's  good  behavior  a  condition  of  ful- 
filling his  promise,  m^t  be  held  to  have  been  satisfied 
on  that  score  w  hoar  he  gavej  him  full  possession.  Then 
the  plaintiff,  having  possession  of  the  land,  seems  to  h»ve 
treated  it  as  his  own  property,  paying  some  arrears  of 
taxes  then  due,  and  all  subsequent  taxes — the  lot  being 
entered  on  the  valuation  roll  iu  belonging  to  plaintiff,  of 
all  which  the  defendant  could  i|ardly  have  been  i'^orant ; 
and  it  is  not  until  the  27th  Ma^ch,  1889,  that  he  gets  the 
letter  from  the  defendant  which  made  him  aware  what 
theiatter'a^pretensiottB  were.  Here  is  the  Hitter : 

Moo^CRiuag,;i7Ui  March.  1880. 
Mr.  John  Montgomery :  \       fi^ull^ 

Sir,— Inasmuch  m  you  tiever  took  my  advioi^Dnt  quite  the  opposite 
lit  all  your  actions,  I  have  now  oome  to  t)ie  coi^cluiion  that  yon  are  not 
to  get  any  claim  of  the  land,  contained  in  Iqjt  number  eleven,  fint  range, 
Ottorbrook,  Whltton.  .         ■%  ^         \ 

I  may  add  further  that  if  you  wtah  to  make  ths  right  twe  of  the  mov* 
able  property  you  have,  you  better  keep  it.  If  I  ihould  aend  io  a  bill  for 
paying  most  of  your  family's  paaaage  frota-theold  country,  supporting 
your  famtiy  for  three  years,  paying  for  the  cow  and  feed  for  one  year, 
furniture  ^^^be  houoo,  rent  of  farm  for  five  years,  et^.,  you  may  see  then 
on  whoee  sMm.thje  balance  will  be;  so  govern  yooraelf  \n  future  according 
to  this  notice.     ,  *  '    >      \ 

> '■x;.:,,  ■■"        I   -      Yours,  etc.,  I  .,• -'V    ■  \ 

(Signed,)     A^'V'  ^°^*"''"> 

tVow,  when  the  defendant  uBed,'a8  he  adibits  he  did,i 
this  laaguaga  to  the  plaintiff*,  what  did  he  i^ean  ?    He 
said,  in  fii^,  to  use  his  own  words,  "  When  Nthere  was 
"some  ra^Mj^m^he  house,  and  wishing  to  Mv9  him 
"SQtAie  indi^mydyg  bt^ng  him  round,  that  if  he  would 
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"  on«  »!•«,  andifhe  trould  do  the  work  about  {h»  manufar  mr, 
"  I  would  giv«  him  th«  farm  and  a  (ww  on  condition  that 
••  he  would  do  thnao  thinga,  and  b«i  a  man."  .That  again, 
I  must  aay,  app<>ari^  t<>*|n»  a  promise  of  a  gift— a  condi- 
tional gift  >f  yM^  W  not  an  onerous  gift  for  consi- 
deration ;  vxMfi^mtkt^  the  coiwlitions  of Iwmc  light 
houHohold^^<^|Bl^|<ine  alid  hoard  and  lodging  r««<<livcd, 
*"£«*"  ijS^  bSSwWor.  Tln«  conditions  must  huvu  been 
P4'n<;^Qg^#r  condoned  at  the  time  of  giving  possession, 
fcr  the  above  CQii^rsatiOn  or  agreement  was  soon  after  the 
plaintiff"s  arrival  in  this  c<iuntry,  and  the  possession  waSj^ 
only  givon  more  than  two  year*  afterwards-  ft  was  urged ^"* 
by  the  defondanit's  counsel  tj^t  sU  ho  meant  by  this  waa 
to  hol^  out  a  reward  for  future  Conduct..  It  was  all  that, 
no  doubt,  but  it  was  also  something  more ;  it  was  to 
.operate  as  a  condition  or  conditions  ^|fcvhich  the  pro- 
mis^  gift  was  to  Append.  We  have,  thelTin  my  opinion,  ^ .  ' 
proof,  legal  proof,  of  a  promise  of  a  conditional,  but  free 
gift  without  legal  considerfttioh.  That  is  all ;  and  though 
that  is  not  enough  to  give  the  plaintiff"  a  title  to  the  Ihnd, 
it  is  enough  to  make  him  possessor  in  good  faith,  and  ,> 
give  him  a  right  to  his  betterments;  when  proceedings 
are  taken  to  evict  him,  for  he  has  possession,  and  will 
hare  a  right  of  retention  till  they  are  paid. . 

A  promise  to  give  land  stfch  as  I  hold  was  made  here, 
though  all  the  judges  do  not  even  go  the  length-  that  I 
do  upon  the  facts,  is  one  to  which  no  legal  efflect  can  be 
given.  Our  ArJ.,^6, 0.  C,  is  decisive  upon  the  point  .Our 
law  41111^6  law  of  France  have  both  departed  ftom  the 
rule  of  the  Roman  law,  which  allowed  donations  scriptU 
vel  iine  teriptis.  The  article  of  the  French  code  analogous 
to  our  Art.  116  is  981,  0.  N.  Upon  this  article  I  would 
refer  to  Demolombe,  Ulonations,  toI.  8,  Nos«  8,  9  and  10. 

Jndgmant  confirmed.'    - 
floK,  White  4-  Cate  for  i^aintaffs.  ^J^„  JL  ;J    1 

Itm,  Brown  Sf  JFVwicA  for  defendanti>  J  \,  ^  *    * 
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Coram. Gill,  J."  '. 
RACINE  V.  OHAMPOUX  *et  al. 

'■-..■       -^     ■■■■     ■ 
♦  .       ^       ■      -  .  ■'  ■ 

\  Promitsory  note — Consideration. 

IlHti') :— That,  in  the  absence  of  legislative  enactments  prohibiting  the 
*  same,  and  in  default  of  an  Insolvent  Act  whereby  the  majority  of 
°  the  creditors  would  bind  the  remainder  to  the  conditions  of  a  composi- 
tion and  discharge,  nothing  invalidates,  as  between  the  debtor  and 
his  creditor,  an  agreement  by  which  the  debtor  undertakes  to 
pay  such  creditor  more  than  the  amount  of  said  composition  and  dis* 
charge,  and  a  promissoipr  note  given  to  cover  such  etcess  is  valid. 


.  The  facts   appear  sufficiently  from  the  formal  jndg- 

meAt :-»-         \ 

"  La  Gour  ayailt  entendu  la  preuve  testimoniale  et  la 

'  pldidoirie  contradictoire  des  ayocats  des  parties  tant  snr 

llEt  r^ionse  en  droit  que  sur  le  fond  dn  litige,  examine  la 

,    procedure  et  d6lib6r6 ; 

'^rAttendn  que4e^  demandenr  r^clam^  1269  que  les  de- 
fen  jetirs  lai  devraient  en  vertu  d'nn 'billet  promissoire 

[  de  $265.50,  plus  les  frais  de  prptdt  et  Tint^rdt,  obnsenti  par 
tg  dMendenr  Z6phirin  Gh'amponx  k  I'ordre  de  son  fr^re  le 
d^fendeur  Moiee  Ghampoux  et  endpss6  par  ce  dernier,  et 
remis  anx  demandeurs  pour  valenr  re9ne,  dat§  k  Montreal 
le  preinier  mai  1890,  payable  k  trois  mois  de  d»te  et  da- 
ment  prolesM,  fante  de  paiement  kvom.  6ch6ance  ayec  avis 
du  protdt  a  I'endossear ;  k  qUoi  les  dSfendeurs  ont  plaids 
que  ce  billet  avait  6t6  donn6  au  deinandenr  sans  cause  en 
autant  qu'il  repr^ntait  le  surplus  de^  25  (^ntins  dans  la 
piastre  pro  rata,  pour  lequel-  le  di^fendeur  Z6phirin 
Ghami>oux,  §tant  insolvable  et  sous  cesi^on  de  biens,  au* 
rait  comtMsd  avec  ses  cr^anciers,  cause  qiie  les  d6fendeurs 
qualifient  d'immorale  et  qui,  disent-ils,  &'a  pn  donner 
naissance  k  un  contrat  valable ;  9 

*  "  Gonsid^rant  qu'i  d^faut  d'une  disposition  16gisl|itive 
'le  prohibant  et  en  Tabsence  d'une  loi  de  faillitQ  d'aprds  la- 
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qnelle  la  majority  des  cr^anciers  lierait  les  antres  anx  con- 
ditions d'une  composition  et  d^charge,  rien  en  soi  entre  lo 
cr^ancier  et  son  d^biteur,  sauf  les  droits  des  antres  cr^an- 
ciers,  n'invalide  Tengagement  que  prendrait  lo  d^bitettr 
de  payer  k  tel  cr§anciur  plus  que  le  montant  de  la 
composition^  en  sorte  que  la  r^ponse  en  droit  ^st  bien 
fond6e; 

"  Gonsid^rant  au  surplus  que  la  preuve  a  r6v61#  que  le 
montant  du  billet  poursuivi  represente  exactement  le 
montant  que  le'demandcnr  avait  droit  de  recevoir  sur  sa 
reclamation  k  25  centins  dans  la  piastre,  et  a  6t6  donn6 
'  pour  la  dite  composition,  et  si  le  demandeur  avait  re9U 
18  centins  de  plus  en  argent,  cela  n'empdche  pas  le  biHet. 
de  ydoir ; 

"Odnsid^rant  en  outre  que  le  demandeur  n'a  pas  ac- 
cepts nne  composition  de  25  centins,  et  qu'il  a  constam- 
ment  refusfi  de  d§charger  le  dit  Z6phirin  Champoux,  k 
moins  que  40  centins  ne  lui  fussent  pay^s,  et  qu'il  n'a  de 
fait  sign6  la  dite  composition  AjtitTe  de  d6cl)aige  pour  le 
surplus  de  sa  creance  que  sur  le  paiement  qui  lui  fut  fait 
de  |189  en  argent,  et  la  remise  du  billet  de  Moise  Cham- 
poux pour  le  surplus  formant  40  centins  dans  la  piastre, 
lequel  billet  de  Moise  Champoux  a  et6  depuis  pour  la 
convenaQce  et  k  la  demande  du  dit  Moise  Champoux 
remplac6  par  le  billet  pr^sentement  poursuivi  8ign6  par 
le  d6biteur  originaire  et  endoss6  par  Moise  Champoux ; 

"  Considdrant  encore  que  la  dite  operation  a  dt6  faite 
par  le  dit  Moise  Champoux  ou  pour  son  compte,  et  que 
c'est  k  lui  que  les  curateurs  aux  biens  de  I'insolvable  ont 
transports  et  remis  tons  les  biens  du  dit  insolvable,  en  ( 
sorte  que  cette  operation  dans  I'espdce  serait  intervenu 
entre  le  crSancier  et  un  tiers ; 

"  Sejetant  done  en  tons  points  l&  defense  comm^  mal 
fond6e ;  ' 

"  Oondamne  les  dSfendeurs  conjointement  et  solidaire- 
ment  k  payer  au  demandeur  |269  avec  int6r6t  depuis  le 
16  a04t  1890,  et  aux  dSpens  conjointement  et  solidaire- 
ment  jusqn'^  concurrence  de  ce  que  les  frais  seraient  sur 
jpgement  ex  parte,  et  chacun,  en  droit  soi,  pour  les  frais  de 
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^'^       contestation,   y    compris  les  d6pens  8ur  la  r6ponse  en 
"^.""'      droit."' 
cbampoox.       ^^^^  i>MAaffi«/  ^  Plowde  for  plaintiff. 
F.  S.  Tourigny  for  defendants. 

(C.  A.  D.)  '':|||. 
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November  26, 1890. 

V  — 

.,  Coram  Wurtele,  J. 


GOURD  ET  AL.  V.  FISH  &  GAME  CLUB,  &  RYAN 
;  ET  AL.,  mi$  en  cause.  y     ' 

Prim  ipal  and  agent — Agent  acting  within  scope  of  his  appa- 
rent authority. 

Ilfiu) : — Where  wines  were  ordered  by  the  secretary-treasurer  of  a  club, 
who  had  apparent  authority  to  purchase  supplies  for  the  club,  and 
the  wines  were  invoiced  and.  consigned  to  the  clnb.that  thei  latter 
.  were  liable  for  the  price.  To  establish  a  defence  in  such  case  ft' 
would  be  necessary  to  show  not  only  that  the  act  of  the  agent  was 
unauthorized,  but  that  the  party  dealing  with  the  agent  had  notice 
thereof. 

The  judgment  is  as  follows  :> — 

"  ThQ  Court,  afterihaving  heard  the  plaintiffs  and  the 
defendant,  by  their  counsel,  upon  the  merits  of  the  cause, 
ihemisjen  capse  having  made  default  to  appear,  having  ex- 
amined the  pleadings  and  the  exhibits,  having  heard  the 
witnesses  in  open  court,  and  having  deliberated ; 

'*  Whereas  the  plaintiffs  seek  to  recover  the  price  of  25 
cases  of  champagne  wine  sold  by  them  to  the  defendant, 
acting  by  the  ministry  of  its  secretary-treasurer,  John 
Nelson,  Jr.,  and  amounting  to  134*7.50,  and  the  further 
sum  of  $8.7*7  for  the  marine  insurance  on  the  carriage  of 
the  same  from  France  to  Montrealr-unless  thirteen  of  the 
said  25,  cases  which  at  the  time  of  the  institutioh  of  the 

>  A  like  jndgment  was  lenderad  by  Judge  Gill  in  a  similar  case  on 
the  7th  November,  1890,  being  Na  2589  Sup.  Court,  Montreal,  LOang  v. 
Clumpoux.  See  Deedlet  j.  fiertrand,  21  L.  G.  J.  291;  Ledairey.  Od^ 
graiti,lLIfcJL,aB.C.8Bft       '•  = 
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action  were  still  in  bond  should  be  returned  to  thent;  in 
which  case  thpy  only  claim  the  pride  of  the  other  12 
cases,  to  wit :  one  case  at  #18  and  11  cases  at  $14.60,  ^"''cJ^^" 
amounting  in  all  to  $172.60,  and  the  farther  sum  of  $3.'7'7 
,  for  the  said  marine  insaranoe  ; 

"  Whereas  the  defendant  pleads  that  it  never  bought 
the  said  champagne  wine,  that  the  said  John  Nelson,  Jr.,     - 
was  never  authorized  to  act  for  it,  and  that  if  the  plain-        - 
tiffs  ever  sold  the  said  champagne  wine  they  sold  it  to 
the  said  John  Nelson,  Jr.,  on  his  own  account ; 

"  Whereij^^chael  P.  Ryan  is  called  into  the  cause  in  / 
his  qualita^  jSpiollector  of  Customs  of  the  port  of  Mont-  •  ^ 
real,  anftl^pm  of  Hector  Pr6vost  &  Co.  is  called  in  as 
the  cusfoiaQiii4>rokers  who  passed  the  entry  of  the  said 
champagne  wine  and  placed  it  in  bond,  and  the  thirteen 
cases  which  remained  in  bond  when  the  action  in  this 
pause  was  brought,  have  since,  with  the  consent  of  the 
defendant,  been  returned  and  delivered  to  the  plaintiffs, 
and  there  is  no  furthei^  end  to  be  served  in  k^ping  the 
collector  of  Customs  of  the  port  of  Montreal  and  the  firm 
of  Heptor  Pr6voBt  Sc  Co.,  as  parties  in  the  cause ; 

"  Whereas  the  proportion  of  the  marine  insurance  ap- 
plicable to  the  18  cases  Teturned  to  the  plaintiffs  is  $1.90, 
leaving  $1.87  for  the  proportion  applicable  to  the  other 
12  cases,  and  the  matter  remaining  at  issue  between  the 
plaintiffs  and  the  defendant  is  now  restricted  to  the  prjpe 
and  insurance  of  the  said  12  cases,  to  wit :  $172.60  for  the 
price  and  $1.87  for  the  marine  insarance,  amounting  to- 
gether to  $174.87 ; 

"  Considering  that  the  said  John  Nelson,  Jr.,  was  at  the. 
time  of  the  sale  of  the  said  champagne  wine  the  secretary- 
treasurer  of  the  defendant,  and  was  publicly  known  to  be 
its  officer,  that  meals  were  given  and  wines  were  con- 
sumed in  the  rooms  or  establishment  of  the  defendant, 
•The  Fish  and  G-ame  Club  of  Montreal,'  and.  that  this 
fact  was  publicly  known,  and  that  the  secretary-treasurer 
of  the  club:  was  the  officer  who  in  the  ordinary  course 
of  btisiness  would  be  authorized  and  empowered  to  make 
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contracts  for  the  providing  of  the  necessary  provisions 
and  of  the  necessary  supply  of  wines ; 

"  Oonsidering  that  previously  to  the  pnrchase/bf  the 
champagne  wine  now  in  question,  the  said  John  /kelson, 
Jr.,  on  the  28th  day  of  February,  1886,  purchased  from 
the  plaintiffs  16  cases  of  champagne  wine  and  signed  the 
order  as  'lioHorary  secretary-treasurer  of" the  Fish, and 
Game  Olub  of  Montreal,'  which  wine  was  shipped  from 
France  and  consigned,  directly  to  the  defendant  in  Mont- 
real; .  :•"..:*"  *-,4  ' 

"  Gonsiderihg  that  the  25  cases  involved  in  the  present 
suit  were  invoiced  and  consigned  to  the  defendant,  and 
that  the  said  John  Nelson,  Jr.,  in  transferring  the  same  to 
the  firm  of  Hector  Provost  &  Go.,  acted  in  his  capacity  of 
secretary  treasurer  o$*^e  defendant,  and  in  fact  could  not 
transfer  the  same  in  any  other  capacity.; 

"  Considering  that  the  docmnentai/y  evidence  contra- 
dicts the  statemlent  made  by  the  said  Jfohn  Nelson,  Jr.,  in 
his  testimony,  that  the  two  lot4  of  champagne  wine  were 
sold  to  him  personally  and  tht^lt  he  alone  was  responsible 
for  their  price,  the  order  and  the  invoices  produced  being 
all  made  out  in  the  name  of  '  The  Fish  and  Game  Glnb 
of  Montreal ; '  / 

"  Gonsidering  that  there  is  no  prpof  that  the  plaintiffs, 
after  the  di^te  of  the  letter  from  the  said  John  Nelson,  Jr., 
of  the  13m  day  of  November,  1888,  agreed  to  accept  the 
latter  as  the  purchaser  of  the  last  lot  of  champagne 
wine,  and  that  he  could  not  change  the  contract  without 
their  consent ; 

"Seeing  the  provision  of ^ the  Joint  Stock  Companies 
€^eneral  Clauses  Act  contain^  in  article  4689  of  the  Re- 
vised Statutes  of  (Quebec,  that  every  contract  or  bargain 
made  on  behalf  of  a  company  by  any  officer  in  general 
accordance  with  his  powers  as  such  shall  be  binding  upon 
the  company,  and  also  article  VthO  of  the  Civil  Code 
which  declares  that  a  person  is  liable  to  third  persons 
who  in  good  faith  have  contracted  with  a  person  not  his 
mandatary  under  the  belief  that  he  was  so,  when  such 
person  had  given  reasonable  cause  for  such  belief ; 
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"Seeing  the  principle,  where  a  person  has  dealt  in 
good  faith  with  an  agent  within  the  scope  of  his  apparent 
authority,  that  in  order  to  establish  a  defence  it  is  neces-  ^^^^^^ 
sary  to  show,  not  only  that  the  act  of  the  agent  was  un- 
authorized, but  also  that  the  party  dealing  with  such 
agent  had  notice  thereof,  (2  Morawetz  on  private  corpo- 
rations. No.  616); 

"Considering  that  in  the  present  case  it  has  been  proved 
that  the  said  John  Nelson,  Jr.,  was  the  secretary-treasurer 
of  the  defendant,  and  that  he  had  apparent  authority  to 
purchase  supplies  for  the  consumption  of  the  club,  and  "  " 
that  it  has  not  been  proved  that  he  really  had  not  any 
such  authority  and  that  the  plaintiffs  had  notice  of  his 
want  of  authority ; 

"  Consideri^^i^  that  the  defendant  is,  therefore  liable  for 
the  champagne  wine  purchased  by  the  said  John  Nelson, 
Jr.,  in  its  name,  and  invoiced  and  consigned  by  the  plain- 
tififs  to  it,  and  that  the  price  of  the  said  champagne  wine 
and  of  the  marine  insurance,  and  the  obligation  to  pay  ' 
such  insurance,  have  been  proved ; 

"Doth  dismiss  the  mis  en  cause  out  of  court,  and  doth 
Qonddmn  the  defendant  to  pay  to  the  plaintiffs  the  Vaid 
sum  of  1174.87,  with  interest  from  the  4th  day  of  Novem- 
ber, 1889,  date  of  the  service,  of  process,  and  the  costs  of 
suit  of  whidi  distraction,  etc."  , 

Mercier,  BeausofeU,  Coquet  Sf  Martineau  for  plaintiffs. 

Selkirk  Cross  {oT'detendsLut. 
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Deleember  2, 1890. 

Coram  WuRTELE,  J.        .     ^ 

DENIS  DiT  ST.  DENIS  v.  LA  OOMPAGI^IE  DE  C^E: 
MIN  DE  FER  DE  MONTREAL  ET  OTTAWA. 


Railway  expropriation 


Award  of  arbitrators  —  Nullity  of 
award. 


Hiu)  >-I.  An  appeal  by  which  the  court  is  called  upott  to  modify  an 
award  of  arbitrators,  in  an  expropriation  under  the  Railway  Act  of 
Canada,  bjr  either  increasing  or  diminishing  the  amount  allowed 
by  the  arbitrators,  can  only  be  taken  when  a  valid  award  exists. 

2.  By  Section  162  of  the  Railway  Aet,  no  valid  award  can  be  made  ex* 
cept  at  a  meeting  of  the  arbitrators  of  which  any  absent  -arbitrator 
had  two  clear  days'  noti^,  or  to  which  a  meeting  at  which  he  was 
present  had  been  adjourned. 

*  ■  ■   ,    ■     '' 

The  jndgment  is  as  follows  :— 

"  The  Court  after  having  heard  the  plaintiff  and  defen- 
dant, by  their  counsel,  ui)on  the  merits  of  the  cause.'  the 
mis  en  cause  having  declared  thi^t  they  submit  themselves 
to  justice,  having  examined  the  pleadings  and  the  proceed- 
ings had  before  the  mis  en  cause  as  arbitrators  under  the 
Railway  Act  for  the  expropriation  for  the  purposes  of  the 
company  defendant  of  a  piece  of  land  belonging  to  thd 
plaintiff,  and  having  deliberated ;         .-< 

"Seeing  that  the  plaintiff  represents  that  the  company 
defendant  required  a  certain  piece  of  his  farm  for  its  right 
of  way,  that  its  ojfer  of  $1,681  having  been  refused,  arbi- 
trators were  duly  appointed  to  ascecrtain  the  pimount  of 
the  compensation  to  be-paid  to  him,  that  two  of  the  arbi- 
trators made  an  award  on  the  28rd  day  of  April,  1890,  fix- 
ing his  compensation  at  the  sum  which  had  been  offered 
to  him,  that  he  is  entitled  to  $5,140  for  the  land  required 
and  the  damages  caused  by  the  construction  of  the  rail- 
way, and  that  the  award  is  null  ammig  other gc^sons  .be- 
cause it  was  made  at  »^ta.eeting  of  which  hia  arbitrator 
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award  which  shouM  havi?  beien  made,  and  do  award  to 
him  $6,140  or  sucMtsum  as  it  may  deem  him  to  be  en- 
titled to;  ,      ^    \; 

•  Seeihg  that'^e  company  defendant  pleads  that  all 
due  formalities  vv^re. observed  in  the  proceedings  of  the 
arbitrators,  and  that  the  plaintiff. was  not  entitled  to  more 
than  the  amount  awarded  to  him ; 

"  Considering  that  the  plaintiff  combines  in  one  and 
the  same  proceeding  an  action  Jo  gai  the  award  set  asi^de 
and  an  appeal  as  to  the  Amount  awarded  ;  ^ 

"  Considering  that  an  Appeal  can  only  be  taken  when  a 
valid  award  exists,  which  the  Court  is  called  upon  to  mo- 
dify by  either  increadng  or  diminishing  the  amount  al- 
lowed  by  the  arbitra^rs  ; 
"  Seeing  Section  1  fi2  of  the  Railway  Act ; 
"  Considering  that  by  the  said  section  no'award  can  l^ 
made  except  at  a  meeting  of  the  arbitiators  of  which  any 
absent  arbitrator  had  two  clear  days'  notice,  or  to  ^^ich 
a  meeting  at  which  he  was  present  had  been  adjourned  ; 
"Considering  that  after   having   heard  the  witnesses 
produced  by  the  parties,  the  three  arbitrators  at  a  meeting 
held  on  the  3rd  day  of  April,  1890,  deliberated  as  to  the 
award  to  be  made,  and  adjourned  1o  the  6th  day  of  April, 
1890,  that  on  the  last  n]^tioned  day  they  met  and  ad- 
journed, without  agreeing  on  an  award,  to  the  8th  day  of 
'  April,  1890,  that  oh  the  said  8th  day  of  April,  1890,  they 
again  met  at  ten  o'clock  in  the  forenoon  and  adjoumid,  " 
without  agreeing  on  aii  award,  to  three  o'clock  in  the 
afternoon,  that  in  the  afternoouj  in  the  absence.of  the  de- 
fendant's arbitrator,  the  two  othec  arbitrators  adjourned 
to  the  9th  day  of  April,  1890,  that  on  the  last  mentioned 
day  the  company  defendant's  arbitrator  and  the  third  ar- 
bitniLtor  met,  and  in  the  absence  of  thie  plaintiff's  arbitra- 
tor determined  to  award  the  plaintiff  the  sum  of  |1,681, 
and  that  subsequently  on  the  23rd  day  of  April,  1890', 
without  giving  notice  to  the  plaintiffs  arbitrator,  the  other  . 
two  arbitrator»:made  and  sipfned  an  award  before  Mtre^ 
J.  L.Contl6e,  notary ;  ,  i 

"Considering  that  thtf  said  award  is  null  by  reason  of 
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its  having  been  determined  upon  at  a  meeting  of  which 

^         due  notice  had  not  been  given  to  the  plaintifTs  arbitrator, 

<"MVS'S?'°and  of  its  having  been  made  and  signed  without  due  no- 

•     tice  having  been  given  to  the  plaintiflj!js  said  arbitrator  of 

the  time  and  place  when  and  wherc^  u  was  so  made  and 

';        signed  ; 

*'  Considering  that  the  award  so  determined  upon,  made 
and  signed,  is  irregular  and  illegal  and  must  be  set  aside, 
and  that  the  right  to  an  appeal  disappears  with  the 
award;    . 

••Doth  declare  the  award  made  and  signed  by  Valmore 
Lamarche  and  Jean  Z6|^riii  Besther,  two  of  the  arbitra- 
tors in  this  matter,  before  Mtre.  J.  L.  Coutl6e,  notary,  on 
the  28rd  April,  1890,  to  be  irregular  and  illegal,  and  doth 
fiiet  aside  and  annul  the'  same,  doth  reject  that  part  of  the 
plaintifiTs  demand  which  is  in  the  nature  of  an  appeal 
^  from  the  decision  of  the  said  two  arbitrators,  and  doth 

condemn  the  company  defendant  to  pay  the  costs  of  the 
present  suit,  of  which  distraction,"  etc.  y 

^   ..         Award  annulled. 
\  N.  CMrbonneau  for  plaintiff. 

F.  X  ilrcAain6«tt/<,  Q.C.,  for  defendant. 

(j.  K.)  "  '  ' 
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November  16,  1890- 
Coram  Johnson,  0.  J.,  JETTfi,  Tellikb,  JJ. 
BOSTON  WOVEN  HOSE  CO.  v.  FENWIOK  et  al. 

Capiat — Asnignment  by  debtor  in  trust— Demand  of  judicial 
abandonment— Art.  798,  C.  C.  P. — Legal  attorney. 

Hild:— 1.  Affirming  the  judgment  of  WuBrn^a,  J.,  M.  L.  &,  6  a  C.  284, 
That  where  a  creditor,  by  filing  his  claim  with  the  tnutee  and  re- 
ceiving dividend,  has  acquiesced  in  a  voluntary  assignment  in  trust 
made  by  hia  debtor  Torthie  iMnetlt  of  his  creditont,  suclt  creditor  is 
estopped  from  deman^^ing,  immediately  afbir,  that  the  debW  shall 
make  a  judicial  abandonment;  and  tlierel9re  he  is  not  entitled  to 
obtain  the  issue  of  a  writ  of  capiat  on  the  gn  lund  that  his  debtor  haa 
refused  to  make  a  judicial  abandonment. 

2.  An  attorney  adlitetn,  even  when  he  liolds>  power  of  attorney  "to  take 
all  such  steps  by  legal  prooeedingp  gr  othei  wise  as  he  might  thlpk 
necessary,"  is  not  authorized,  under  Art  7G8,  C.  C.  P.,  to  make  the 
affidavit  for  capias,  tlie  "  legal  attorney  "  inferred  to  in  the  article 
being  not  the  procurator  ad  Ktem,  but  the  pi  ocurator  ad  hoe  negotium. 

Insobiption  in  Review  of  the  judf^ment  of  Wurtele, 
J.,  reporteda  ft<e,  p.  284 .  '1  -« 

Johnson,  0,  J.  (in  Review) : — 

The  defendants  made  an  assighment 
property  for  the  benefit  of  their  creditc  rs  in  January  last. 
The  good  faith  of  that  proceeding  doe<i  not  seem  to  have 
been  questioned  by  any  one,  and  even  now  nothing  is 
suggested  against  it.  As  far  as  the  plaintiffs  are  con- 
cerned, they  filed  their  claim,  and  we]«  collocated  for  25 
cents  on  the  dollar ;  yetin  March  they  called  upon  the 
defendants  to  make  a  judicial  abandonment  of  their  pro- 
perty. What  property  it  was  ^hichl  the  plaintiffs  re-, 
quired  the  defendants  to  abandon  it  is  difficult  to  see ;  but 
they  contend  that  their  right  to  the  abandonment  was 
secured  to  them  by  law,  and  in  that  vieW  of  their  rights 
they  issued  a  capias  against  the  defendants  upoA  the 
ground  that  they  had  neglected  and  refused  to  comply 
with  their  demand. 
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being  anqnestioned,  and  even  acquiesced  in, at  alletronts 
to  a  certain  oxte^jt,  by  the  plaintiffs  themselves,  they 
cottld  not,  Without  showing  some  dissent  fro|a  it  (of 
which  there  is  no  trace  on  their  part),  or  without  quei- 
tioning  it  on  the  ground  of  illegality  or  fraud,  or  at  all 
events,  .without  in  any  way  Renouncing  or  withdrawing 
from  their  participation  as  far  as  it  had  gone,  Aand  at 
once  in  the  position  of  participants  benefiting  by,  or  hav- 
^ .  ing  the  right  to  benefit  by,  the  assignment,  and  at  the 
same  time  as  asserting  their  right  to  demand  a  judicial 
abandonment. 

The  defendants  having  put  in  question  the  legality  of 
the  capias  by  theij  petitjon  to  have  it  quashed,  the  Oourt 
below  gave  judgment  granting  their  petition  on  the 
grounds  I  have  mentioned.    But  there- is  another  ground  T 
which,  it  seems  to  me,  w^  cannot  overlook,  and  that  i^o^v 
the  total  absence  of  any  affidavit  for'  capias  such  as  thaPf', 
law  requires  to  be  made  in  respect  to  the  authority.of  the     ■ 
party  making  it.    It  was  made  here  by  the  attorney  ad 
litem,  and  though  a  power  of  attorney  qame  afterwards, 
its  terms  were  not  sufficient  to  authorize  the  maldng  of 
the  affidavit  by  him.     I  hold  that  the  attorney  ad  litem, 
even  *when  holding  a  power  of  attorney,  as  he  subse- 
quently got  in  this  case,  "  to  take  all  such  steps  by  legal 
proceedings  or  otherwise  a$  he  might  think  necessary," 
had  no  authority  under  Art.  798,  0.  G.  P.,  to  make  the 
affidavit  for  capias.    The  law  limits  that  right  to  the 
'  plaintiff',  his  clerk,  or  book-keepei^  or  legal  attorney,  which 
means,  not  procurator  ad  litem,  but  ad  hoc  negolium.    It  is 
entirely  objectionable  that  practising  attorneys  of  the 
Court  should  even  act  under  a  special  power  such  as  the 
law  requires. 
The  judgment  is  confi]rmed,  with  an  additional  ground. 

Judgment  confirmed. 
Ahoater  4*  Mackie  for  plaintiffs.  '■^,      ^  ' 

-^    CartSr  ^  Goldstein  foi^  defendants,  petitioners. 

(J.K.) 
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September  1,  1890. 
\        .  .    ,    '        Coram  Wurtelk,  J. 

PROVOST  V.  CORPORATION  DE  LA  PAROISSE  DE 
8TE.  ANNB  DB  VARENNBS. 

Municipal  lato—Meetinff  of  municipal  eouncil— Adjournment 
— By-law,  Publication  of. 


IIiLD :— 1.  ^mlfln  a  Keiwrfel  mtrntinx  of  a  municipal  cotfndl,  rotnilarly 


V        •ummonAi  liiw  been  properly  adjourned  to  anotl^r  day,  the  meeting 
,  h«ld  in  pErauance  ofiuch  adjournment  is  lygulaif  and  legal,  althouKh 
not  pr«celed  by  the  notlre  required  for  the  original  meeting,  the  ad- 
journed meeting  being  a  continuation  of  the  original  meeting  and 
th^  two  forming  together  but  one  (Maaion.  ^. 

2;  Wliere  a  proc^a-fwto/  waa  on  the  table  duripg  the  deliberation  of  the 
; council  thereon,  and  the  meinbera  of  the  council  and  the  persona  in- 
tereated  therein  who  were  pneaent  know  the  tenor  of  audi  proc^*^ 
verbal,  it  waa  n^  neceaaary  to  read  the  ptoei»-verbal,  the  examina- 
tion conaiating  in  such  case  of  the  discusaion  with  Qjll  knowledge  of 
its  contents. 

3.  Where  it  has  been  decided  by,a  resolution  that  a  councillor  is  not  per> 
8ona)ly  interest^,  such  resolution  is  final  and  bM  tall  effect. 

4.  Where  the  notice  given  by  the  secretary-treasurer  of  the  passing  of  a 
'■  ,^    by-law  is  irregular  and  insufficient,  such  irregularity  does  not  entail 

"  the  nullity  of  the  by-law,  but  merely  suspends  its  gojog  into  execu- 
„  tion  until  duly  published.  ^ 

The  judgment  is  as  follows : — 

"LaCour,  aprds  avoir  entendu  les  parties,  par  leurs 
avocats,  suT  le  m6rite  de  la  cause,  avoir  examin6  la  pro- 
cMure  et  les  pieces  produites,  avoir  entendu  k  I'audience 
les  t6moins  examines  de  plart  et  d 'autre,  et  a^oir  d61ib4r6 ; 

"Attendu  que  le  demandeurdemande  I'annulation  d'un 
certain  rdglement  adopts  par  le  conseil  municipal  de  la 
paroisse  de  Ste-Anne  de  Varennes  le  18  aoM  1888,  par 
leijuel  le  procds'verbal  rdglant  Touverture  et  Tentretien 
de  la  route  entre  le.chemin  de  front  du  rang  du  Petit  Bois 
et  la  route  conduisant  du  rang  de  la  Bute  aux  Renards 
au  rang  de  la  Picardie,  a  6t§  amende  en  d^charg^ant  les 
propridtaires  des  rangs  de  la  B&te  au|,>vRenards  et  de  la 
PicarjiiQ  de  son  entretien  et  en  laissuit  les  travaux  pour 
son  entretien  aux  propri6taire8  des  temduB  situte  dans  le 
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rang  du  Petit  Bois  niuntionti6s  «t  d^«ign6a  dam  le  dit 
r^gl«in(*nt,  «t  c«la  poar,  entr'antrua,  loa  raiaona  aaivantoa 
ifi^Jl* ^   qu'il  all^guo  Atr«  doa  ilt^galitte  'qai  entrainent  I'annala- 
tion  du  r^glemuut,  savoir  : 

lo.  Parceqae  U  aliance  dana  laoAelle  il  a  6t6  adopts 
6tait  irrtgnli^re ;  .        H  ^^  ♦ 

2o.  Parceqae  lea  avia^pr^alablea  reqnia  n'ont  paa  6U 
donn68,  et  qae  I'odoption  dq  r^glement  6tait  le  r6aaltat 
de  la  aarpriat^ ;  ^    / 

80.  Paroequo  Tavia  do^tiit  itait  k  I'effet  quo  le  oonaeil 
municipal  ezaminerait  cerjtainea  requAtea  et  non  le  dit 
prooia-verbal  le  11  aofit  18iB8-,  et  que  le  riglement  n'a  paa 
6t6  adopts  ce  jdur-U ;  , 

4o.  Paroequo  le  rdgleinetit  a  6t6  adopts' le  18  aoiit  1888, 
dana  ual*  adance  ^journfte  du  11  ao&t'^888,  et  que  nul  ayia 
n'a  6t6  jdonnS  quo  lo  proc^fi'Verbal  aerait  pria  en  oonaid^- 
.  ration  ^  cette  adance  ajoarn6e ; 

60.  Parceque  lea  int6ro8«68  n'ont  jajnaia  6t6  consults  ni 
ente^dn  sur  Topportunit^jde  chlinger  et  amender  le  pro- 
cis-terbal ; 

G/o.  Parceque  le  procda-verbal  n'a  6t6  ni  la  ni  ezamin6 
ni'Comniuniqu6  et  soumii^  aux  intdreaato  dana  la  atence 
dii  18  aoAt  1888  ;  i 

/  7o.  Parceqae  lea  conaei^lera  Bousquet,  Langloia,  Sava- 
iia  et  Ohapnt  avaient  un  int^rdt  personnel  dana  I'adoption 
/du  riglement,  et  qu'il  be  ^eatait  ptii  un  qupruia  du  XM>n- 
•eil  municipal ;  et  j 

'86.  Parceqae  I'avis  don|i6  par  le  Becrdtaire-trSsorier  de 
la  paaaation  du  rdglementi  est  insuffiaant  ne  oontenant  paa 
la  designation  des  terrain|9  affect6s  par  icelui,  et  que  le 
rdglement  n'a  pas  4t6  rdgi^lierement  promalg^6 ; 

"^Oonsid^rakit  que  le  d^mandeur  est  mal  fondd  dans  sea 
pretentions  ci-dessus  meijitioiinees,  et  notamment  pour  les 
raisons  suivantes  : —        i 

'^  lo.  Que  la  stance  du  1 18  aout  1888,  dans  laqaelle  le 
rdglement  a  6t6  adopts,  ^iait  la  continaation  de  la  session 
g6n6rale  du  8  jaillet  188$,  ajoumde  d'abord  aa  11  aoAt 
1888  et  ensuite  au  dit  18J  aout  1888,  qa'il  appert  aux  pro- 
oto*yerbaax  de  of|B  atenc^s  que  cea  ajoarnementa  ont  6t6 
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votAs^t  faits  r6gQli(^rement,  et  ^ae  Ja  stenoe  da  18  ao&t 
1888  «tait  r«gaU«rn  et  legale;  ,  ( 

2o.  Qne  Taris  pr6alablu  reqais  par  I'artiole  8l0.^  du 
code  munidpal  »  ()U  du^ent  publifi,  alnsi  qii'appt»rt  k  la 
oopii)  prodaitu  do  cnt  avin  ot  du  oortifioat  d«  la  publit^ar 
tion,  et  quo  la  publicity  n'quiao  par  la  loi  ayant  6t6  don» 
n6o  on  no  pent  pr6ten(l££j)tfe  1«  rdglemout  est  le  rdsnltat 
de  la  Rarprisj^ ;  -      ' 

8o.  Quo  J'ftvis  donni  6tait  A  Teffe^,  quo  le  conseil  muni- 
cipal prendrait  oert^inoa  roquAtes  on  con8id6ration  le  11 
aoflt  1888,  dam  l^ut  d'amender,  s'il  y  avail  lieu  lo  pro- 
cis-verbal  on  q^^stion  dans  cette  cause  "  relatif  k  la  des-. 
"  cente  condnisant  do  la  route  do  la  Bate  aux  Renards  au 
"rangdu  Petit  Bois,"'ot  requorrait  les  int^ress^s  de  s'y 
trouver  ;  qu'il  mi  vrai  que  1«  rdglomoat-n'a  psM  6t6pafis6 
oe  jour-lA,  mais  quo  la  session  a  6t(f  r^ulijirement  lyour- 
n6o  an  18  aout  1888;  ^     ^. 

4o.  Que  l«s  stances  du  11  aodt  1888  et  du  18  ao&t  1888 
formaient  partie  d'une  in£m(^^  session  g6nerale,  et  qn'en 
consequence  il  n'6tait  pas  n^cosHaire  de  renouveler  I'avis 
qui  avait  6t6  donn6  aux  int6ress68.;  \>' 

6o.  Qu'il  appert  de  la  prenv^  et  au  proofs-verbal  de  la 
s6ance  du  18  ao&t  1888,  que  le  conqeil  municipal  a  "  enten- 
du  les  dires  defi  intdressto,"  et  qu'il  a  ensuite  murement 
d61ib6r6; 

6o.  Qn6  leprocds- verbal  a  6te  d6po86  snr  le  bureau  d 
conseil  municipal  pendant  la  discussion  an  siyet  de  I'l 
mendement  projet6  dans  la  stance  du  18  ao&t  1888,  qu'il 
appert  de  la  preuve  que  les  conseillers  et  les  int6res86s  en 
connaissaient  la  teneur,  qu'il  n'^tait  pas  partant  n6ces 
saire  de  le  lire  pour  leur  informat;ion,  et  qVe  c'estjouer 
sur  les  mots  que  de  dire  qu'il  n'a  pas  6t6  examine  ^ni  com- 
muniqa6  ot  soumis  aux  JntSress^s,  I'examen  consistant 
dans  la  deliberation  qui  a  eu  lieu  avec  connaissance  da 
contenu  da  prodis-verbal  au  siyet  du  changement  pro- 
jel6;  ^   ■,,:  -  ^      ' 

^  ;^o.  Qu'il  a  6t6  d6cid6  par  le  conseil  municipal  que  lea 
conseillers  Bousqaet,  Langlois  et  Savaria  n'avaient  pas 
d'int6r6t  personnel  dans .  la  question,  que  cette  dificgsipii 
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n'ft  pas  6t6  contest^e  et  doit  sortir  tout  son  effet,  et  qu'il 
appert  de   plus  de  la  preiive  que  de  fait  ils  n'avaient 
81"  Amed;  *™^"*^  lutfertt  personnel  dans  la  question,  et  que  ces  trois 
v»i«M?».'  coneil  lers  avec  les  coliseillers  Beaugrand  et  Quintin  dit 
^  ■*^  Dul)oi8,  qui  n'ont  pas  §t6  rfecusfo,  formaient  un  quorum 
du  conseiUmunicipal ;  et 
«  1      8.  Que  layis  de  la  passation  du  Teglement  qui  a  ^\A 

^  donnd  par  le  secr6taire-tr4BQner  remplissait  toutes  les  con- 
-_  ditions  mentionnfees  dans  r#1rticle  692  du  code  municipal 
— . —  et  en  a  op(§T6^a  promu%ation;  et  que  si  cet  avis  6tait 
irrdgulier  et  insuffisant,  ce  fait  n'entrainerait  pas  I'an- 
nulation  du  rdglement,  mais  «urait  seulement  pour  effet 
de  laisser  le  rdglement  non-ex6cutoire  josqu'^  ce  qu'il 
fut  promulgn6  en  vertu  de  I'article  696  du  code  munici- 
pal; '  ( 

"  Gonsid^rant  que  les  autres  rusons  invoqu6es  par  le 
demandeur  sont  aussi  sans  fbndement ; 
~  "  Consid6ran1r.que  le  demandeur  n'a  pas  justifi6  sa  de- 
mande ;         •  \ 

.  "  D6boute  I'actibn  en  cette  cause,  avec  dfoens,  distraitsi 

et^/V.  ,^      .; 

•  '  Action  dismissed. 

ArchambauU,  Bergeron  4*  Mignault  for  plaintiff. 
Prevd5<  ^  .Au/tisn  for  defendant. 
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September  1, 1890. . 
Cbram  "WuRtELE,  J. 

EVANS  v  ATLANTIC  4- NORTH-WEST  BY.  CO. 

ttailwajf  Act— Expropriation— Indemnity  to  proprietor-^ 
Trees  felted  near  railway  line. 

Hbu>:— 1.  The  Amount  awwdedjor  the  Tight  of  way  for  a  railway  ia 
oompensatioD,  gander  sectiona  146,  147  and  162  of  the  Railway  Act, 

\  51  Vict.  (D.)  ch.  29,  not  only  for  the  land  tikenjby  the  railway,  bat 
also  for  the  damage  likely  to  be  occaaioned  to  the  proimtotor  during 
the  comitraction  of  the  railway. 

2.  Railway  companies  have  the  right,  under  paragraph  (e)  of  section  90 
of  the  Railway  Act,  to  fell  and  remove  trees  which  stand  within  six 
rods  of  the  railway,  and  the  damage  which  may  lesnlt  from  the  ex- 
ercise of  this  right  forpis  part  of  the  damages  to  be  coveted  by  the 
oompeneation  awarded  to  the  person  whose  land  is  expropriated;; 
and  he  has  no  action  to  recover  any  additional  amount  for  the  value 
of  trees  within  this  limit  which  may  be  cut  down  and  removed  by 
the  railway  company.,  .         "V 

■      .\    ^-  ■■■  .    '^^     .  ■    ' 

The  jxtdgment  is  as  follows  :-=-  , 

"The  Court,  after  having  heard  the  parties,  by  their 
counsel,  tipon  the  merits  of  the  cause,  having  examined 
the  proceedings  and  exhibits  filed,  having  heard  the  wit- 
nesses examined  by  the  parties  respectively  in  open  Court, 
;  '~aii4  having  deliberated ;      ■.^.  -^      /^ 

"  Seeing  that  the  plaintiff  claims  the  sum  of  $263  for 

.diamages  which  he  alleges  were  done  in  his  garden  ad- 

:K  joining  the  defendant's  railway  in  consequence  of  its 

neglect  to  erect  the  fences,  and  by  its  workmen  by  reason 

of  its  carelessness  and  neglect  in  constructing  the  rail 

"  Seeing  that  the  defendimt  pleads  that  it  built  the  fen 
,    cei  with  all  possible  despatch,  that  »ny  dami^e  suffered 
byt^&|diin|tfi  was  covered  by  the  compensation  awarded 
^^^^^>k<rmm  for  the  right  of  way,  and  that  if  any  of  its  work- 
^^    men  took  any  of  his  fruit  or  vegetables  or  damaged  his 
fruit-trees,  it  was  not  done  in  the  course  of  their  em- 
ployment ; 
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ing  its  railway  is  only  bound,  by  section  196  of  the  Bail- 
way  Act  (51  Yict.,  ch.  29),  to  erect  fences  along  the  land 
which  it  passes  through  as  it  lays  thd  rails,  that  it  ap- 
pears by  the  evidence  that  in  the  present  instance  the 
fences  along  the  plaintiff's  land  were  erected  before 
the  rails  were  laid,  and  that  the  defendant  was  not  in 
default  as  to  the  construction  of  the  said  fences ;       m 

"Considering  that  the  sum  of  $12,888.50  awarded  to 
the  plaintiff  for  the  right  of  way  for  the  defendant's  rail- 
way over  the  plaintiff's  land  Was  a  compensation,  under 
sections  146,  14*7  and  152  of  the  Railway  Act,  not  only 
for  the  land  taken  but  also  .for  the  damage  likely  to  arise 
during  the  con8tmcti(»i  of  the  railway  from  the  exercise 
of  the  defendant's  powers,  that  the  damages  alleged  to 
have  been  suffered  were  not  the  result  of  any  wilful  act 
of  commissioh  or  of  omission  on  the  part  of  the  defendant, 
but  were  incidental  to  the  work  of  c<^8truction,  and  that 
they  were  covered  by  the  said  awar 

.  "Oonsidering  that  railway  companies  hav4  the  right, 
under  paragraph  {e)  of  section  90  of  the  Eailway  Aict,  to 
fell  and  remove  trees  which  stand  within  six  rods  of  the 
railway;  and  thatj;he  damage  which  nfay  arise  from  the 
possible  exercise  of  this  right  forms  part  of  the  damages 
to  |>e  covered  by  the  compensation  to  be  awarded,'  andT^ 
that  the  damage  caused  by  the  removal  of  an  apple  tree 
which  was  situated  only  eighteen  ini^es  from  the  rail- 

.wa^  was  covered  by  the  award  of  |12}888:50 ; 

"Considering  moreover  that  the  damages  complained 
of,  except  the  removal  of  the  above  ilentioned  apple  tree, 
were  not  done  by  workmen  employed  by  the  defendant 
while  in  the  performance  of  their  work  and  did  not  re- 
sult from  the  execution  of  the  wo]^,..which  they  were 
employed  ^r,  and  consequently  that  the  defendant  is  not 
^[jr^y  damages  whichthey  may  have  caused ; 
Oonsidering  also  that  the  evidence  of  the  plaintiff 'i 
witness  fienjamin  Thomas  Bond  has  been  so  shaken  by 
the  evidence  of  the  defendant's  witnesses  Thomas  Irwin, 
Thomas  Smith  and  Wm.  6teragh||^as  to  render  it  insuffi- 
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"  Oonsidering  that  the  plaintiff  has  failed  to  justify  his 
demand ;  .  ^  ^'^ 

"Doth  dismiss  the  action  in  this  cause,  with  costs,  of    ^^^*^^ 
which  distraction,  etc." 

■^  ,       Action  dismissed. 

Greenshielfh,  Guerin  S/-  OreenshieUh,  for  plaintiff. 

Abbotts,  Campbell  Sf  Metedith,  for  defendants. 
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.  November  It,  18^0, 

Coram  WuRTBtE,  J, 

GOLDIE  ET  AL  V.  BEAUCHE0IN  et  al.,  and 
EASC50NI,  intervening. 

Jurisdiction— Rightof  action— Art.  114,  C.  C.  P.— Pleading 

'—Costs. 

Hnj> :— 1.  yfheti  tbe  pUuntlff,  domiciled  in  the  district  of  M.,  revendicates 
aa  his  pronoty  goods  in  the  possession  of  a  person  doniciled  in 
another  diMlct,  and  alleged  to  be  illegally  detained  by  him  therein, 
the  defendant  should  be  impleaded  in  the  district  of  his  domicile.  ^  < 

2.  Where  ther  action  is  manifestly  beyond  the  jurisdiction  of  the  Court,  it 

viU  be  .dismissed  even  though  no  declinatory  exception  has  been 
pleaded. 

3.  A  person  who  intervenes  in  the  suit  (the  defendant  making  de&ult)  in 

order  to  contest  such  seisure,  may  raise  the  question  of  jurisdiction 
by  his  plea  to  the  merits,  wittiont  having  ffled  a  decUnat^  ezcep* 
tion  within  four  days  from  the  allowance  of  his  intervention ;  but  in 
^  such  case  he  will  not  be  awarded  costs  on  tb»  intervention.  ' 

4.  Th4f  intervening  party  in  sucl^  case  is  not  bound  by  anjr  consent  to 

llie  jurisdiction  which  may  be  proved  to  have  been  -  giveni  by  Urn  de- 
fendant before  tiie  institution  of  the  suit  -     «   • 

The  judgment  is  as  follows : —  . /.' ' 

"La  Gour,  apr^s  avoir  entendu  ks  demandeurs^et  I'ln- 
Utervenante,  par  leurs  avocats,' au  fond,  les  dSfendeurs 
ayant  fait  d^faut  de  comparaatre,  avoir  examin6  la  proc^ 
d<#re,  1^  pieces  produites,  et  la  deposition  dn  ddfendeur 
Philippe  BeAUchemin  qui  a  §t6  examin§  avant  Taudition, 
avoir  entendu  les  tSmoins  examine  k  Faudiaice,  et  avoir 

d61ib6x6;  -^ 
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les  propri6taire8  d'nn  certain  coffre-fort  qn'ils  anraient 
vendni^  an  nomm6  Joseph  Rasconi,  mais  dont  ils  anraient  ^ 
fait  annnler  l&  vente,  ^  qne  le  dit  Joseph  Basconi  I'anrait 
sans  aroit  livr6  aux  d^fendenrs  qUi  le  d^tiennent  ill6gale- 
ment,  et  qn'ils  Tont  fait  saisir-revendiqder  en  la  posses- 
sion des.  d6fendenrs ;  * 
."  Atteudn  que -les  dSfendenrs  ont  fait  ddfant  de  compa- 

■■.  raitre;  .  „,        ■'■  ■  ~   ■  ,  -     '     •    ". 

"  Attends  que  rintervenanie  rgclame  le  dit  cofire-fort 
comnn  sa  propri^t^,  all^guant  ravoilf  achet6  k  uije  j^ente 
judiciaire, -et  qu'elle  all^gue  de  plus  qhe  la  demande  est 

.  manifestement  £ors  de  la  competence  dn  tribunal ; 
-  "jOonsid^rant  que  le  domicile  de8  4^£endenrs  est  en  la 
cit6  de  Sorely  que  les  demandeurs  les  ddsig^enf  dans  leur 
procedure  comme  domiciIi6s  Id,  et  que  la  saisie-revendi- 
cation  a  6ig- 'piratiqu6e  dans  cette  cit6,  dans 'le  district  de 
Richelieu; 

.~  "Oonsiddrant  qu'il  n'existe.  aucun  contrat  ou  lien  de 
droit  entre  les  demandeurs  et  les  d^fendeurs,  que  la  livrai- 
son^et  la  detention  du  coffre-fort,  que  les  demandeurs  pr6- 

.  tendent  dtre  ill§gales,  ont  eu  lieu  dans  le  district  de 

<«  Richelieu,  et  que  le  droit  d'aeti^  dee  demimdeuni  centre^— 
les  d6fendeuTS  a  par  consequent  pris  iiaissance  dans  le 
district  de  Richelieu  et  non  dans  celui  de  Montreal ;     , 
"  Gonsiderant  que  les  d6fendeurs,  n'ayant  pas  plaid6  ni 

^  mSmd  compam,  n'ont  pas  reconnu  juridiquement  la  juri- 
diction  du  tribunal,  et  q^ue  par  consSque^t  le  declinatoire*    • 
n'es^^pas  convert ;    ^  ^        "    ^^      ,^  u  _    ,  _ 

"Attendu  que  les  demandeurs  ont  produit  une  lettre  . 
des  ddfendeurs  et  ont  examine  le  ddfendenr  Philippe  - 
Beauchemin  comme  temoin  pour  prouver  qne  les  d^fen-- 
deurs  avaient  consenti  &  etre  poursuivis  k  Montreal  et'  i 
etre  ]Ug6s  par  ee  tribunal ;       ■  ^  f 

"Oonsiderant  que  celui  qui  pretend  &  one  chose  doit    .;, 
farmer  sa  demande  devant  le  tribunal  comp6t^nt ;  et,  -  l^ien 
qu'un  defendeur  assigne  devant  un  tribunal  dont  il  ^'esit 
pas  justiciable  pent,  quand  rincomx>4tenoe  est  Itoraisfttideu^- — 


T 
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avec  le  detnandenT  an  fond,  que  les  parties  ne  penvent 
pas  collnsoirement  et  par  convention  antdrieure  an  proems 
conf<§re^  k  un  tribunal  nne  jnridiction  qu'^'Ufr  possMe  pas ; 

"Oonsid^rant  qne  dans  le  cas  on  les  pntiet  oonsentent 
k  6tre  jngSes  par  nn  tribtinal  X{xn  pourrait  dtre  d§cliii6 
pour  incompetence  k  raison  de  la  personne,  ce  tribunal 
n'est  pas  tenu  et  ne  pent  6tre,forc6  de  juger  des  plaideurs 
qni  ne  sont  pas  n^cessairem'ent  .ses  justiciables,  et  a  He 
dfoit  au^contraire  de  renvoyer  les  parties  k  se  pouTVoir 
levant  le  tribunal  competent ;  (2  Oarrfe  et  Ghauvean,  art- 
)!69,  No.  721) ;      '  ;;• 

"  Gonsiderant  qu'aux  termes  de  TaTtiple  114  dn  Gode  de 
roc6dure  Giv-ile  les  parties  doivent  fitre  renvoy§«s,  sauf  k 
se  pourvoir  devant  le  tribunal  competent,  par  le  tribunal^ 
jde  son  chef,  lorsqne  la  dem«|nde  est  jgaanilestemeutt  hor^ 
le  sa  cptop6tence,  et  qu'il  appert  pax  les  pidces.de  la  pi 
cedure  que  dans  I'espece  la  demande  est  manifestement 
hors  de  la  competence  de  ce  tribunal ; 
'  "Gonsid6rant  partant  que  les  parties  doiyentdtl'e  ren- 
vo^ees,  sauf  ^  se  pourvoir  devant  la  X)otir  SupSrieure  si^- 
geant  dans  le  district  de  Richelieu  ; 

**  Gonsid6rant  que  ri^tervenante  avait  le  droit  de  pro- 
poser I'exception  d'incompfetence  (2  Carr6  et  ChauveaU, 
art.  173,  Np:  758,  bis),,  maii  qu'elle  devait  produire  I'ex-. 
ception  ^6clinatoire  pour  avoir  droits  ses  frais  dans  les 
quatre  jours  ,de  I'admission  de  son  intervention,  et  que 
n'ayant  pas  produit  une  exception  d§clinatoire  dans  ce 
ddlai  11  n'y  a  pas  li&a.k  lui  accorder  ses  d6pMi8  dans  cette 
cause 'r^'~^-\ .   ■  '"■  '--"r.'rr' ^'"'■'" ^"'  ----^-^^..*---.^ .-- 

"Declare  le'tribnUal  incompetent  daiis  I'espece,  refuse 

par  consequence  de  juger  des  plaideurd  qui^ne  sont  pas 

ses  justiciables,  et  renvoie  les  parties,  sauf  k  ije  pourvoir 

devant  le'tribunal  competent,  chaqne  ^artie  si^pportaut  et 

payant  ses'propres  frais." 

.  V  1^     r  Action  dismissed. 

^^^^etfffirioH,  Dorion  8c  Allan,  for  the  intervening  party.'  ,' 
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l^ovember  80,  1889.  , 
.  Coram  Jqhnso^,  Gill,  Wubtele,  JJ. 
DEVIN  V.  VAUDRY  et  vir. 

Maried  looman,  separated  as  to  prop€rlm^arr.tftng  on  traded 
Art/9S1,  C.  a  R—EegiitratioH. 

WKunf—AtRhaing  the  jadgment  of  TabchbrkauJi^J.,  M.  L.  -R.J  6  S.  C.  11?,' 
1.  In  an  action  gut  tarn,  under  Art.  981,  C.  C.  P.,  against  a  married 
woman  separated  as  to  property",  for  carrying  on  trade  withdut  regis* 
tration  aa  required  by  Art.  081,  C.  C.  P..  a  general  averment  that  the 
defendant  carried' on  trade  from  the  month  of  .July  to  30th  Septem- 
ber, 1887,  is  a  sufficient  allegation  of  ttie  act  of  trading,  and  of  the 
date :  a  statement  of  particiAar  acts  of  trading  is  not  necessary. 

2.  Art.  881,  C.  C.  P.,  applies  to  women  separated  as  to  property  by  mar- 

riage contract  as  wdll  as  to  those  who  have  been  judiciary  separated. 

3.  Art  981  has  not  been  repealed  by  48  Vict  (Q),  ch.  20. 

4.'  The  declaration  reiiuired  lay  Art.  98J,  C.  C.  P.,  mu^t  be  delivered  to  the 
prothonotary  of  the  district  and  the  registrar  of  the  county,  at  the 
time  the  wifd  begins  to  carry  on  trade.  / 

5.  The  action  qui  tarn  fbrihilure  to  complWwith  the  requirements  of  Art. 
981,  C.  C.  P.,  is  distinct  from  the  uni^n  for  Ihilure  to  comply  with 
the  requirements  of  48  Vict  (Q.),yeh.  29,  s.  1-,  and  the  two  actions  ' 
may  cq-exist  against  the  same  jrarson.'         ■ 

iNSCRipnoN  IN  Review  of  a  judgment  of  the  Superi6r 

,  Court,  Montreal  (Taschereau,  J.),  May  18,  1889,  reported 

iil^M.  L.  B;.,  5S.C  112.  ,  *.  " 

Johnson,  J.  (in  Review) :—        *"    /  •   _i: 

The  defendant,  /eilrime  s6par6e,  w^s  stied'for  the  penalty 
under  Att.  98  J;  0.  C.IP.,  for  carrying  on  her  business  with- 
out-registration.  She  pleaded  Wl^it  of  sufficient  parti- 
cularity  in  the  statement,  of  what  phe  had  done  to  render 
her  liable  ;  t^kat  the  article  did  noi  apply  luiless  in  cases 
of  judicial  separation ;  that  the  article  was  repealed  by  48 
Yiet.,  c.  294  that  she,  had  eixXj  days  to  register  af^r  the 
commencement  of  Her  business ;  that  a  qui  tarn  plaintiff 
could  not  ask  that  the  penalty  be  paid  half  to  himself, 
and  ^If  toJJifLCrawii.  She  farther  plftadfld  that  Kh«4Mid- 
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been  sued  by  tl^e  samp  plaintiff  fpr  another  penalty,  for 
non-registration  o'f  a  business  she  was  alleged  to  have 
carried  oi^  under  another  name  ;  and  finally  she  pleaded 
not  guilty.  ^  '.  ^    ''     . 

T&e  defendant  did  not  plead*  whaj^,  was  pleaded  in  JeHy 
v.  Dunacomb, '  viz.,  thilt  she  had  relgifitered  before  action 
brought;  and  the  proof  in  the  case  does  not  s'&ow  that 
she  has  registered  jtt  all  in  the  manner  the  law. directs  ; 
for  it  requires  registration  with  th^  registrar  of  the  county. 
and  with  the  prothonotary,  and  sl^e  merely  prodn^eis  the 
certificate  of  registrsAion  with  the' latter. 

As  regards  the^oint  arising  in  J<^/^v.  Dunscomp  there 
is  nothing  to  be  said — though  1  desire  to  observe  that  in 
that  case  I  particularly  declined  to  agree  to  the  law  that 
subsequent  registration  would  be  sufficient  As  regards 
all  the  other  points,  I  quite  a^ee  with  the  judgment  of 
the  Court  below  which  rejected  them.  ^ 

.  WURTELE,  J.  :•— *  • 

In, this  case  the  defendant  has  not  pleaded  that  she 
was  discharged  from  the  penalty  which  she  had  incurred 
by  cairrying  on  trade  for  soqfie  time  without  a  registered 
declaration,  by  reason  of  the  registration  having  been 
made  before  the  suit  wa»  taken.  "  Alt  the  /argOmdnt  in 
Review  two  points  ^ere  i^nsisted  on :  first,  that  it  was 
impossible  to  condemn'^her  on  her  own  admission,  and 
that  thp  only  proof  was  in  her  answers  on  articulated 
&cts ;  secondly,  that  tke  registration  of  het  declaration^, 
before  the  institution  of  the  suil  condoned  her  previous 
fault,  although  this 'ground  was  not  containied  in  her 
plea.  The  law  requires  registration  in  the  office  of  the 
prothonotary  of  the  districii,  ^nd  also  in  the  office  ,of  the 
registrar  of  the  county.  The  defendant  did  not  produce 
a  certificate  to  show  that  she  had  registered^  her  declara- 
tion, but  one  was  produced  by  the  plaintiff  to  show  that 
the  defendant  had  carried  on  business,  and  this  certificate 
only  established  registration  in  ^the  'prothonotary 's  offiioe. 
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So  that  it  does  not  appear  that  the  registration  required 
by  law  had  ever  been  validly  eifected.  As  to  the  other 
point — that  she  cannot  be  condemned  because  she  only 
proof  is  that  which  comes  from  her  vown  mouth,  I  refer 
to  Burton  v.  Young,  17  L.  0.  J.  379,  and  Langlois  v. 
Fa/tn,  6  Q.  L.  B.  249.  She  might  have  refused  to  answer, 
but  she  did  answer,  and  havingdone  so,  her  answer  is 
evidence  and  avails  against  her.  I  concur  with  the  judg- 
ment inscribed  for  review,  without,  howevetj  pronoun-j 
cing  on  the  motive  contained  in  it  that  registration  pre-lj, 
vions  to  action  was  not  a  bar  to  the  action.  Tht 
question  is  not  raised  in  the  pleadings,  and  we  ar(9 
therefore  not  now  called  upon  to  decide  it. 

.Gill,  J.,  dissented  on  one  ground  only,  viz.,  at  the 
time  the  action  was  takeii  the  defendant  had  registered, 
and  the  right  to  sue  for  a  penalty,  in  his  Honor's  opinion, 
was  extinguished  by  the  registration  before  suit. 

Judgment  confirmed. 

Lebeuf  Sf  Dorval  for  plaintiff.  * 

Aug^  4*  Lafortune  for  defendant. 
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^         9-HBUPEI^B|;  COURT. 

[In  B&Yijtw.J 

'  r^    '•>(  J^lie  28,  1889^ 

Coram  jEi^fij  L^itANdsB,  Wurtble,  JJ. 

Responsibility — QiMui  offeufie-— Accident  touted  by  dogs  bark-^^ 
JT'  ''        ing  at  horses  —  Proximate  cause  —  Art..  10&6,  CC.—-, 
_*i ^_  Damages.  -„ ^     ■- .-  .' ^ I r _^__  ^^ „^ l^. 

The  "piiintifF^taoi  driving  nlong  tlie  pablio  highway  »fter  dark,  with  t^o 
'"  ^»ea  led  by  Viohg  halteit,  the  ^d  of  which  he  held  twisted  round 

his  thumbe.    The  led  horses,  being  startled  by  the  barking  of  defen- 
dant's dogs  wjiich  ran  out  from  a  farm-house,  Jerkj^  the  rope  sud- 
deniy,  and  the  plaintiff's  thumbs  were  seriously  injured : 
Hbu)  :  —  Reversing  the  judgment  of  DAviMeJi,  J.  (M.  L.  R.,  4  S.  C.  204), 
WuRTaut,  J.,  diss.,  that  the  immediate  caui^  of  the  injury  being  the 
negligence  of  the  plaintiff  in  having  the  halter  twisted  round  his 
'      thumbs,  he  was  not  entitled  to  recover  damagies  from  the  owner  of 
•-  the  dogs.  - 

Inscription  in  Rkvirw  of  a  judgment  of  the  Superior 
Court,  Montreal  (Davidson,  J.),  Nov.  21,  1888,  maintain- 
V    ing  the  plaintiff's  action.    The  judgment  of  the  Court 
below  is  reported  in  M.  L.  R.,  4  S.  0^  pp.  204-209. 
,     Jktt:6,  J.  (in  Review) :—  •' 

The  action,  was- brought   to  recover  damages  Under 
the  following,  circumstances.     In  May,  1837,  about  ten 
o'clock  in  the  evenin^^  the  plaintiff  and  two  other  men* 
were  driving  in  a  cart  past  the  defendant's  farm.    Two 
horses  were  being  led  behind  the  carf;,  and  were  held  by 

.  s  long  halter  rope  which  the  plainti^,  on  the  front  seat, 
held  in  his  hands.    When  x)pposite  the  defendant's  house 

.  two  dogs  rushed  out  and  frightened  the  led.  horses,  so 
that,  they  jerked  the  halter,  which,  being  twisted  round  the 
plaintiff's  thumbs,  crushed  off  a  portion  of  each  thumb. 
The  Court  below  held  that  the  owner  of  the  d9gs 

.  i^ilspoasible,  and  gave  judgment  for  |500  damages.^ 

TheEie  cases  of  negligence  have  to  be  determined  ac- 
cording to  the  particular  circumstances,  audit  is  often  dif- 
ficult to  arrive  at  a  satisfactory  conclusion.  The  defendant 
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cansod  by  a\»  dogs  but  for  the  impradence  of  tho  plain- 
tiff in/having  tho  halter  twisti'd  round  his  thumbs. 

Thii  ,mai>rity  of  the  Oourt  concur  in  thiH  view  of  the 
case./  Th^  plaintiff  was  holding  thi>  led  horses  in  a  way 
that  /must  almost  iuevitably  cause  injury  to  himself  in 
the  event/of  any  sudden.jerk  on  the  halter.  The  barking 
of  the  dogs  was  not  the  proximate  cause  of  the* accident, 
b^t  the  Plaintiff's  careless  mode  of  holding  the  cord 
Ui^er  these  circumstances  tho.judgment  cannot  be  main- 
tained. We  dismiss  the  action,  but  as  a  bad  fashion  existjf^, 
>untry  of  keepii^g  dogs  Ihat  bark  at  passing  vd- 
7e  dismiss  the  case  without  costs  in  the  Oourt 
The  defendant  will  have  his  costs  in  Review. 

fOER,  J.,  concurred. 
kTEtiE,  J.  (diss.) :—  '  ^ 

unable  to  concur  ^^  the  reversal  of  the  judgment. 
IS  to  me  that  the  dogs  were/the  proximate  cause  of 
the  acbident.  Ijt  was  acknowledged  that  they  Were  in  the 
habit  lof  barking  at  horses,  and  had  they  not  done  so  in 
this  iiistance  the  injury"  Would  not  have  occurred.  I  think 
that  both  parties  contributed  to  the  injury,  and  that  the 
damaiges  should  bo  moderate.  The  judge  in  the  Court 
below  seems  to  have  looked  at  the  case  in  this  way,  as 
otfaelrwise  t"he  sunR  of  |600,  which  was  i^lowed,  would 
hivjb  been  too  little  for  the  \6ab  of  the  plaintiff's  thumbs. 
~  ae  judifment  of  the  Court  is  as  follows : —  , 

("iLa  Cour,  et< 
Attendu  que  le'demandeur  s'est  pourvu  contre  le  d6- 
/vfendeur  en  dommages,  all6guant  que  Qltns  la  unit  da  29 
j  mai  ISSt,  wors  qu'il  passait  en  voiture  devant  la  maison 
I  dii  d6fendeur,  dans  la  pafoisse  de  3^Jacque8  le  Mineur, 
I  tenant  en  laisse  deux  chevatiix  *^u'il  avait  achet^s,  le« 
pens  An  d6fendeur  firent  peur  k  ces  chevaux,  qui,  se 
lant/subitement  en  arri^re,  tir^rent  brusquement  la 
|>rde^qae  tj^nait  le  demaudeUr,  et  lui  brisdrent  les  deux 

rapes;    V' '-■'  -"  ■.'■"/-  *  ■"  ; 

vAttendit  que  le  d6fendeur  a  cwitestfi  cette  demande, 
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position  daugnreuHO  qu'il  avait  prise  pour 

ohevaur; 
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i^moins  du  ciemandour,  qu4^  ce  dernier  tenait  en  effet  la 
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dits  chevuux  d'une  manidre  tout-d*fait  im* 


prudente  et  c  ang^reuse,  qu'au  lieu  de  la  garder  libre  dans 
ses  mains,  atn  de  pouvoir  donner  de  la  corde  auz  che- 
vaux,  an  besnn,  ainsi  que  cela  se  fait  toigours,  il  Tavait, 
an  coutraire,  fix^o  et  enroul6c  autonr  de  ses  pouces,  der 
telle  fa9on  que  le  moindre  tr^buchoment  des  nheraux 
pouvait  uauier  le  radme  accident,  et  que  tous  les  tdmoins 
sont  forces  d'admettre  que  sans  cette  maladresse  et  cette 
imprudence  in  demandeur,  I'accident  neserait  pas  arriv6 ; 

"  AttendW  qu'il  est  de  plusaprouv^  que,  dans  I'occasion 
en  question  la  position  du^demandeur  6tait.  rendue 
encore  plusdangoreuse  par  le  faU  que  la  corde  qu'il  tenait 
se  trouvait  jpass^e  dans  les  trous  d'une  forte  boite  plac6e 
en  arri^re  de  la  voiture,  de  mbni^re  &  reslreindri  encore 
d'avantagef  le  jeu  qu'il  aurait  pu  donner JL  cette  corde,  et  A 
opposer  un  obstacle  sur  lequel  devait  nScessairement  se 
briser  ses  aoigts,  an  cas  du  tdoindre  ^rt  des  chevaux  ; 

"Atteudu  que,  dans  ces  circonstances,  1^ demandeur 
doit  £tre  tenu  seul  responsable  d'un  accident  que  son  im- 
p6ritie  et/sa  faute  grossidre  ont  caus^,  et  que  le  dit  de* 
mandeurf  parait  I'aVoir  reconnu  lui-mdme,  Ibrsqu'il  est 
parti  de  bhez  le  d^fendeur,  ou  il  avait  kih  pan86<et  soign6 ; 

"  Atteindu,  en  consequence,  qu'il  y  a.erreur  dans  le  ju- 
gementi  dont  la  revision  est  demand^^,  et  qui  a  impos§ 
ioute.la  responsabilitd  de  cet  accident  au  ddfendeur ;  , 

"  Attendu,  n^anmoins,  qne  le  d6fendeur  n'est  pas. ex* 
empt  de'  bl&me,  pour  avoir  gard^  des  chiens  habitues  k 
courii/  apres  les  voitures ;  • 

sse  et  annule  le  dit  jngement  du  21  novismbre  1888, 
et  re|&voie  e^t  d^boute  Taction  du  demandeur,  mais  chaque 
partiB  payaut  ses  frais  eb  Cour  de  premiere  instance,  mala 
avecf  d6pen8  de  cette  Cour  de  Revision  coiftre  le  deman- 
deur." »  •     Judgment  reversed. 
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AOOIDKHTINSITRANCI!.    A«  iMiinuKci, 8.  '^ 

ACTION.  .1 

PtHlory.]  .SIm  Crown,  370. 

—  <Mtam.]    *«  Mariuwi  Woman,  498. 

To  account— /Voiwiwv  to  be  foUoufd.]    8e«  Pjuwruubh,  176. 

Aij^NCY.    -Sm  PwKcIpal  and  AtJWT.  -  . 

ALIMENTARY  ALlinVANCE;  ^ 

Jwitdietion.]  The  obligation  to  Airniah  aliment  ia  parely  pertooat, 
and  the  dispofliUona  of  Art.'34,  CC.P., are  not  applicable  to  de-  - 
manda  of  this  nature.    Hence  a  natural  non  la  not  entitled  to    ^ 
bring  suit  at  Montreal  againat  the  admlniatrato*  <rf  hia  father'a 
eataUi^ appointed  and  domicileJ  in  Ontario,  en  diiBrmian  iepaUf 
niti  and  for  an  alimentary  allowance,  on  |)if>  gronnd  that  hia 
father  before  hia  death  was  domiciled  in  the  districi  of  Montreal 
where  the  Bucoeaaion  became  open.    INon  v  Otnan,329. 
— —  Itother^n-lav—Obtigatim  of.]    A  motbetoin-Imw  is  boand  to  furnish 
aliment  to  a  daughtei^in<law  who  m  incapable  of  earning  her 
ovn  living,  and  that  of  her  child.     (2)  Where  a  feeling  exists 
which  would  prevent  them  from  living  comfortably  together,  the 
mother-in-law  will  be  condemned  to  pay  an  alimentary  pcnaioni 
including  a  provision  fbr  the  education  of  the  child.    MvUigan  y. 
PcMermm,29. 

ABBFTRATION.    ««  Bahway.  —    -^^      -  -^       j- 

,  ASBAUI/T.    .  '-x  ,      '■■    .     * 

Damages.)    Where  a  person  assaulted  has  brought  a  complaint 

;  '  "therefor  before  justices  of  the  peace,  he  is  not  entitled  after* ' 
wards  to  bring  an  action  of  damages  for  the  same  assaalt  in  the  , 
civil  court    LangevindULaeroixv.Bowbonnai$,in.  «      ^ 

aIttoekey. 


^1^- 
■» 


Co$t»—DiteonHnuanee  of  aetion  tvilAoul  oon«ml  <(f  attorney— firaud.} 
(1>  A  plaintiff  is  always,in  his  own'intenat,the  master  t^hi*  cas^ 
and  has  at  all  times,  while  acting  in  good  fUth  and  in  his  own  in- 
teirest,  the  right  to  efbct  a  settlement  on  uaj  tttms  which  to  him 
jee^m  fit,  and  to  diaoontinne  his  suit,  withoat^the  consent  of  his 
attorney  rtJ  Jtoii,evw  when  the  latter  JHW  demanded  distfaieligB= 


ofooats.    (2)  Bat  although  an  attorney  ad  litem  can  only  look  to 
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ATTORVEY'— Continued.  .  . 

.  .  his  client  for  thepayineiit  of  liia  costs  so  long  as  distraction  there- 
of Has  not  beiun  grantaid  to  him,  and  although  he  has  no  right  iij 
the  or.linary  course  to  continue  a  suit  in  his  ow<i  interest  and 
solely  to  obtain  jadgment  for  his  cost/  against  the  adverse  party 
\v ith  distraction  in  his  favour,he  may  nevertheless  obtain  the  per- 
mission  of  the  Court  to  continue  the  action  exclusively  in  his 
own  interest  for  his  costs,  when  a  settlement  has  been  ejected 
and  a  discontinuance  lius  been*  Uled  with  the  intention  by  both 

4  parties,  or  on  the  part  of  one  with  the  connivance  of  the  other,  to 

v  defraud  him  of  his  rights.    Birtfuhdr  y.  Johtuon,  25. 

Fee"  in  coxa  not  prmictedfor.^    Hee  T'Amrr  ok  Fsks,  .'12. 

' SubKtitutionof.}    See  PRocRmTRR,  lOfi 

AWARD.    .**>  Railway. 
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BANKS  AND  BANKINC).    See  CHBgvB,  10. 
BILL  OF  EXCHANGE.  . 

4clion^againat  acceptor.'i    /SHcc  Jdhi8Dictio.v,285!  - 

- — - /Sec  Promibsory  NOTB.  - 

CAPIAS.   ' 

^  Affidavit.']     Ik  a  petition  to  quash  a  ca/)ia«  the  petitioner  is  not 

entitled  to  urge  grounds  relating  to  irregularities  ii^  the  mui  of 
the  writ.     Chaput  v.  Porcheron,  326.  '  j 

— -  AfMavit—Errort  in.']     Where  the  affidavit  alleges  th^t  the  j>ftMn- 

«t/r  is  secreting,  etc,  instead  of  that  the  rff/<?nrfnn<  is  secreting/ the 

,  captofl  will  be  tjuaslied.  lilondin  \.  Deyardint,  283. 

— --  AtHdant  -SiffntUure  to  jurat.]  Where  the  prothonotary  or  his  dei)uty, 

before  whom  an  affidavit  for  co/^ias  or  Mtn'<Harr^M)efore /jifdg- 

^  ment  is  sworn,  omits  to  uign  the  jurat,  the  Court  will  not/grant 

leave  to  affix  the  signature  after  the  issue  and  service  of  t^e  writ, 

Dubois  v.  Perrillier,  209. 

,  —- ^ ,  Affidavit— Sufficiency  nf  allegationt.]     It  is  not  necessary,  iii  an  affi' 

davit  for  cajnaa  alleging  fraudulent  secretion.to  indicate/the  mode 

in  Which  the  deponent  was  informed'  of  the  facts  of  secretion 

alleged,  nor  to  give  the  names  of  the  persons  who  furnish^  the 

information,  as  is  required  in  an  affidavit  for  capias  oh  the 

ground  that  the  defendant  is  about  to  leave  immediately  the  here- 

tofore  province  of  Caiiadajidia».int«M»tte~dt!fr«a*-M8' •■w«ario^ 

Ia)Ci^!m»m-€hamKief ,"279.  •  ' 

'"''Atsignmeni  by  debtor  in  trutt—Acquiegcence.]     Where  a  creditor,  by 

filing  bis  claim  with  the  trustee,  has  acquiesced  in  a  voluntary 

assignmetit  in  trust  made  by  hi.;  debior  for  the  benefit  of  his 

creditors,  such  creditor  is  estopped  from  demanding  that  the 

debtor  shall  make  a  judicial  abandonment;  and  therefore  is  not 

■     entitled  to  obtain  the  issue  of  a  writ  of  capias  on  the  pretext  that 

"'  bis  debtor  has  refused  to  make  a  judicial  abandonment    Boston 

Woven  Hose  Co.  v.  Fenwick,  234. 
Assignment  by  debtor  in  trust— Demand  of  judicidi  abandonment— Art. 
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CAPIA&^Cimttnued. 

WuKTRiiBl  J.,  (above)  Where  a  creditor,  by  filing  his  claim  with  . 
the  trustee  and  receiving  dividend,  has  acquiesced  in  a  y(4untary 
assignment  in  trust  madel>y  his  debtor  for  the  benefit  of  his 
creditors,  such  creditor  is  estopped  from  demanding,  immediately 
after,  that  the  debtor  shall  make  a  judicial  abandonment :  and 
therefore  he  is  not  entitled  to  obtain  the  issue  of  a  writ  of  caputs^ 
on  the  ground  that  his  debtor  has  [refused  to  make  a  judicial 
abandonment  (2)  An  attorney  ad  {item,  even  when  he  holds  a 
'  power  of  attorney  "  to  take  all  such  steps-by  legal  proceedings  qr 
'otherwise  as  he  might  think  necessary,"  is  not  authorized  under 

.      Art  798,  C.  C.  P.,  to  make  the  affidavit  for  capias,  the  "  legal  at- 

fatrney"  referred  to  inf  the  article  being  not  the  procurator  ad /tieni' 
but  the  procurator  od  hoe  negoHum.  Boston  Woven  Hose  (po.  v. 
Fmvick,487. 

Damages— Settkment  of  debt  without  reserve.]     A  debtor  arrested  on 

&  capias,  who  settles  with  his  creditor  for  the  amount  daimed  by 
the  latter,  without  reserving  his  recourse  in  damages,  is  not  en- 
titled subsequently  to  bring  an  action  of  damages,  the  receipt 
.  accepted  by  t^e  debtor  constituting  a  final  settlement  between  the 
parties.    Desautels  \.  FUiatratdt,  23S.  ^  • 

Disposal  of  movables  by  debtor — Oonleslhlion  of  debtor's  bilan.]    (1) 

A  debtor  who  is  disposing  of  his  stock  at  a  low  price  for  cash,  and 
does  not  account  for  the  proceeds,  i»  liable  to  capias.  (2)  The 
right  which  the  creditors  have  to  cohtest  the  bUdn  of  an  insolvent 
does  not  deprive  them  of-  their  recourse  by  capias,  ff  there  be 
secretion  and  fraudulent  dissipation  of  his  effects.  lAtang  v. 
Renavd,2Z2.  .♦ 

Intent  to' defraud.]     When  a  debtor  has  jnAcially  abandoned  bjs 

property  for  the  benefit  of  his  creditors,  and  after  unsuccessfully 
endeavouring  to  secure  employment  and-  to  earn  a  livelihood  in 
this  province,  finally  accepts  a  position  abroad,  intent  to  defraud 
is  not  to  be  presumed  from  his  intended  departure,  and  the  capias 
under  which  he  has  been  arrested  should  be  quashed.  Shotton 
V.Lati)son,4bl. 
T—  Secmity'-Conditim.']  (1)  When  an  obligation  is  contracted  und 
the  condition  that  a  certain  event  shall'  not  happen  within 

"""■"""■' l&xed  itimie,  the  obligation  b^mes  absolute  when  the  period  h; 

'^  elapsed  without  the  event  havlAg  bi^ipened.     (2)  When  bail  is 

-. furnished,  under  Art  828,  G,  C.  P.,  and  the  delay  fixed  for  its 

renewal  in  accordance  with  articles  824  and  825,  C.-C'  P.,  baa  ex- 
pired without  such  ren«wal\talung  place,  the  Ck>nrtwill  not  allow 
such-  bidl  to  be  given  aftenrards;  the  delay  in  such  case  not 
being  a  delay  of  procedure,  but  part  of  the  contract  itself.  LI- 
"""7"".       tang \.  Renaud,  193.  |.   ■    .      :S^\  ,:■-  ^y-:''-.\^  ::■•■■ 

— — Security.]    &«  Pboobdubh,  198.  JR,' 

- —  Suspentim  of  payments.]    The  «>xpres8ion7'  ceased  his  payments" 
Art.  790,  G  CiF.t  moangft  general  suabension  of  payments  J 
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CAPIAS— ConHnwd.    .  '^ 

.  ordinary  coorae  of  bnsinesa,  apd  not  a  default  to  pay  in  aniflo^ 
latedcaae.    .H«rman,v.  J^rc^.^OS, 
^— (See  Pkoobduiw,  208.        ^    '  »-  -   ~« 

CABRIER.  ■      ',       '^•'    .-^    ,  ■*  .      .J 

lUipotulbilUy  for  loa  baggage.^  (1)  A  carrier  is  responsible  for 
the  loss  of  baf8ag(i''belongingtbspa8senger,  left  in  p  barge  of 
the  carrier  in  a  baggage  room,  for  examination  by  the  castoms 
officers.  (2)  The  value  of  the  content!  of  a  Id^t  trunk  may -be 
proved  by  the  plaintfTs  oath,  and  he  m^  indude  the  value  of 
effects  therein  which  15elong  to  ^  vdip.  Damdmn  v.  Canada 
Shipping  Cb.,  388.  \ 


CAU8E  OP  ACTION.  See  Jurisdiction. 

CERTIORARI.  ' 

Juriadidion.^  Where  the  petitioner  merely  complains  that  the 
judge  of  tjhe  inferior  (Jburt  decided  wrongiy,  there  is  no  ground 
for  certiorari.  The  writ  of  Certiorari  issues  only  where  there  is 
excess  or  absence  of  jurisdiction,  or  where  the  proceedings 
.contain  grave  informalities,  and  there  is  reason  to  believe  that 
justice  has  not  been  done.     Valqit  v.  Muir,  212. 

CHEQUE. 

Chetflu;  payable  to  bearer— Endortement  "for  deposit"— NegociabaHy 
— Payment  by  one  bank  of  eheffue  drawn  on  .another  bank—Good 

''■'  '  faitL]  The  liquidators  of  the  Exchange  Bank  handed  to  F., 
their  accountant  and  confidential  clerk,  a  cheque  drawn  by  one 
of  their  debtors  on  >the  People's  Bank  payable  to  "  Archibald 
Compbell,  Srederick  B.  Matthews  and  ^saac  H.  Steams,  liquid- 
ators, or.  bearer,"  %nd  endorsed  by  the  three  Uquidatortr"  For 
deposit  to  credit  of  the  liquidators  Exchange  Bank  of  Canada." 
The  Quebec  Bank  at  that  time  received  deposits  from  the  liqui- 
dators In  a  regular  deposit  account,  and  also  assisted  thran  in  the 
redemption  of  the  circulation  of  tha  insolvent  bank  by  purchas- 
ing the  bills  oAbe  latter,  w.hich  were  afterw,ards  redeemed  by  the 
liquidators.  V.,  instead  of  making  the  deposit  as  instructed,  pre- 
sented the  cheque  to  the  paying  .teller  of  the  Quebec  Bank,  who 
had  shortly  before  requested  V.  to  redeem  some  of  their  cireula- 
^on,  and  received  the  amount  in  Excihange  Bank  Bills,  which  he 
appropriijited  to  his  own  use.  The  teller  of  the  Quebec  Bank  diet 
not  notitie  the  restrictive  endorsement  and  paid  the  cheque  in 
good  fiuth  to  V:  Held,  (1)  That  a  eheqne  payable  to  a  certain 
person  dt  bearer  is  equivalent  to  a  cheque  payable  silaply  to 
bearer.  (2)  That  the  negociability  of  such  a  cheque  cannot  be 
lestrictdd  by  endorsement,  and  the  bearer  thereof  has  a  sufficient 
title  to  demand  and  receive  payment  thereof.  (3)  That  even 
if  the  payment  l^  one  bank  of  a  cheque  drawn  on  another  bank 
may  at  first  sight  seem  irregular,  still,  under  the.circuinstanoe8 
of  this  case,  as  the  cheque  had  been  il^d  in  good  faitti,  in  igno^ 
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CHEQpfi— OotamM.      ;  /^ 

ohtltie  plaintiff  bank,  and  for  the  pui^wae  of  redeeming  its  circula- 
tion, the  payment  made  to  V.  discharged  the  defendant  bank. 
Egcihfiiiie  Bank  of  Canada  v.  Quebec  Bank,  10.  ^ 

CITY  0F  MoiSrarkEAL.   See  Montrbau  . 

,      COMMteSIONOFlifQUIRY.    SecCoNSTrnmoNAtLAW,  2«fe. 

.,   COMMISSION  ROGATOl^RE.    &«  P«oohdur«.  1. 

^HCOMMUNITY.    &e  HosBAiiD  AltbWjppk,  311^       r 

COMPANY.  ^x,  f      -      ' 

Action  againtt  director»^pindmd$.]    (1)  A  dividend  may  legiti* 

.        mately  be  declared,  biased  oti  a  i^construction  fund  appropriated 

from  the  annual  profits,  where  it  appears  that  the  line  and  plant 

of  the  company  were  maintained  i^  good  order.     (2)  Although 

^  the  creditors  of  an  insolvent  contiMtny  may  complain  of  the  jny- 

ment  of  fictitious  dividends  by  tbb  dingttprs,  based  oitafigmenta. 

'  tion  of  the  value  of  the  company)tti||mperty ,  shareholders  who 

were  present  at  the  annual  >i9|HHK|nd  authorized  audh  divi- 

dends  after  communication  of^j^lPKinents,  are  not  entitled  to 

I  complain  of  beii}^  deceived  as  to  tlie  condition  of  the  company ; 

^        and  shareholders  who  had  tlEb  opportunity  but  did  not  attend, 

cannot  complain  because  of  their  own  negligence.    (3)  The  action 

of  shareholders  against  the  directors  for  maladministration  ii^ 

extinguished  by  their  approval  of  the  action  of  the  directors 

previously  givenr    Bamjue  d'Epatgne  v.  Oeddeti  243. 

^  Insolvency— Winding  up  order.]    See  Insolybncy,  137. 

■  Reduction  of  capital,  tloek.]   Where  the  Act  inioorporating  a  com> 

.  pany  provided  that  the  capital  stock  should  be  $600,000,  and  that 
the  company  might  commence  business  when  that  amount  should 

-  \       have  been  subscribed  and  one  third  of  it  paid  in:  Iteld,  that  a 
.       ,    resolution  whereby  the  directors  pretended  to  reduce  the  capital 

stock  to  a  less  amount  than  $600,000,  was  ultra  vtrea  and  null  and 
\oMl^Moltons  Bank  v.  Stoddart,  18. 

iS'ee  flHKi'AL  AND  AOBNT,  18. 

COMPOUJSDING  FELONY.    '  .      «* 

Effects  given  in  payment  to  avoid  criminal  proceedings-^  Where  a 
clerk  embezzled  a  sfiiTof  money  belongiilg  to  his  employer,  and, 
witli  a  view  to  avoid  criminal  pnxJbedings,  gave  his  employer 
certain  effects  in  payment  of  the  amount  due,  it  was  held  that 
such  pay  ment  or  sdttleinent  was  not  without  lawful  consideration, 
and  could  not  be  aet  aside  on  a  contestation  of  the  employer's 
declaration  as  garnishee.    Pttquet^e'v.  Bruneau,96. 

CONDITIONAL  OBLIGATION,    &<  Capus,  193. 

CONSTITUTIONAL  LAW  >  '       '  i 

.Executive  power— Commission  of  inquiry— K  §.  Q.  596, 698.]     (1) 

An  inquiry  into  an  alleged  attempt -to  influence  and  obrmpt 

members  of  the  Provincial  Legislature  is  not  a  "  matter  connected 

^fe^gboAgoivwainent  of  tbe  prcTlnne,"  within  thn  mwming  nf 
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CONSTITDT^NAL  LAWTil^ni^  •     ♦ 

'  R.S.  Q.  696.  (2)  Aj^mission  ofinquiry  iuned  by  thelienten* 
nant-govehH>Nin-«ouncil  under  the  aaid  s^tidh  is  not  a  judicial 
tribunal,  anj  does  riot  possess  any  inherent  power  tQ  commit  for 
contempt.  (3)  Tiie  provincial  legislature/br  enf6rcing  a'  law  made 
"by  it,  must  enact  s  specific  fine,  penalty,  or  imprisonment^  and 
cannot  confer  the  power  upon  any  persoif,  or  body  of  Pearsons,  of 
determining  what  ptinffbmefat  shall  be  incurred  by  a  violation  (ft 
such  law,  and  it  has  no  power  to  dbufer  the  jurisdi^ion  of  a 
Superior  Goiirt,  or  the'authoril:^  of  a  judjp  thereof,  on  aay  oflBcer 
.appointed  by  the  provincial  government;  and  therefore  R.  8.  Q. 
698  is  unoonstitutionaL    Tarle  v.  BHqw  et  of,,  28Q.        ? 

CONTEM,^.    See  PRoraojJOT:AJiYVl86^  v     ' '       .   #      , 

CONTRACT.    ..-N^        .    ;_     /•  ;     ^  ;     ■    .*■.,■,.    '[' 

»  '     ,  .  Giving  a' thing  inpayment —Oontideration.}     &e  rGoHPoiJNDuia 
Fklony,  96.         ,  "Y     ■  ,.     «.. 

- —  Unlawful  cMiMeraUdn— Book— Good  motalii—Artt.  989,990,  C.  (X] 
The  works  of  an  author  are  lipt  contrary  to  good  morals  within 
the  meaning  of  ArL990,  0.  0.,  unless  they  are  90  immoral  is  to 
•be  punishable  unden  the  criminal  law.   The  men^fact  thlt'a  book 
has  been  placed  in  the  tfufcx  ii/t&rorum  proAtbttorum  by  the  Con- 

^„  gregation  of  the  Index,  will  not  affect  the  validity  of  a  contract 

made  bjr  a  bookseller  with  anKigent,  for  procuring  subscribe!^  to 
suebwork.    Tofihiv.  Derome,  176.  *\  .,• 

GONVICTIO»v  ,  ♦     ^       * 

lUegalitii—CerlioTari.^  A  conviction  V  the  Recorder's  Court, 
which  declares  that  the  atxfased  bad  beeri  found  guilty,  and  at 
the  sam?  time  acquits  him,  is  contradictory  and  illegal,  and  will 
b(^  annulled  on  writ  of  certiorari.    Cardinal  v.  CiU  de  Mmfrlo/i  210. ' 

CORfPOR ATION.    See  Company  ;  Phincipal  and  AaBHT,.229., 

COSTS.    ..  ',  .  '      ^ 

Interett  on.}    See  iNTfUkEBFi  436.  -  , 

Notice  to  advertejtarly  of  taxation.}^   'Se&  Pbocbdu^  142. 

See  Attornby,  25 ;  Proobdubb.        .  * 

CROWN.  .  ^ .'  -; 

Petitory  action  by—Mprm>ernent$.]     Where  tlie  Crown  brings  a" 
"  petitory  action,  the  defendant  cannot  claiij}  (he  right  to  Jetain 
^  pessession  of  the  lands  in  question  ulKtil  payment  of  the  value 

of  his  improvemehts.:   TAompmm  v.  Z)««tnar(«Bu,  379,  > 
DECLINATORY  EXCEPTION.    &e  J^rRisDicrioii.      -t"<r-«^^  .       > 

DONATION..,^ ■;     "       .\.-^,.,„,„:.„.  I ;  '■;■  |'■'■"■^';.^ .'. 

^  Verbal  promi»e—Art.  liQ,'^.  C.—Im]^te^t».\    X  promise  of  a 

gift  of  real  property  wi  thout  leggl  conaid^tion,  made  verbally,  is 
~  null;  but' where  the  la-omisee  enters  inH)  poflVeaBioncflibeknd 
in  punuanc^  of  the  promise,  it  is  sufficienito.make  him  ^l^eBSor 
in  good  £uth,  and  therefore  entitled  to  ^^  Value  of  hia  im^ove- 
mebts  if  proceedings  be  ta^  to  ef ict  him,     itpntgomerie  v. 
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SELECTION  LAW— Qir^B|X>.  '         ^ 

MiameauBe—Jiiriidietion^Jividence.}     <1)  The  fact  that  an  elec- 
tion was  held  may  be  proved  by  verbal evidepce.  Moreover.such 
.  fact  is  a  public  fact  which  the  dourts  cann*  ignore,  when  .it  is 

not  specially  put  iif  issue  by  the  parties'.     (2)  An  admisston  qf 
.     ^        corrupt  practife  made  by  the  defendant  after  the  adduction  of 
evidence  cannot  be  revoked.    (3)  Where  a  person  is  brought  into  * 
S,.-    V        the  case  uii'der  ^eci  272  of  the  Qiiebec  Election  Act  ofi875,  he  Is 
^  not  entitled  to  the  security  »eferrQ;l4oin  the  46  Vict(Q.),ch.  2,8. 3. 

(4)  A  mife  enmwe  under  jgecl.  272  may  be  ordered  l^y  the  jntlge 
pre8idi|i({  at  the  trial.    No  social  formoof, summons  is  decessary : 
-  _  ■ --.  1^-      it  is  sufficient  that  the  persot)  summoned  be  clearly  informed  of 
•    .  the  nature  of  the  chai>ge  against  him,.     (6)  A  deposition  of  a 

witness  against  a  mw  en  catue,  taken  on  a  day  not  appointed  for 
-     \  proofi^and  when  the  mt^en  diiue  was.  not  regularly  representefl, 

'  •  |;         is  illegal,  and  will  b^  rejected. ,  (6)  The  mite  ^  cause  of  a  witness 
\     who  in  his  evidence  has  admitted  corrupt  practice,  is  not  illegal, 
^    •         but  such  admission  cannot  avail  as  proof  on  the  case  against  l\uu 
'as  mw  fljcawde,  and  the  corrupt  practice. must  be  established  by 
othe^  iavidence.     (7)  A  criminal  prosecutijbn  against  an  agent  for 
.'bribing  a  voter  at  an  ejection  does  not  preyent  the  mM<;  encaute 
'  of- such  agent  under  sect.  27$  of,  the  Election  "Act,  and    h-^ 

condemnation  for 'othef  dorrupt"  practices  at  the  same  election^ 
— —  (Js)  T|ie  Court  of-  Seview  siltjng  in  ah  flection  caiae  may  give  j  Vg"* 
> "~      ment  on  the  mtw  en  cattM.ofa  person  hot  a  candidate.   Brinmy-  ■ 
^^  doyette,  A  ,McShane,  102.     ^       ;  ,.■    •  V' ' 

^- —  Qualification  of  f)oter8.'\  (i),Tobe  qualifi^as  parliaihQentary\yotei»^ 
"  under  the  Qu9be^  Election  Act,  82  "^cA.  ch.  4,  tenabts  iqust.(^ci^p^ » 

immotables  valued  separately,  by  the  valiirition  rolUn  force,  at* 
$200  at  least,  in  mnnicipalit^ss  o^ber  than  cities.    (2)  l^ntf^  to 
,    be  sa' qualified,  must  liaye  lea^ '  by  the  yeai*  and  not' by  .the 
_     .month.     Oalipeaux.CbrporoHonde  hi'Pa'roitge-^dela  PnnU^ia* 
\3V«m6fc»,  214v         '   •      \  /,    '.  ':>  "    v     '      : 

- —  QucUifieation  of  witert—Pvhlic  empk^eet^    .(1)  Employees'  of  the ," 
.       ^         Dominion  Goverpment  who  work  during  the'season  pf<navigatio£f 
^     at  so  much  p6r  day,  and  who  are  continued  in^  thbir  emp^oym^ 
^  from  year  to  year  withput  a  Jiem«iigagement,fjall  under  8  4'of  Sec. 

,.  176  of  the  Quebec  Election  Act,md4ire  not  entiiiledtp'be  put  on  the 
■voters' list.    (3)  A  cuftoS  a  parish  who'occupies  real  property 
.'      given  to  the/a6rt(/ue  for  the.use  of  the  church,  is  only  the  gdmin-    ' 
istrator  and  occupies  the  property  nilerely  as   cur^,  andi  suph 
' ,  \       official  occupation  does  ntA  Entitle  him  to  be  pot  on  the  voters' 
list.    (3)  The  time  during  which  the  son  of  a  proprietor  i^^usit 
have  resided  with  his  father  etc,  is  one  yea'r  before  th%,  date  o{ 
v4— +^  i   oompletionef 'the  sroters' list     (4)The'8onof  a  proprietor  who  * 
'      works  constantly  outside  of  the  municipality,  but  whose  absences 
:''■:']        are  less  than  six  months,  and  who  has  nareMdence  except  that 
-    of  his  father,  and  "who  contributes  to  the  support  of  his  father's  , 
.establishmept^  is-antiUedio-be  ] 
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EltiECTION  LAW-QUEBEC-^Oi«nu«f'  v 

sale  of  an  immovable  formuoinipal  Uxea  disqualifies  .the  owner 
aa  a. parliamentary  voter,  from  the  time  of  t^esi^e,  thoogh  the 
Bale  be  revocable  dqring  two  yeara,  the  eCTect  of  the  sale,  by 
articles  1004  and  1013  of  the  municipal  code,  beiHg  to  transfer 
immediately  the  ownership  of  the  Jot  sold  to  the  buyer.  (6)  The 
son  of  a  5)roprietor  will  ndt  be  permitted  to  pi^ve,  in  order  to 
eBtabliAkhis  qualification,  that  siDoe  the  oompletlonof  the  valua- 
tion  roll  his  father's>'property,<  on  which  he  seeks  to  qualify,  has  - 
increased  in  value,  Brvnei  v.  Cotporption  de  Ste.  Anne  de  Belle- 
vue,  222.  ,  • 

-r-^  lUnHgr»~-V(UxnH<my^rott--Tenant»-!-Pir0prietof$.]  (1)  The  qualiflca' 
tion  of  r<n(ter«y  ^nder  the  Quebec  election  law,  is  personal,  and 
rentiert  must  ^  entered  on  the  voters'  list  of  the  mtfticipality 
where  they  reside,  and  not  op  that  of  the  municipality  where  the 
immovalbles  are  situate  for  which  their  relets  have  been  consti- 
I  tuted-  (2)  Only  the  real  value  of  the  immovable  leased  need  be 
shown  by  the  valuation  roll ;  the  other  facts  as  to  a  tenant  which 
constitute  the  qualitjr  of  voter  may  be  established  by  other 
evidence.  (3)  The  fact  that  a  tenant  occupying  the  whole  of  a 
lot  suflieient  to  qualify  him,  has  agreed  to  certain  reserves  in 
favour  of  the  owner,  does  not  disentitle  him  to  be  entered  in  the 
voters' list.  (4)  A  person  who  is  not  lessee,  but  occupies  an  im- 
movable as  servant  of  the  owner,  has  not  the  quality  requisite 
for  a  voter.  (6)  It  is  not  necessary  that  the  nameof  a  proprietor " 
be  entered  on  the  valuation  roll,  in  order  to  be  inscribe  as  a;, 
voter  on  pfaiW.  if  the  quality  of  proprietor  be  established  by  {he 
production  of  deed  j  and  the  required  value  be  established  by  the 
roll.  (6)  The  son  of.  a  proprietor,  to  be  qualified  as  a  voter,  must 
have  resided  for  a  year  with  his  father  or  other  ascendant  pos- 
sessing a  property  sufficient  in  value,  according  to  the  valuation 
r(dl,  for  the  qualification  of  both ;  but  it  is  not  necessary  that  they 
should  reside  on  the  property,  which  may  «ven  be  situate  in  a 
municipality  other  ^jbhan  that  in  which  they  live.  (7)  When  a 
voters'  name  is  ente^  erroneously  on  the  voters'  listi  the  nHMlB 
,  cipal  council  should  n^t  on  that  accoont  strike  the  name  from' the: 
list,  bnt  shoold  rectify X|,he.  error  and  enter  the  name  convctly. 
•    Jemnottfi  y.  (^rporation  'S^  la  pani$»e  de  Bdail,  281. 

EMPLOYER.    &e  Mastbb  AND  SrttvANT. 

EXECUTION.    SeeltRocMDvaa.  \, 

EXECUTOR.  -'•  ■  "^ 

Replacing  of  teitamentary  exeevtort.]  (1)  Where  the  testator  has 
given  his  testamentary  executors  power  to  appoint,  sabstitutes, 
sdcb  power  may  be  exercised  even  after  the  testamentary  e^ecn- 
ton  have  commenced  to  act    (2)  It  is  n6t  necessary  that  the  re- 

'~  plioe^ent  should  be  made  judidally,  nnleas  the  testator  has  so 
directed.  A  notarial  declaration^  nanung  substitutes  is  legal  and 
regular.    Kennedy  v.  SUbbine,  466.      ^  ^         . 

--^  See  SuocMuiow.  .      i     ' 
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EXECUTIVE  POWER.    See  Co«*itutionai,  Law,  28ft" 
EXPROPRIATION.    Sm  RajlwaI. 


FRAUD. 


SeUlemtnt  of  eunf.  in  frav 


\ of  attorney.] 


See  ATTORNav,  26.' 


QARKI8HMENT.    «r«  Proouii^b. 
GIFT.    See  Donation. 

HOTELKEEPER.    S(e  Innk«i/pkr,  184. 

HUSBAND  AND  WIFE. 

^        "j'  Marchande  publviue — Aeitponnbility.]    Where  the  wife,a  marchande 
: , '  i  pMit/ue,  is  doing  buMneas  in  the  common  domicile  under  her  ^ 


ere  the  testator  has 
appoini  substitutes, 
estamentary  evecu- 
loessary  that  the  re- 
I  the  testator  has  so 
stitutes  is  legal  and 
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huaband'a  name,  avIA  the  husband  buya  goodH  for  his  wife's 
business  in  his  own  name,  without  the  seller  being  aware 
that  t^ey  are  intended  for  the  wife's  business,  the  husband  is 
liable  for  the  price.  /  Adami  v.  JirUnet,  241. 
—  heplacemtnt of  'proprr — Aetianhtf  nife'ii exeeutor»  to  recorerXt'propre^.} 
(1)  Where  a  wife  parchaitBS  prbperty  in  he(|ft«(n  name  and  with 
her  own  money,  ifi  replacement  of  a  propr«,  a  formal  acceptance 
by  her  of  the  replacement  is  Q^t  necessary.  (2)  In  an  action  by 
the  wife's  executprs  against  the  husband,  to  recoyer  possession  of 
a  propre  beloogipg  to  her,  it  is  sufficient  to  allege  that  the  im- 
movable in  qu/astion  was  purphased  by  the  wife,  during  Iter 
\.  marriage  with /defendant,  with  her  Qwn  money  and  in  her  own 
name,  with  thaconsent  and  authority  of  her  husband  the  defbn* 
dapt:  The  qnussioh  to  state  specificAlly  that  the  immovable  wsf 
I  a  propre,  beitii  purchased  with  the  proceeds  of  a  propre  of  the 

wife,  and.  in  ieplftoement  oMt,  is  not  fi|t^  to  the  ac^on.     JCm-. 
nedy  V.  SuM4it,i66.        .  ,    '    , 

1— —  Wife  communejieh  bient.]     A  debt  contracfe'l  by  a  wife  commune  en 
hient,  with  me  c^nisent  of  her  husband  .becomes  a  debt  of  the  com- 
-<\  mnnity,  and  coesequently  a  personal  debt  of  the  husband, 'and' 
V  niay  be  req^vered  from  the  property  of  the  community,  a«  well  as 
from»that  M  the  husband.    (2)  The  obligation  nontracted  by  the 
husband  ija  bedbming  surety , for  the  debt  of  his  wife  commune  en 
bient,  is  n<^t  a  suretyship,  but  a  peraon&l  obligation,  the  wif?  iMlng 
able  to  blind  herself  only  as-commune  en  bien$,  and  the  consent  of 
;'     the  hnsbind  makingit  a  debt  of  the  community  and  his  personal 
debt.    P^eault  v.  Qiarleboie,  311. 
— T-  See  Marbi^  Woman.  > 

HYPOTHE&    ,  •  .    *        • 

Jiadiatiim  of.}    See  S^i'V  of  Ihhovablk,  138. 
!  IMMORAL  Oo/rSIDERATION.  ^See  GoNTBAC>,<4l!r 

IMPROVEME^  ^ 

Petitotjif  action  by.  Ormen.]  IKCbown,  379.  , 

INJUNCTIOI^.  '  • 

To  ptjsvent  unatUhoriged  om  of  name.  ]    See  Nami,  46. 


y 


*,  ,> 


f 


'Br^ 


=^= 


J,J6»  .(„!5|f5,pY^*^-" 


i,     o 


^' 


6U  '  INDEX— 6  b.  0. 

■'■■•■'-  y 

INNKEEPER. 

Lim  of,  upon  the  good*  of  gwiilit—R.  8.  Q.  6820.]    The  lien  of  a,, 
,  Iiotol-kfl6|)or  on  tlio  bamaKe  and  effnctH  of  his  jjiieat,  fof  the  price 
of  fcKxl  and  arcommodation,  extends  to  goods  Iwlonging  to  third 
persons,  brought  into  the  hotel  by  tlie  gnest  with  their  permis- 
sion express  or  implied,    ilarcwe  V.  Hogan,  ICH. 

INSOLVENCY. 

IncorpnraUd  com/tany— Winding-tip  order.]  A  winding-up  order 
may  be  obtained  against  an  incorporated  company  when  it  is  in 
fact  insolvent,  though  sixty  days  have  not  elaps^  since  the 
service  on  such  company  of  a  demand  for  payment  for  an  over- 

— ^     due  debt;  but  when  a  petition  for  a  winding-up  order  is  presented 

before  the  expiration  of  such  delay,  the  petitioner  is  requirtMl  to 
prove  the  insolvency  of  the  company,  unless  it  be  acknowledged^ 

-__,_- ^i^wtlesgTmrgf  tlTe  IHiliei-' caifls  In  whTcTT'^rcimrptiny  ir  dwmfrl  - 

insolvent  exists.  E.  B.  Eddy  Manufacturing  .Q>.  v.  Ilmderaon 
tumber  Co.,  137. 

'—  Mortgage  granted  by  intdMu  trader.}     An  insolvent  trader  cannot 
validly  grant  a  mortgage  on  his  immovables  to  the  prejudice  of 
.    his  creditors  generally.    Stevenson  v.  Lallemmd,  305. 

— —  Sale  of  immovables— Dittribulion  of  proceed$.]     Where  a  seizure  of 

*  immovables  has  been  made  by  the  sheriff  before  the  owner 

made  a  judicial  abandonment,  and  the  sale  takes  place  sit.bs&r 
queritiy,  the  distribution  of  the  proceeds  should  be  made  by  the 
curator  to  the  estate.    Baker  v.  Oariiptj,  S85. 

.-< — See  Capias. 

INSURANCE,  ACCIDENT^ 

External  injuries  producing  erysipelas^  Proximate  or  sole  caute  of 
death.}  An  aficideat  policy  issued  by  Jhe  defendants  was  payable 
"  within  thirty  days  after  suttiqient  proof  that  the  insured,  atany 
"  time  ddring  th^  continuance  of  this  policy,  shall  have  sustaine<l 
"  bodily^  injuries  effected  through  external,  accidental  and^6knt 
-'  "means,  within  t^he  intent  and  ineaning  of  this  contract  4nd  the 
*'*  tionditions  hereunto  jlnnexi^d,  and 'ttucA  injuries  alone  shaU  have 
'*  occasioned  death  within  ninety  days  from  the  happening  thereof 
"  •  •  •,  •  •  •  Provided  always  that  this  insurance  shall  not 
"  extend  to  hernia,  nor  to  any  bodily  injury  of  which  there  shall 
"  be  no  external  and  visible  sigrn,  nor  to  any  bodily  injury  happening 
'^directly  or  indireeOyin  consequence  of  ditea»e,nor  to  any  death 
'  r  disability  mkich  may  Aajw  been  caused  wholly  or  inpart  by  bodily 
Amities  or  </u«m)>,^  existing  prior  or  subsequent.to  the  date  of 
's'eontract,  or  by  the  taking  of  poison,  or' by  surgical  opera- 
'tioQ  or  medical  or  mechanical' treatment, -fiof  to  any  com  except 
"where  the.  iiyury  aforesaid  is  the  proximate  or  sole  cause  of , the  dig- 
"  ability  or  death.  The  insured  was  accidentally  wounded  in  the 
.  leg  by  falling  from  a  verandah,  and  withio  fouj  or  five  days  the 
wound,  which  appeared  at  fifst  tQ  be  a  slight^on^,  was  complirat- 
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INSUftANCE,  ACCtDENT-C&nrtntKd. 

■    afterthe  accident'.    There  waa  aomo  conflict  in  the  evIdeoM  as  to    - 
f  hether  the  eryaipelaa  resulted  aolely  from  the  wound,  hut  th«  . 
Court  found,  on  the  fapta,  that  the  eryaipelaa  fcJllowed  an  U  direct 
leault  from  the  ezteiHial  injury;    Held,  that  the  external  injury 
;  waa  the  proximate  or  aole  cauae  of  death  within  the  meaning  of 
I  the  policy,  and  that  the  plaintiff  waa  entitled  to  recover.      Young 

V.  Aceidmt  Iniurance  Co.  of  N.A.,  3.    * 

Immediate  ngticc  of  death—  Waiver.]  The  policy  in  the  aWe  case 
alao  provided  that  "in  the  event  of.  any  accident  or  injury  for  which 

_ "claim  may  be  made  under  this  policy,  immediate  notice  must     i 

<  ■"  be  given  in  writing,  addresaed  to  the  manager  of  thia  company 
"at  Montreal,  aiating  full  name, occupation  and  addre^  of  the 
"  inaured,  with  full  particulara  of  the  accident  and  injury  ;  and 

"  failure  to  give  auch  immediate  written  notice  ahall  invalidate 
,        '      "all  claima  under  thia  policy."     The  local  agent  pf  the  company  " 
at  Simcoe,  Ont,  after  receiving  written  notice  of  the  accident 
•  before  death,  waa  verbally  Informed  of  the  death  four  dayr  after    '. 
it  took  place,  a,n(l  thereupon  stated  that  he  would  requird  no 
further  notice  and  that  he  hod  adviaed  the  company.^    Further 
interviewa  and  correapondenoe  took  place  during  the  following 
daya  between  the  loc>«l  agent  and  the  claimanta  With  reaped  to  ^, 
the  pai«r8  required,  but  the  formal  notice  waa  not  sent  to  the    \ 
heud  ollice  until  sixteen  daya  after  death.     The  manager  of  the 
company  acknowledged  receipt  of  proofs  of  ddath,  without  com-  . 
plaining  of^ Want  of  notice,  and  ultimately  declined  to  pay  the   "^^ 
claim  on  the  ground  that  the  d^ath  waa  caused  by  diaeaae,  and      / 
that  therefore  the  company  could  not  recognize  their  liability. 
lield,  that  the  company'  had  received  aotficient  notice  of  death  iQ     '[ 
aatiafy  the  requirements  of  the  policy,  and  that,  in  any  event,  ,  .* 
they  had  expressly  waived  any  objectiona  which  they  migl)j(r 
have  urged   in  thia  Vegard,  by  declining  tO'^pay  the  claim  on/   , 
other  grounds.— /6.  3.  ^. 


INSURANCE,  LIFE. 

Agent— Privity  of  contract.'\     The  agent  of  a  life  insurance  com-   ; 
panr  has  no  right  of  action.againsta  persoiji'wiho  through  hisi  ;; 
instrumentality  has  applied  for  a  policy  of  insuhinoe,  but  wha"^; 
has  not  paid  the  premium,  to  recover  the  commission  to  which 
he,  the  agent,  would  be  entitled,  from  the  ootnpany  on  procuring 
such  insurance.    Daveluyv.MenauU,2X)b.      / 

INTEREST  ON  COSTS.  '       / 

V^ :  Where  judgment  of.  Superior  Court  i$  reverted}  ^  'Wh^re  the  jodg- 
mentof  t^ie  Superior  Court  is  reversed  in/appdAl  with  coeto  of 
both  courts,  interest  is  due  on  the  Superior/ Qpurt  cof  ts  only  froqtt 
the  date  of  the  judgment  in  appeal,    fhvtejr  v.  McTavieh,  436. 

Sa  Psxsmmon,  48. 
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JiniSDlCTlON.  % 

HUl  of  txeltaiigt.']  (1)  'Hw  sution  on  a  bill  of  mxnlianKe  ■Kniiist 
ttw  Kcneptnra  inuat  lie  brought  in  the  liintrkt  wh«reiii  th«  iimtro* 
DMiit  iiM  IxMto  acceptad-  (2)  Wlinra  there  i«  iiothinK  to'  indicate 
at  wli«t  place  the  bill  haa  been  accepted,  it  will  be  preaamed 
that  It  waa  accepted  at  the  domicile  of  the  acceptor.     Locktrhj/  v. 

—  UmploiiM  Mgid  by  liU  tntMfr—Kjfctmnil.]  WNN«^n  employee  haa 
a  lodging  aa,part  of  h|a  couipenaation,  and  the  employer  bring* 
iin  action  to  rescind  the  engagement,  the  fact  tliat  a  demand .«f 
ejectment  ia  joinc<l  to  the  action  doea  not  giva  U>e  Conirt  Jurfa- 
diotion  aa  in  a  aunimurji'Caso  unde'f  Art  HH7, 1^  d  P.  Ville  de 
Maitnnneurt  v.  Lainerre,  144.    . 

l\nmiMory  noU — Place  iiheri"  datetf.J  An  action  may  l)e  brought  In 
the^iatrict  o^  Montreal,  for  the  re<^very  of  the  unount  of  a  pro. 

'  miaaory^nbte  dated  at  Montreal,but  whidi  waa  in  Act  aigned  in  the 
district  of  Ottawa  where  the°  promissor  bad  his  domicile.  The 
promisflor,  in  dating  Ih^  note  at  Montroul,  makeH  aa  it  were  an 
election  of  domicile  at  Montreal,  and  consenta  that  the  action  for 
the  recovery  of  the  note  be  brought  there.  Banque  du  I'euple  v- 
Prh'oiil.SS. 

Right  of  action— Art.  114,  0.  (X-P^J'leadins|—Co»tl.iX\).yfh9!Cf^lti^9i. 
plaintlflT,  domiciled  in  the  disti^ot  oMnA.^  revendioatea  aa  hia  pro- 
perty goods  in  the  ponsesaion  of  /a  person  domiciled  in  another 
distric^  and  alleged  to  be  illegally  detained  by  him  therein,  the 
defendant  ahould  be  impleaded'  in  the  district  of  his  domicile. 
(2)  Where  the  action  is  manifeatly  beyond  the  jurisdiction  of  the 
Cc^rt,  it  will  be  dismissed  even  though  no  declinatory  exception 
has  been  pleaded  (3)  A  person  who  intervenes  in  the  suit  (the 
defendant  making  default)  in  order  to  contest  such  seizure,  may 
raise  the  question  of  jurisdiction  by  his  plea  to  the  merits,  with- 
out having  filed  a  declinatory  exception  within  four  daya  from 
the  allowance  of  his  intervention ;  hut  in  such  case  he  will  not 
be  awarded  costs  oh  the  intervention.  (4)  The  intervening  party 
in  such  case  is  not  bound  by  any  conHent  to  the  jurisdiction  which 
\  may  be  proved  to  have  been  given  by  the  defendant  before  the 
institution  of  the  suit.  Ooldie  \.  Beauchemin,  495. 
——  &e  AuHBMTABV  Allow ANCH ;  LicBNBR  Act,  422. 

LiSSOR  AND  LESSER 

Action  of  ejectment — Service  of  declaration.}   See  Pboobourb,  1£||S. 

— r-  Arte.  1612,  1814,  1618,  C.  C.—Ditturbance  of  leue^e  tue -Claim  for 

reduction  of  rent-^Treipaei—Jwlicial  diHurbanee.']     (1)    Until  a 

judicial  disturbance  jias  arisen,  and  a  partial  eviction  has  been 

" '      the  consequence  thereof,  no  claim  by  a  lessee  for  a  reduction  of 

■---  -^-    rent  can  be  maintained.  X  jiidicial  disturbance  may  arise  either 

by  an  action  of  a  third  person  setting  up  a  clai  m  of  right  to  the  de- 

'  «triment  of  the  leasee,  or  by  an  exception  setting  up  a  claim  of 

.   right,  in  answer  to  an  action  of  damages  brought  by  the  lessee 


against  a  treBpaaaer.     (g)  A 


who  is  diaturbwd  iu  hia  pwy 


I 


^? 
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vli«roiii  the  iimtrti- 
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Pboobdurb,  \2^. 
t^t  VK— Claim  far 
M.]  (1)  Until  a 
eviction  haa  been 
for  a  reduction  of 
e  may  ariae  either 
t  of  right  to  the  de- 
Ing  up  a  claim  of 
ight  by  the  leasee 
urbwd  iu  his  |ip»y 


LES80R  AND  LEfiBK^ConrintW.  ^ 

«asion  by  the  inlaterial  act  of  a  thinl  party,  whalmr  may  be  tKt  r 
awnlan  ^  right  made  by  mich  Ikird  party  at  the  line  of 'the  commit 
tion  of  the  act,  should  treat  such  dialnrbanm  as  a  mere  tr<»paas, 
.Mid  should  bring  ault  againiit^ie  trespasner  for  the  recovery  of 
JfKe  damAK«"  which  he  has  suffered  by  reason  of  such  trespass, 
and  to  prohibit  the  trespasNvr  from  further  disturbing  him  in  his 
en^yment  If  the  trespasser  by  hia  pleas  raiseii  a  claim  of  right, 
the  iesmie  should  notify  lh«  lessor  of  tho  disturban(»,  and  can 
then  bring  an  i^tUm  in  warranty  against  the  lessor  for  the  pui^ 

_ pose  of  obteining  a  Hductlon  of  rent?  and  damugRs.    Grmt  NoHm- 

Wttttm  Telegraph  do,  v.  MotUrtal  Telegraph  Cb.,'74. 

■r—-  Demand  of  ejectment  jnihed  to  action  to  rexind  eontraet  of  AMny.}    St$ 
JuRisnicrrioN,  144. 


',H 


■  Leaee  of  houM—UniMu^nlaUe  prelMei-rCancellation—Abiienee  of 
proteM—Miee  en  demeure—  Want  of  diligence  of  /««ior.]  (1)  When 
leased  proml««s  are  in«uch  an  unsanitary  condition  as  to  expose 
the  lessee  and  his  family  to  dan^or  of  disease,  t4ie  lessee  may 
abandon  the  premisea  without  an  antecedent  Judgment  of  the 
Court.  (2)  When  a  complaint  abont  the.  unhealthy  .^nMition  of 
the  premises  is  well  founded,  it  becomes  a  landlord'r^tear  an4 
immediate  duty  to  relieve  his  tenant  of  danger  to  life  and  healCk, 
and  he  cannot  shelter  himself  behind  a  demand  for  a  sanitary 
inspector's  report  (3)  The  landlord,  before  the  insUtutiotf  of  the 
action  to  resiUate  the  lease,  which  was  in  notarial  form,  had  been 
verbally  notified  of  the  highly  unsanitary  condition  of  the  premi-  ' 
aes,  and  had  received  the  sanitary  inapector'a  wrttten  notice  to  put 
the  premises  in  order,  but  refused  to  consent  to  a  cancellation  of 
the  lease,  and  took  no  steps  to  repair  the  defective  drains  during 
the  three  montha  which  intervened  betweei^the  service  of  the 
writ  and  the  trial  of  the  case.  Hdd,  that  under  these  circum- 
atanceajhe  landlord  could  not  ramplain  of  the  abaence  of  a  nota- 
rial or  other  written  protest  putting  him  in  default  to  repair  the 
.  p/emiaes.     I'almtr  v.  Barrett,  440. 

LeaM  of  Ulegraph  gyitimfof'  97  ymr»—Art».  887  rfm/.  C.  C.  P.  -R.  S. 
Q.  6977.]    (1)  An.agr^ment  by  which  a  company  undertakes  to 
operate  the  ^%raph  ayftem  of  another  company  for  a  term  of 
97  years,  and  to  pay  quarterly  a  fixed  sum  for  the  privilege,  is  in  ' 
effect  a  lease,  and,  although  made  for  a  term  exceeding  nine 
ybars,  ia  au  ordinary  and  not  an  emphyteotic  lease,  there  being  . 
no  right  of  ownership  conveyed  to  the  l^aaee.    (2)  Under  Art  887, 
C  C.  P.,  as  reproduced  in  R  a  Q.  597?,  all  actiona  arising  fionj 
the  relation  of  lesaor  and  leasee  are  aal^ect  to  theaummary  juria>   , 
diction  therein  eatablished,  and  thei)^fore  an  action  by  the  above 
'mentioned  company  leaaee  againatAhe  company  lesaor,  for  dim- 
inutioii  of  rent,  ia  subject  to  such  Nummary  jnriadiction.     GreM 
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ilkKL  ANJDHUNbKR. 

jQttHidnUfoT  tUetiim  l<Mh*h^gfMi^>—-Chnr^  iff  bring  a  J^frmnmm 

nr  Orangmum.]    (1)  When  m  (wrson  In  iitfnriiiK  hiiuMlf  for«l«<;tion 

]'    to  ttMt  htKiklAtiiro,  n«w«|)tt|)en  art  tiititUMi,  in  th«  public  intoraM, 

U)  llAtM  tl)4*  trutii  n)Kttr(iiiiK  lii*  oha'riu;t4ir  and  i|ualifl<iialoiiM ;  and 

tlisraforn  a  atatanient,  tni«  In  ilaeir,  that  a  randiiiate  la  a  Fcbs- 

maaon,  la  nut  icrotind  for  an  action  of  ilaniaKoa.     (2)  A  tarm  not 

injurioua  In  iia«lf  may  twcome  injurioua  from  the  intant  of  the 

H  writer  or  apeaker  in  ita  application.    Hence,  to  allege  falaely  of  a 

'  eandiilate  for  nl«M-tion  to  tlio  kiginiaturHthat  lin  iii  an  Orangnman, 

__ in  a  (suuiniunity  where  Uraiiguiam  ia  held  in  doteatation  by  • 

large  proportion  of  tlie  people,  ia  an  it^jutr,  and  under  ^\rt.  1063, 
('.C.  Kivea  rise  to  an  action  of  damagea.  Nuym  v.  CL:  cTfrnprim- 
eritt  He.,  870. 

» , Juitmeitlion.^     An  action  of  lilwi  aKHinat  the  proprietor  of  «  public 

Journal  will  not  be  maintained  where  it  appeara  that  the  matter 
charge<l  an  lilwlloua  reA|i4ed  to  a  public  trial,  waa  aiitiaUniially 
true,  and  waa  publiflhe<l   in    the  public  intereaU    Twgton  v. 
•    "      Wurtth-.mi. 

—  Mayor  of  liHagt-Altitpulntionof  biyolry-^Kximplanj  damagin:]     The 

defendaut  called  the  plaintilf,  who  waa  mayor  of  the  vUlage,  a 
bJKut,  and  aaid  that  Ida. conduct  aa  mayor  wa«  InHuenced  by  hia 
bigotry.  //</'',  thut  these  wordn  wore  actionable  pr  »>,  and  that 
a  qmalkamonnt  might  Ite  awarded  aa  exemplai^  dilmagea,  though 
n^actuaf  damage  was  proved.     Wirkhnm  v.  tlnnt,  28. 

I'tia- Notoritly  oj  muUer  chargeit  an  difumUory.]      In  an  action  of 

dam^a  for  defamation,  the  defendant  may  plead  that  the 
acouutiona  ootpplained  of  were  in  ge  neral  circulatton,  and  had 
been  publicly  repeated  by  varioua  iwroona ;  and  a  deifur^r  to 
these  ullegationH  will  l)e  diHmiaae<l.    Rob<rl  v.  de  Mmtigny,  'dir>. 

I'o$leur<l.]    A  ixiat  card  sent  to  ihe  plaintiff,  containing  the  czpred* 

aions  "nicely  caught  in  your  own  trinp— honesty  ia  the  best 
|»licy— your  confidence  games  will  work  no  more,  etc.,"  is  libel- 
lous; and  in  the  absence,  of  proof  of  actual  damages,  nominal 
damages  will  be  aiyarded.    (JfBrien  y.  Sempie,  84^U         

LICENHE  ACT,  QUEBEC.       a^ 

JwritdicHon—LieenieitT-X.  S.  Q.  1031, 104fi— Action  for  amount  not 
exceeding  $200.]     (1)  Although  th^^jurisdlcUott  of  the  Superior  . 
Court  has  been  extended  generally  V  actions  between  $100  and 
$200,  which  were  foroqfWly  in  the  J  uri^iction  of  the  Circuit  Court, 
Art  1031  R.  8.  Q.  which  restricts  the  jurisdiction  of  the  Superior 

"  Court,  in  actions  for  the  recovery  of  fines  and  penalties  under  the 

License  Act,  to  amounts  exceeding  $200,  constitutes  an  exception 
-  to  the  general  rule,  and  therefore  the  Superior  Court  has  no  juris- 
diction  in  an  action  for  penalties  to  the  amount  of  $160.  (2) 
Where  the  Superior  Court  exereises  a  Jurisdiction  not  pertaining 
to  it,  such  Uidgment  is  subject  to  review  by  the  Court  sitting  in 
Bovlewi  mhI  thp  Sjlwengg^ 


i.  m  ■ 


Hhir^Jonrritwiowl 
b«  raisad  for  the  first  time  when  the  case  is  in  Review.    (3)  The 


•,?*►;  ^ 


J^ 


/ 
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LICKNHE  ACT.  QlIEBK<;-fVmrtn«rrl.  „ 

deiMialtions  i^  witneaaea,  in  actlona  for  penalties  for  oflrnndtV 
against  the  lilntuiie  Act,  need  not  tw  taken  in  writing,  unhMM 
there  be  a  demand  by  on»  of  tlm  iwrtiea  ( K.  H.  U.  KMO)     ttipeau 
V.  l^fmlunf,  42*.'.  Vj,.^  *  ' 

—  Oppotition  to  granting  qf  tii-mte—  WUhiimniai  of  0}i|poaaNl«.]  'iVHrfont  * 
who  aign  an  opposition  to  the  granting  of  a  lloenae,  have  the 


# 


right  to  daalat  from  niioIi  o|>|MMltion  at  any  tinm 
day  fixed  for  the  conalderaliou  of  tiiaappiicatioi 


rifKis  to  the 


— iZ- 


^' 


Tf»,  and 
QviUtmttlf  V. 


**•■> 


MAOIBTRATEH' COURT. 

JwMiction.  ]     Tlie  MogiHtraton'  Court  for  th«^ 
J_       haa  juriadiotion  in  all  aotlona,  to  the  amount  ol 
*      meiita  for/the  conatruetion  and  repair  of  nimrohsa,  j 
rameteriya,  even  where  the  action  ia  liypotlteo«ry, 
^  tbiw  de  jlagiatrat,  etc.,  273.  •.     '  f     ' j>- 

MANDATE.      .Si/«'  I'KINCIPAL  AND  AdSNT.  .  '' 

MARCH ANDEPUBLIQUK    *«  HiiaHANO  a*n»  Wirs,  241. 311. 

MARRIED  WOMAN.  ,^        . 

,      Proprt.]    4%«  HuHuAMi)  AND  Wir», -tSJIt,  ■'^ 

■gjg-  Wift  Upafte  de  hUnii,  carrying  on  trad^—Art.  981,  C.  C.  P.-^RegU» 

~  ttation]  (1)  In  an  uution  yut  inn,  under  Art  081,  C.  0.  P., 
Hgainnt  a  married  woman  SHpuVated  ua  to  property,  for  carryiog 
on  trado  without  registratioix  oa  r«quired  l)y  Art  981,  C.  C  P.,  • 
general  av^jrment  that  the  defendant  ciurried  on  trade  from  the 
/month  of  July  to  ;«)th  September,  1887,  is  a  suttlcient  allettation 
of  the  act  of  trading,  and  of  the  date :  a  statement' of  particular 
acts  6t  trading  is  not  necessary.  (2)  Art.  081,  C.  C  P.,  applies  to 
Women  separated  as  to  property  by  marriage  contract  as  well  as 
to  those  who  have  been  judicially  separated.  (3)  Art  981  ha» 
not  been  repealed  by  48  Vict  (Q.)  ch.  29.  (4)  Ths  declaration 
required  by  JArt  Ml,  C.  C.  P.,  must  be  delivered  to  the  prothono* 
tary  of  the  distrait  and  the  reglstar  of  the  county,  at  the  time  the 
wife  begins  to  carry  on  trade.  (6)  The  action  qui  tam  for  failure 
to  comply  wi^  the  requirements  of  Art  981,  C.  C.  P.,  is  disUhot 
from  the  action  for  failure  to  comply  with  the  requirements  of  48 
Vict  (Q.)  ch.  29,  s.  1,  ^ad  the  two  actions  may  coexist  against 
the  same  person.    Devih  v.  Vaudry,  498. 

MASTER  AND  SERVANT.  ^  ' 

ilcltot^  to  re$nnd  a  contract  of  hiring.}    See  JvBlsnioriON,  144. 

•-<—  Ditmitmd  of  employee— Ikmage$.]     Wher^  ahi  employee  who  was 

~~  engaged  for  a  8tate<^  time  is  dismissed  without  cause  before  the 

expiration  of  his  engagement,  and  it  is  shown  that  he  is,  unable 

r  to  procure  work  at  his  trade  elsewhere,  he  is  entitled  by  way  of 

damages  to  his  wages  from  the  date  of  dismissal  up  to  the  end  of 

iBe  peHod"^'wiTicti"lie  was  fifred" 
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Whneau  v.  Motanai  tfi^r 


Que  C\>.,  426. 
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hgence.']  (1)  An  employer 
•y  hiB  workmen  resulting 
lachinery  or  tools  used  in 
ince  on  the  part  of  a  work- 
rrom  responsibility,  unless 
deteriaining  cause  of  the 


MASTER  AND  SERVANT— ConttnueA- 

.'        Rffp/mAMity—Acaident — Contributory  ne 

is  responsible  for  damages  suffered 

'  from  adbidents  caused -by  defective 

their  occupation.    (2)  A  slightimprn 

^  man  will  not  relieve  the  emj>loyer 

^'  such  imprudence  tvas  the  leading  o 

accident    Oingraa  y.  jOndieux,  ^. 
MONTREAL,  CITY  OF. 

Action  forfinen  or  penatlies.}  *  According  to  the  chfl|(ler  of  the  City 
"  -^....s    °^  Montreal  in  force  since  21st  March,  1889,  actions  for  the  re- 

•  """"■     covery  of  fines  or  penalties  imder  the  provisions  df  the  charter 
.     "      mpst  be  brought  before  the  Recorder's  Court,  which  alone  has 

JHrisdiction ;  and  such  actions  can  be  brought  by  the  city  only. 
"    :  Daveluy  v.  Hwteau,  835. 

^—  Aldermen  tupplying  Tmteriah  for  fuyilment  of  contract  with  city,orMU- 
ing  goodt  to  city-Si  Vict.(Q.), eh.  51, ».  22—52  Vict-iQ.),  ch.  79,s.  25.] 
(1-)  An  alderman  who  un'dertakes  to«ipply  the  ipaterials  requir- 
ed by  a  contractor,  for  the  execution  of  a  contract  with  the  city 
of  Montreal,  derives  an  interest  from  sucii  contract,  which  comes 
within  the  prohibition  of  the  statute,  37  Vict.  (Q.)  ch.  51,  s.  22, 
and  renders  him  incapable  of  holding  his  seat  as  alderman.  (2) 
All  sales  of  goods  by  an  alderman  to  the  corporation,  either 
directly  or  through  a  person  interposed,  fall  within  the  prohibit 
ticm  of  the  law.  (3)  l^he  revised  chArter  of  the  city  of  Montreal, 
52  Vict.  (Q.)  ch.  70,  being  merely  a  consolidation  of  the  previous 

-  .  Acts  affecting  the  city,  the  provisions  of  the  Utter,1te^nftcted  in 
,1  the  consolidated  charter,  are  deemed  to  be  still  infort^  as  to  acts 
done  before  the  consolidation.  (4)  The  contracts  refeh»d  to  ins. 
25  of  52  Vict  (Q.)  ch.  79,  are  not  those  from  which  a  profit  to  the 
extent  of  $100  is  derived,  but  contracts  the  prire  or  consideration 
of  which  amounts  to  $100.  The  limit  applies  to  the  contract  itself, 
and  not  to  ^e  profit  made  from  it    Slephen$  v.  Hurteau,^i8. 

^ PwWtc  itreet—Settinaaon.^    When  a  street  h^  been  opened  for^the 

use  of  the  public  duitng  more  than  thirty  years,  and  it  is  proved 
.  that  it  was  destined,  and  offered^  the  cityio  bo  used  as  a  street, 
by  the  proprietor  of  the  land  through  which  it  passes,  it  cannot 
subsequently  be  claimed,  by  the  representatives  of  the  proprietor, 
as  private  property.  A  formal  acceptance  of  the  street  ^y  the 
city  is  not  necessary.  Child$  v.  Citi  de  MmlrioU;  393. 
— ;-  Rules  of  Council— Reconsideration  of  questions.}  With  reference  to 
the  26th  rule  of  Council  of  the  city  of  Mdntieal,  which^  forbids 
the  r^onsideration  of  a  tjdestion  at  the  same  meeting  more  than 

,,  pnoe,  the  question  must  be  identical ;  and  the  rule  therefore  does 

not  apply  where  the  council  appointed  an  employee,  then  recon- 

•   •   sidered  the  question  and  appointed  aiaolher  per8on<.to  the  position, 

•    .and  then  reconsidered  the  latter  vote,  and  appointed  the  person 

]     til  fi™t  named ;  tlie  first  reconsideration  applying  to  the  vpte  for  the 

*  »  person  first  appointed,  and  the.  second  reooni9iderati<jn  applying 
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MONTREAL,  CITY  OF— OtmJtnwd. 

to  the  .vote  for  the  person  secondly  appointed.    Vannier  v.  La  Citi 
de  ifontrM,  315. 

<%«  Maoistbatw' Court,  273. 

(See  MuNiaPAL  Law,  270. 

MUNICIPAL  LAW.  '       .  ^^ 

Action  of  damtiget — Notice.]  ■  A  municlpat'eorporatfon,  under  the 
/IMunicipalGode,  cannot  be  sued  in  dadii^;eif  for  failun^.tl)  qAin- 
/  fjl^n  roads  or  water  coutaes,  without  fliit.  having  j^fteeil'days' 
nollce.  The  notice  is  also  n^^essary  where  the  plainjtiff  joins  a 
demand  of  damtiges  to  an  actidn  of  a  diflerent  naturQ. '  Senlcal  v. 
Corporation  de  la  paroiite  de  St.  Bruno,  2&B>.  '     ' 

Books  of  account—Office  hoWK'^     (1)  The  books  of  account,  eici,  of 

the  secretary-treasurer  of  every  town  governed  by  ch.  1,  Tit  xi, 

— ., B.  S^  Q.  must  be  open  to  the  inspection  of  rate-payers  every  1aw> 

<  -  ful  day  from  0  a.m.  to4  p.m.  (2)  A  resolution  of  the  munici- 
pal council  of  such'  town,  fixing  thie  oflice  hours  of  its  secre- 
tary-treasurer from  7  to  10  p.m.,  is  illegal,  being  contrary  to 
4343,  R.  S.  Q.    Vermetle  v.  VUle  de  la  Cote  St.  Louis,  442. 

— i-  CHy  of  Montreal— CoUeetion  of  Tax— Farming  out  SyKtem.];     (1)  The 
''        electors  and*  rate  payers  of  a  municipality  have  the  right  of 
knowing,  from  the  books  and  records  of  the .  corporation,  the 
amount  collected  frdin  each  tax  imposed  by  the.council,  and  the 
'' details  of  the  expenditure.    ('2)  The  salary  of  officials  appointed 
by  the  council  of  the  city  of  Mjontreal  must  be  fixed;  and  be 
either  a  stipulated  sum  for.a  given  period,  or  a  stipulated  com- 
mission or  percentage  oif  collections.     (3)  The  farming  out  of  a 
tax  .imposed  upon  horse  dealers,  whereby  the  farmer  pays  the 
council  a  stipulated  sum  for  a  given  period,' and  collects  the  tax 
for  his  own  benefit,  is  illegal ;  and  a  resolution  of  council  sanction- 
-         ing  such  an  arrangement  will  be  annulled.     Kimball  v,  City  of 
Montreal,  270. 

Meeting  of  municipal  council— Adjournment— By-law,  IhMication  of] 

^  (1)  When  a  general  meeting  of  a  municipal  council,  regularly 

summoned,  has  been  properly  adjourned  to  another  day,  the 
meeting  held  in  pursuance  of  such  adjournment  is  regular  and 
.    leg%l,   although  not  preceded  by  the  notice  required  for  the 
lif'..         original  meeting,  the  adjourned  meeting  being  a  continuation  of 
A~  '         the  original  meeting  and  the  two  forming  together  but  on%  ses- 
sion.   (2)  Where  .a  proeit-verbal  was  on  the  table  during  the 
deliberation  9f  the  council  thereon,  and  the  members  of  the 
oouncii  and  the  persons  interested  therein  who  were  prescuit 
knew  the  tenor  of  such  proeH-verbal,  it  was  not  necessary  to  reaft 
the  prodt-verbal,  the  examination  consisJ;ing  in  such  case  of  the 
discussion  with  full  knowledge  of  its  contents.    (3)  Where  it  hajs 
been  decided  by  a  resolution  that  a  councillor  is  not  penBonally 
interested,  such  resolution  is  final  andhaa.fuU  effect   (4)  Where 
the  notice  given  by  the  secretary^ireasurer  of  the  passing  of  a  by« 
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MUNJCIPAL  LAW-CbntintKd.  . 

Ijw  is  irregular  and  insomdent,  such  irregularity  does  notflntaH 
tl|e  nullity  of  the  by-law,  but  merely  suspends  its  going  into 
e^ution  until  duly  published.  Provotl  v.  CorporaHon  de  la 
pannue  de  Ste.  Anne  de  Varmne»,  489.  - 

"nam':|b.     a  V     '  . 

JVom«W  ^Bgjgr.]  (l)The  name  oj^a  trader  is  his  exclusive  pro- 
perty, ^d^pMl  be  used  by  others  without  his  permission.  (2) 
A  persoh  wh'o8?liam«|sJ8  used  without  his  permission  ia  entitled 
loan  injunction  against  the  person  so  using  it  Dun  v.  Crout- 
•d^,46.  '  * 

NEGIjIGENCE. 

Person  drimng—AccidenL]    A  person  driving  in  the  streets  ofi^A 
city,  who  through  negligence  causes  the  death  of  a  child  Vhije  • 
crossing  a  street,  is  responsible  to  the  father  in  damages.    Ken. 
nedyy.CoumUe,am.  ,     ^  ^     ■ 

^  Rbbponsibility.  i  :^  , 

NOTARY.  ■    ■        ■'  -    :      : 

\Proteit  by,  when  endorser.]    Sfe«^  Promissory  Notb,  331.  - 

PARTNERSHIP.  "^  ^ 

Loanofmoney-ParHkpatiminprqfils.-]   An  agreement  by  whfch 
6ne  person  lends  another  A  sum  of  money  for  carrying  out  a 
^y      commereial  enterprise  wp  the  stipulation  that  he  is  to  have  a 
'        8h^  in  the  profits,  do^i^  necessarily  constitute  a  partnership 
,   betwebiHhe  pontiiictfc#i^>ties,  through  it  malces  them  liable  as   o 
partners  as  regardsiM|rd  parties.    Rinfret  \.  May,  437.  . 

PLEDGE.  r 

Diteutttpn.}  A  creditor  i,  n^  obliged'  to  sell  his  pledge  before 
bringing  an  action  of  damaiges  agaih^\^He  directors  of  a  corpora- 
tion indebted  to  him,  for  making  false  statements,  etc.  Bangue 
d'Epargnev.Gedde8,ai3. 

POST  CARD."  %  LWBL  AND  Slandbb,  344. 

PRESCRIPTION.  •  ^ 

AcHm  of  Bhareholdert  againtt  directors]  An  action  by  sharehold- 
f1-  »P /"^^'Porated  company  against  the  directors,  for  pub- 
lishing  false  statements  and  decUring  fictitious  dividends,  etc., 
IS  prescriM  only  by  thirty  yejirs.  Bangue  d^Epargne  v.Qeddet, 
••St.-..     .--^  .•  "-     \     -'■  ■  --■--.  '-—^—1^ 

f^       ^fim>r<^jmrefmtringood/aitk}    5fee  Substitution,  196. 

Interett  on  judgment-Art.  2250,  C.  (?.]  Art  225ft  C.  C,  which 
declares  that,  with  the  exception  of  what  is  due  toAhe  Crown,  all 
arrears  of  interest  are  prescribed  by  five  years,  ^ppUes  to  inte- '        ' 

PRINCIPAL  AND  AGENT.  \  ' 

'^OentdcHngmthinicopeof^appareiiiauthorUy.}    Where  wines 
were  ordered  by  the  secrelary-treasurer  of  a  club,  whp  had  appar  * 
"--^ront  »Bthority  to  purchitte  supplies  for  the  club,  and  the  wines^      * 
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PBINCIfAL  AND  AGENT— CowMntiedl. 

wera  invoiced  and  consigned  to  the  club,  held,  that  the  latter 

were  liable  for  the  price.    To  establish  a  defence  in  such  case  It 

/Would  be>^ece8Bary  to  show  not  only  that  the  act  of  the  agent 

r  was  obaJitltbrized,  but  that  the  party  dealing  with  the  agedt  had 

notice  thereof.    Oourd  v.  Fiih  A  Game  Club,  480. 

Mandatary  mbteribing  for  tharcn  in  hit  oum  fwnw.J*  Under  Art. 

1716,  C.  C,  a  mandatary  who  subscribes  stock  in  a  company  in 
his  own  name,  is  liable  to  creditors  of  the  comt^ny^  a  share- 
holder, without  prejudice  to  the  creditor's  rights  against  the 

N^         markdaAoraiso.    Moltont'Bank  V.  Stoddart,  18. 

-— ^       Rei^mribaity  of  jtriincipal.^    A  corporation  is  Uable  for  the  cost  of 

\  goods  sold  in  good  faith  to  persons  acting  as  its  agents,  and 

whose  authority  was  not  repudiated  by  the  corporation.    Casiid 

V.  Montreal  Fish  A  Game  Ctub,  229.  '^        ^    . 

PRIVITY  OF  CONTRACT.,  &f  Insurance,  Life,  205.  '^ '!-  "^ 

PROCEDURE. 

Aetionen  reddition  tie  eompte— Answering  plea  imea^lfiRng  df- 
hats  de  eompte.]  Although  the  regular  practice,  in  ah  action  en 
reddition  de  eompte,  is  that  on  the  production  of  an  accouni^  the 
defendant,  the  plaintiff,  if  he  dees  n6t  accept  it,  shduld  file 
dtbaU  de  eompU,  yet  when,  instead  of  filing  such  dibaU,  the  pl^ift- 
tiff  answers  the  plea,  denies  its  allegations,  and  conclude^[|[|r  its 
dismissal,  and  the  parties  go  t<)  evidftnce  by  consent,  the  Court 
_.  will  proceed  to  rende^  jddgment.and  Mtablisli  an- account  bei^ 
tween  the  parties,  as  though  they  had  proceeded  regularly. 
Thorfkiuv.  Ccwie,  175.. 

Attachment  before  judgtitent—Affidavit^SuffiQcncy  of  attegatums-^ 

Art.  834,  C.  C  P.]    (1 )  TKe  allegation,  in  an  affidavit  for  simpl^ 
attachment,  of  an  intent  on°the  part  of  the  defendant  "tod 
fraud  his  creditors  or  the  plaintiff  in  particular,"  and  tlw  allega- 
tion that  the  plaintiff  will  "sustain  damage  or  lose  his  debt," 
are  not  uncertain  or  incompatible.  (2)  This  allegation  thai  the 
defendant  "  is  secretingror  is  abottt  to  secret^  hWpropert^"  is  - 
uncertain  and  incompatible,  apd  therefoil  insufiicient  to  justify 
the  issue  of  a  writ  of  simple  attach\nent  (3)  The  all^ation  "that* 
the  defendant  absconds"  is  sufficient  to  justify  the  issue  of  a 
writ  of  attachment    ifcGowan  v.  Guay,  93.  . 

— -r       Ctofta— Ccmimiwion  rogahire—Fees  of  Committioner.]    Where  a  ', 
eommitmni  rogatmre  issues  to  a  foreign  country,  a  reasonable  fee  to 
the  Commissioner  appointed  to  execute  'the  commission  will ,  be 
^>    taxed  as  costs  in  the  cause.    Blandt^^v.  Parker,!. 

'-^\      Cotlt— Contestation  of  intervention.]    On  contestatipn  of  a;n  inter** 

.      \  mention,  the  contesting  party  is  entitled  to  the  same  costs  as  on 
the  originalidemand.    St-Cyrv:Mathon,100.  ,,, 

^ostt—Notide  of  taxation.]    Notice  must  be  given  to  the  adverse 
party  of  application  fortaxation  of  costs.    An  execution  issued 
^wbere  the  costs  were  taxed  without  notice  to  the  ^erse  party,^ 

ifl  nua  Friru  de  la  Chariti  v.  Raymond,  142. 
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PROCEDURE— ConhnwA  h.  ^ 

Coitt-'Plaintiff  niccetrftd.  for  part  of  (jImand-Ditcretion  ai  to  coM  ' 
■     -Art.  478,  CC.P.}    (1)  A  judgment  will  be  ^viBed  and  reforine# 
by  the  Court  of  Review  on  a  question  of  costs,  where  the  Court 
„.  below,  in  adjudicating  on  the  costs,  acted  upon  a"  wrong  princi- 

ple. (2)  Where  the  action  is  brought  tff  recover  a  claim  not  com- 
posed  of  distinct  parts,  of  fhen  the  plaintiff  cannot  with  some 
exactitude  foresee  the  atnount  for  which  he  can  obtain  judgment 
(as  in  actions  of  damages  and  cases  of  »  like  nature),  and  the 
plaintiff 'sC  right  of  action  is  maintained,  but  tlie  Court  award* 
him  less  than  the  amount  demanded,  it  is  error  f6r  the  Court  to 
condemn  him  to  pay  the  defendant  (who  has  made  np^ndep)  * 
the  difference  of  costs  of  contesjation  between  an,actfon  for  the 
amount  recovered  and  the  action  as  brought,  and  such  an  awai^ 
___  of  costs  is  not  within  thediscj^Uon  allowed  the  Court  by  Art. 
478,  C.  C.  P.,  and  will  be  reverted  on  appeal  to  the  Court  of  Re-" 
view,    aermont  v.  McSmi,  36  f  l^otut  v.  DuniowM,  40. 
Demurrer— Anmer.] ,  (1)  Facts  cannot  be  pleaded  in  qnswer  to  a 
d£fente  en  droit,  nor  allegations  which  servo  to  explain  or  com- 
plete  the  declaration,  so  as  to  seflder  iWdlfinse  en  droit  without"^ 
effect.  (2)  Illeg^  portions  of  $ia  ^swer  to  a  dlfente  en  droit  may 
be  rejected  oi^otioi).    Bour()or.nais\.  Dttfreme,^7. 
•^— *•       Ditcontinwmee  of  action  in  fraud  of  attorfu^.f^See  Attorney,  25. 
— -        Exception  dihtete.}  -cA  plea  by  whj^h  the  defendant tets  up  that 
the  action  cou^not  be  brought  until  t\^  plaintiff  hai  discucsed 
the  pledge  held  by  him,  should  be  pl^ed  as  a  dilatory  excep- 
tion.   Burtqued'Epargne  v.. GeddeB,  243. 
?*•       ^ecuiio^—Sak  of  momUet—Art.  589,  C.  C.  P.]  The  judicial  sale 
of  movables  seized  cannot  take  place  after  the  day  fixed  for  the 
re|ur^«f  the  wrifr,  except  in  the  case  mentioned  in  Art.  578 
CT:    Brodeur  v.  Leblanc,  236.  '  ' 

Execution— ^(de  of  tnovabUa.}  W^iare  the  sheriff  has  ^ized  de- 
fendant'i  movables,  and  the  defeiJiinl'^  wife,  by  an  opposition 
afin  de  dittraire,  claims  the  movables  as  belonging  to  her  under 
her  marriage  contract,  and  the  defendant  declares  that  he  has  no 
movables,  the  sheriff  may  proceed  to  sell  the  defendant's  immov- 
ables.   Por«on»  v.  Berthelet,  340.    |        ^  ■  '  '^  .     ' 

Intoltxncy—Sa/e  of  immovables  seiiid  before  aiMndbnment—JHMribu- 
Hon  of  proceeds.]    &c  iNSOLVBNcyjSSS/  T       ""v 

MoHon  for  judgment  on  verdict— Aft.  421,  C.  c' P.]  (1)  The  delay  oi^ 
"  four  dayfe  in  term  »  mentioned  in  Art  421,  C.  C.  P.,  mpans 
four  days  of  a  term  of  therCourt  erf  Review.  (2)  As  motions  fot 
new  trial  or  for  judgment  non  obstante  veredicto  need^not  be  made 
till  the  second  day  of  |lie  nextlterm  of  the  Court  of  Review  fol- 
lowing the  tenth  day  after  the  i^nderirig  of  the  verdict,  the  party 
who  has  the  light  to  make  sudh  motions  can  havi;  the  motion  for  ^ 
•judgment  on  the  verdict  contiiiued  till  the  lastdiiy'otJiheafor*.-'. 
J^id  delay  if  he  demands  it  '  Roy  v.  Canadian  Pacific  R.  Co.,  421'. 
V"    „  V 
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Bed  and  reform^^ 
,  where  the  Court 

a"  wrong  princi- 
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obtain  judgment 
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Khel,  40. 
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explaiit  or  com- 
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vnre  en  droit  may 
,287. 
:  Attobnkt,  25. 

jant  «et8  up  that 
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The  judicial  sale 
lay  fixed  for  the 
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srdict,  the  party 

9  the  motion  for    ., 
by  otth^afore- 
Jci/fc  A  a».,  42}. 


'\s. 


♦  ' 


INDEX — 6  B.'o. 


535 


^ 


PROCEDURE-Ckmrtnuwf.  '    .    .  ' "     ' 

-         OppoiiHon—Anmver  to  d^mte  en  drmt.^    Matters  of  fact  cannot  be 
pleaded  io  answer  to  a  (/4j(ii»iw  «n  tfrott  to  an  opposition.    Bmat-. 
V   V.  BFW«,  328.    '.  #^i«      ■ 

--*-       Opvontion~MiM  m  dmiwe.'\    Even  where  the  dWendant.^ 

'not  appeared,  the  Court  cannot  adjudicate  on  an  opposition  until 

the- parties  in  thp  cause  have  been  put  erj  dcmrtire"  to  admit  or 

contest  the  opposition.    iMng  Mdm/actwing  Co.  V.  Cocker,  323. 

— —        J^rwiwlion  of  exhibits— Parties  not  in  cause.]    (l)'\Vhen  all  the 

parties  who  should  be  in  the  cause  have  not  been  made^liarties 

thereto,  the  recourse  of  the  deleitdant  is  by  exception  ditatoire, 

and  not  by  exception^o  the  form.  (2)  When  the  plaintiff  has  noV 

•      filed  his  exhibits  with  the  return  of  "the  writ,  the  defendant  is 

'     entitled  to  raiseth* objection  by  dila^ry  exception.    Stmnrlir, 

-^—r-  Mdsonx  Bank,  324.  * 

-  Saisie-arril  before  judgment— Eififjience.]  In  a  contestation  of  »t«e-  „ 
arret  before  judgment,  when  the  contestant  in  his  Answers  to  fr- 
ticulations  of  fapts  has,  to  a-^dd  costs;  admitted  {hat  he  owes  the 

plaintiff  more  th&n  t^heVplalntiff  may  nevertheless  nliike  proof 

of  hiR  claim.    ifa//e<te  v.  ^Uier;  383.  /  ,' 

■  Security  for  coits—Comnur<^  firm.]  W'commercial  conpartner^ 

fthipMiarryingon  busii^dw  in  Montreal,  one  of  the  members  of^ 
«      which  is  not  Resident  in  the\  province,*  is  not  obliged  to  give  se- 
curity for  costs.    Beaudoinv\t)esmarais,  278.  .     '        ■ 

SubsHtution  of  aMoiwey.]    SubstituMon  of  attorney  cannot  take 

'    "  SP"*™  in  »  c*U8e  without  leavi  of  t^'Conrt  or  a  judge.    Ajjeti- 

-iion  presented  by  an  attorney  substituted  without  le^ve  n^Tnot 
be  received,    Boss  v.  Kerby,  101.  ' 

Summary  causes.)  An  action  for  the  recovery  of  the  amount  of 
an  obligation  with  hypothec  is  not  a  summary  cause.  Ddorme' 
V.Smart,240.  j^.    .p   .  .    ■  •  ■■    ■:.■;'■..■         ,,.,»>;.,         ■     ■; -' 

Summons— BaUiff.y   A  writ  must  he  iB^ecqted  'bytt&bailiff  to  "" 
whom  it  is  addressed ;  hence  %  writ  addressed  to  any  bAiliff  of 
the  district  of  Joliette  cannot  be  execiited  by  a  bailiff  of  thj^ia- 
trict  of  Montreal  within  the  district  of  Jolietto.-  Laf&rce  v. 
dry,  342.  •  '  .  .  ■ 

Summons-^Quo  warranto.]  (1)  The  description  of  the  defendant,' 
in  a  writ  of  summons,  as  councillor  of  a  municipality  named',  i« 
sufficient.  (2)  Where  the  judge's  order  forlflie  issue  of  «  wHt  of 
quo  warranto,  ordered  4he  defendant  to  appear  before  ojie  of  the 
judges  of  the  Superior  Pourt,  and  the  writ  of  summons  iu  issoed, 
ordered  him  to  appear  before  the  Superior  Court,  the  Tftriance  i^ 
not  material    JSgudry  v.  Martelf  207..  *^  i 

^mmfttts-Service—AttacAmentfirrrent.}  lo  an  action  unjjer  Aria. 
8B7,  888;  C.  C.  P.,  for  rescission  of  a  lease-^r  for  ejpcttoent,  to 
which  the  plaintiff  joins  as  an^accessory  a  demand  for  balance 
of  rent  and  fui  attachment  for  rent,  the  service  most  be  maile  in 
the  usual  mnnner  by  Bervin{(  atcopy  of  the  declaration -with. (ihe 
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iUpplicabJe  to  ibch 

*  ,1 


writ,— ArU.  804  ''mi  874,  C.  C.  P 

T*^  ^     &r  CafV^h  ;  JtmiatMbriON.     .    S* 

rBOMISSORt 'j^P^K.        y'  -■  ,     ^^         ,-i^ 

*  "•     ]    1«  the  abseh'ce  of  leKixlJitiv^  t^J^men^M^ 

oe,  And  in  default  of  aa  Insp^v^k  aU  wfiei^ft^ 

16  creditdra  wrt||d  bind  the  M>ln)lin^  to  the 


mad 

dlUo 

be 

debi 

■ofisa'l 
^to  cover 

promissorir.  _. 
ir,  conlilki-alioq^. 

good  faitf^is  d«t 


A' 


btol 


ffi 


itn{);Hi$dri  sna"l)^8chllib.  n<^hing  yialidate^7  . 

agreemext^  by  which  tlw 
more  t)^|i;  (lie  amoif^f 
i^ipftr  note  given 
yuL  478. 

il^tV}    Where^. 
id,  and  withbut  any. 
jl^lbAbf,  Buch'jjiQte  ia  abso* 
a,-.  ^   ^-.'^'bo  J^i^'^onie  the  holder  in 
JWd  fo  tiMQiver  the  i^uot  thereof  from  the  • 


J    1 


rv3 


»"V"  "*'W*< '» f"*~  J"**®,"*^  ^  ryegiver  ine  Amount  thereof  from  the 
maker.    ]W0reovei[v>iip  tlfe  p^tit  case,  the  note  being  reoeived 
aa  ^lateral  Mk^ly,  the  h|^d?r"i»ra8  not  entitled  to  recover  '' 
It  proof  tliiM|^  claim'  iigain«t,  th«  endorser  was  «till  in 

to  creditor Mnduce  Mm  tq  rign  hgr^nunl  of  comy/ontton    ' 
^^.  -«         ;    .,    ■*  promissory  ijote  $iven  by  an  inefol-  • 
^^U)r,  to  induce  the  crciditorio  ilign  an  agreement  of .  ' 
^mn,  is  null  and  void ;  ati^"no  acllen  t^n  be  maintained 
thereof^ft  pereon  to  whom  the  note  is^frinu^ewwd  after  matu- 
--       Txty.  'Oe^»v,thibi,9l.^  \.  ..      v'        .'    '    •       '    # 

-^ —       JPtotert-^Dtfiiy.}  (1)  A  notary  who.jl's  one  oKtrfe  iJndorsbt*  W  «    ; 
%,    S!K^'""<'*y'^<'**  J*  ^'^  entitled  to  apt  (u  noitaiy  to  make  the  pro- ,  ' 
'^  ^  *^k  oYHn' where  lie  subsUtutes  the  name  *pf  another  person  tbr ' 
^  i}>8  i^W"^  «nd  ^nrporta  to.made  the  protest  at  the  request  of  the     ' 
I  person  '^o  ^betitat^^-.  j2)  Where  a«  endorser,  holder  of  a  note,    ' 

" ,  gives  deM-to  thp  ma^ef  without  the  con8ent|,of  the  other  endor- 
sers, M  mtit  his  recourse  against  the  latter.    P^tktier  v.  Btof     ' 
Matt,  831.-^  >  •       '    X.'      ,  . 

%«^^<  »*»  t^rtt-4'fUtiponnbaiiy  of  the  maker.}    A  person  who  ' 

»»v«»6tother  a  promissory  notes  signed  in  blank,  .with  thefkn- 

.  "        derst^i)iBng  that  the  latter  shall  fill  up  the  blank  fot  a  certain 

\'  .    /|imouni,'is  responsible  to  ai  third' party  for  (t^'fufl  i^monn|;  ap- 

„   ';,        pearing  on  ^le  face  of  the  instrument,  altKqpghvthe  sum  b^'    » 

greater  than  w^s  sanctioned  by  the  maker.  'Sink  of  Nova  &sotia 

*T —       See  Biix  OF^ExbHANOB;  CeBiiqpj ;.  jJMfcrnoN,  88,. 

PROPBE.  4qHpr 

Replacement  ©/.]  ,  ^«  Hubbaho  and  wiFSj^se^  <#■      ' 

,PR0THON(y!rARY.         M.       ^  •  .     ;  A  V         . 

'  RetponrifiilUy  for"^  of  record.]    (1)  The  summary  jurisdiction 
of  the  courts  over  thd  officers  6f  justice  is  exercised  only  when  an 
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^ntempt  or  wilful  neglect  of  duty.  (2)  Where  . 
, .  appears,  or  is  lost,  without  any  evidence  of  wilful  ne«  ^ 
gleet  agaHistothe  prothonotary,  the  latter  it  not  punishable  for 
proper  remedy  of  the  party  aggrieved  by  such, 
action  of  damagra.    Bomhre  v.  Bickerdike,  186. 

[B.    'Sire  Inhuranch,  3 ;  RbbponbibiutV,  601. 

iSiee  Me.NTilBAL,  Crrv  c^  393. 
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^mmotu.]    /Sm  Proobdvrb^  207. 

'RAijiWAY.  .*^     ;    ■.:":■■;,.•,     '  '     '  ■    ■     ■     ■.'-■  • 

Exprt^itmwn—Award  of  arbihnlort—Nidlity  of  avidrdJ]    (Ij  An 
appeal  by  which  the  court  is  called  upon  to  modiiJNui  award  of 
arbitrators,  in  an  expropriation  under  the  Railway 
Oada,  by  either  increasing  or  diminishing  the'  »moul 
by  the  arbitratoi^,  can  only  be  taken  when  a  vatichawj 
(2)  By  section  152  of  the  Railway  Act,  no  valid,  airt 
tnade  except  at  a  meeting  of  the  arbitrators  of  wihich  a 
arbitrator  had  two  fkar  days*  notice,  or  to  which  a  mating  at 
which  he  was  presenWiad  been  adjourned.,  SifDenis  V.  Cfe.de 
Ournn  de  Fet  de  M.d-  (jL  484.  A'^ 

^ropmrtw— /nnfmn»<y  Id  j>ropn«tor— 2Ve«(i)k(f«;d  near  miitmy 
/»ne.]  (1)  The  amount  awaraed  for  the  right  otway  for  a  railway  . 
is  compensati6h,  under  sections  146, 147  and  152  of  the  Railway 
Act,  51  Vict:  (p.)  ch.  29,  not  only  for  the  land  taken  by  the  rail- 
way, but  also  for  the  damage  likely  to  be  occasioned  to  the  pro- 
prietor during  the  construction  ofWirail|jj)iy.  (2)  Railway  com- 
panies have  the  right,  unfer  paragraph  (e)  of  section  90  of  the  ' 
Railway  Act,  to  fell  and  remove  tifees  which  stand  within  six 
rpds  of  the  railway,  and  the  damage  which  may  result  from  th«> 
exercise  of  this  right  forms  "-part  of  the  damages  to  be  covered  1^ 
the  qompensation  ^war^ed  to  the  person  whose  land  isexp^ 
ipriated  ;  and  he  has  no  actioif  jio  recover  any  additional  amount 
for  the  value  of  trees  within  this  limit  whiipb, 
^d  removed  by  the  railwa*  -  '- 

JSJ5»r(ft-Fre»t  A  Co.,  493.  L,..^, 

|RECO]^,  LOSS  of;    5(6  PB0TmN0tARY,186.    /-'"ft^W 
'  REGfeTRAlnON.      ^  "  ji'  »    /'  \      '     «* 

^d^  4r^  981,  C.  C.  iy   4fee  JiAWUTO  Woman,  498iB«ul^ 
;  "  ,   ;rR>N.  -..--/  r ''■''♦■.'.     ■"■',,■■;;■■        v.'  ''■' 

|tESPOilSIBILITY.>Jf    '  v.-    ''-.kx^y: 

■'  Quan-offenceo~AccidetU  cavued  by  dog*  barkktif  at  hor»e»~Pr0^^i 
,       (avM^ArC  1055,  C.  C.-'Itamages''\    The  plaintiff  was  dHving  "^     ' 
along  the  public  highway  after  dork,  with  two  hotrses  led  by  a^f 
long  halter,  tlie  end  of  which  he  ^mwist^  round  his  thumbs.  - 
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KE9PONg!lBItlTY-*-f;OTiri«i4#d.    .  « 

The  Iml  horaes^  betag  startled  by  the  b«rk<ng  of  defendanfa  dogs 
which  ran  out  from  a  farm-houne,  Jerked  the  rope  aoddenly,  and 
"•      ■.■,  the' plaintiff'*  thuiiihs  were  seriously  injured.    ttrW,  (reversing 
.     '  the  judgment  of  Ilkvldson,  J.,  M.  L.  U.,  4  a  C.  204),  tiiat  tlie  im- 

mediate ranse  of  the  injury  being  the  negligence  ot  the  plaintiff 
In  liaving  the  hnlter  twisted  round  his  thombs,  he  was  not  en- 
title*!  to  recover  damages  from  the  oWnar  of  thedogsn    Vital  v. 

-^f"^   -Sa ;MAtrrBiiANn8iKVANT,3;t;  NH(ii.i(iKNO&      ^       •    «-    M  ■ . 
KIPAKIAN  KIQHT8.    .^<r  Watbh  Goursk,  13. 

SALE  BY  AUTHORITY  01-  .lUSXICtU 

.Si<,' SoiwrrTUtiON,  196,  i'     *  **    , 
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SALE  OF  IMM0VABLE8.~^~~~^  ~^        "T'-^^  ^  ~ 

TiUe—Rigitlration.]  Whejre  the  seller  of  an  immovable  has  fur- 
:  nishod  a  title  to  the  satisfactiun  o^t^ie  buyer,  tlie  former  has  no 
right  subsequently  on  the  pretext  that  he  is  desirous  of  complet- 
ing the  title,  to  register  deeds  against  the  property,  which  are  , 
unnecessary,  and  likely  to  create  confusion  and  embarnos  the 
purchaser;  In  such  case  the  buyer  is  entitled  to  sue  for  the  ra- 
diation of  the  registration,  if  the  vendor  refuses  to  radiate. .  Mal- 
let v.  Dokm,  ISB.        ,  .  ^      '^C~~^ 

SALE  OF  MOVABLEa 

Delivery— Rlmitl— En  Ww.]  (1)  The  sale  of  movables  in  good 
faith,  by  a  solvent  vendor,  is  complete,  without  delivery,  by  the 
consent  of  l^ie  parties,  even  where  the  vend^br  reserves  a  right^ 
of  rlmtri.  (2)  Where  the  deed  states  that  the  sale  is  "  d^  tons  lea^ 
meubles  garnissant  mon  hAtel,  comprenant,  etc.,"  the  sale  is  not 
en  bloc,  and  includes  only  the  tilings  set  out  in  the  deed.    Bury ,; 
V.  Gagnon,27b.  ''', 

-^—       Simvlnud  mte—lked  inti^ded  to-eperate  a$  pkdge  ofefeett  to  creditor  " 
(u  $eeurity  for  admncei.}    A  sale  is  not  epcted  by  a  deed,  the 
object  of  which  is  merely  to  pledge  certain/ ^jOfects  to  %  creditor  as 
collateral  security  for  advances,  which  pUpge,  not  bcfing  aceom- 
panied  by  delivery,  is  without  effect    ^SuvaHer  v.  Beauehmvn, 

3B6.;  ^  ♦.  ■    -  ''^  ;■■"#:■  ''■       .. :  ■,„ ,;  .:■ 

Siiipeimve  coiwliHon -Third party  pwcharing  in  gooS' faith  a  thing 

which  doea  not  belong  to  the  seller.]  Where  the  sale  of  a  movable  is 
made  with  a  suspensive  condition,  and  it  is  stipulated  Uiat  the 
purchaaer  shall  not  ha^  any  title  in  the  j^hing  until  tbe  condi- 
tion shall  be  performed,  ihe  vendor  has  li  right  ta  revendicate 
the  thing  i|i  defauft  of  payment  as  stipulated,  even  in  the  posses- 
sion of  a  third  i>arty  who  has  acqaited  the  same  in  good  -faith 
n  and^for  valuable  conside£at*eB;1inless  the  circumstances  be  A^ch 
•s  validate  ^e  sale  ofAthing  not  belonging  to  the  feller.  Cana- 
'  diofi  Subtcx^lMn  Co.  v.  DcnneUy,  348. 
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BCH00LMA8TEB,  AUTHORITY  OF.  '      "  • 

School  di$eipHn&—Art.  245,  C.  C.—ReammaUe  and  m3^eraU  eorrw 
Hon.]    In  the  ekerciae  of  the  right  of  "hjaabni^ble  and  moderate 

^  correction  "  permitted  to  the  achoolimaater  .to  ^oeo  parmtit  by  Art 
245,  (XV.,  no  pnniahment  in  Juatiflsble  ifbich  may'^reault  in  ••: 
riout  or  permanent  bodiljj;  Injury  to  the  pdpil;  and  iherefoni 
wtiere  a  teacher  dragged  a^child  aged   aeven  yeara  by  the  ea^, 

<  4o  compel  him  to  Itneel  down,  and  the  ear  waa  ao  injuted  w  to 
require  radical  attendance  during  <q$veral  weelia,  tbe^achool  ai>- 
thoritiea  were  condemned  to  pay  $60  damafeea,  with  ooata  df  an 
Action  of  $200.    L^ebwt  v.  Conyr^yation  da  PhU*  Frint  de  Ste- 

*     JfaHe,430. 

8E0RBTARY-TREASURER     &>«!  IftiNiQiPAL  Uw.  »      ' 

SERVITUDE.  .  '      •  . 

Tolentice.'i    Where  a  person  haa  made  opeoingpt  itt,  a  diviaion 
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wal^,  and  hia  neighbour  has  aubmitte<i  to  them  without  protest 
during  several  years,  only  nominal  damages  will"  be  allowed  for 
„  the  violation  Of  right    Lun^m'n  dit  ikierofx  v.  BourtoptMrif,  317. 

SLANDER.    *e  L«BL  ANb'SLAND«B.        *      J^       "■.    '  '      " 

r  SDBSTITUTION.  ■  '  „  l^- 

Jinofo/tenoWw  of  proptrt^  of—Art.  963;  C.  C]    Tb(B  final  aliensr^ 
*  .  ..tion.oitbe  profierty  of  a  substitution  cannot  vididly  be  effected 
•  .while  the  Substitution  las^,  except  in  the  mabner  indicated  in 

^       Art  IMS,  C.  C,  and  the  saleTof  such  property  by  Judicial  authoriH^^ 
«  tiooim  the  advice  of  a  family  councii,  and  with  the  consent  of 
^^   "■    *    »  the  (Stti^ilpr  to  the  substitution,  does  not  constitute  «r  title  which 
*^l!n  *?^*  buyer  is  obliged  to  accept,  ii^ljere  the  vendor  covenants  to 

"    \r    give  perfect  title.    Joyce  v.  Hodg»(m,  4&Z. 

,    -^rr.  ,    Saklyaidhmityj>fju*%ee~^luriff'swle—Ari»,m,)21&C.V.'P. 
;        "  ArU.  297, 298,  945,  993,  1484,  2^)7,  2232,  2251,  2264,  2258,  C.  C.-jr- 
■■    ,.      . >         Fraud— NuUity-Pretcription.}  ^)  ^e  will itx  this  case  created V 
.  'substitution  in  favour  df  plaintjff^  (ij  A^salia  of  substituted  pro- 

perty, by  authority  of  justice;  is  nuUJ^  regards  ^the  "substitute 
>  who  was  not  represented  (herein,  Whep|,tb^  authorization  to  sell 

\  „.      w«8  obtained  by  the  tutrix  frandulenj^y  ^ncealing  the  will  cnat- 

\  V,  '  ing  the  substitution  (not  yet  open),  and  by  also  witbdding  ija- 
formation  as  to  ttie  aaaeta  and  grossly  overstating  the  debits  of 
the  succession.. (8)  A  sale  under  J[udicial-  authoriaation  ia  also\  . 
nnll,  where,  the  property^of  a  minor  not  represented  by  a  tutor  ad 
hoe,  is  sold  to  his.tatrix'  through  persons  interpoeea  who  were 
meMy  jttite-nonitf'and  made  no  surments  on  account  of  the 
|H?ce.    (4)  The  substitute,  may  t^gg^  his  claim  to  property  so 
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MoldK  eVen  against  a  third 
thereof  ajt^i^riff.'s.sale 
person  wlio  Mid  the  pro] 
sale  having  taken  pi 
before  the  substitution' 


has  become  the  purchaser 

ie^  Ttn  execution  issued  against  a 

under  title  from  the  tutrix,  such 

tlie  substitute  became  of  age,  but 

ope|[^  (6)>The  ten  years'  prescription 
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rw 


INDKX— 


^■^-'^^ 


«>"' 


8UB8TltUT10N~am«<n«Ml. 

,    In  favor  of  i  purRliMer  if^i  faith  }rith  litfe,  ruoa  ndaiiMt 
•ulMtiUtte  who  ifl  »  int4|^''^nly  froOi  hi«  otajoritj;.    Mi^Qrtgor  v. 
OiiKida  ttwatmtnt  A  Agmey  Co.,  196. 
—       6b^(^J2(iNfrfo<-~A»<M«fi— fVar  0/  trwhU^    (1)  ThI  bayer  of 
immovable  fal^ct  to  »  aabatitutioQ.  bul  which 
»  right,  by  Um  df«d  wiUbllahiiig  the  aabaUl 
InvMting  tb«  pTMMda  for  Um  aabaiiMiti<Hi,VaDttUed  toWaia  jth« 
>     t         purchaae  priot  ihiIII  this  aallar  haa  compUad  with  thr4ndittani(r 


^•i' 


.,«t 


of  tha  daed 
for  tha  boya 
ha  iiitani 
'  party  :■  h 
tha  parch 
(8)  A  aul 
Taatmant) 


ing  iha  ra-invealutant.  (3)  It  la  ootiiufficiaAl 

iho#ythat  ha  haa  bought  another  propaMy  which 

'rom  tha  proca^a  of  tha  aabatitnwd  pro^ ; 

the  decrlaration  reqniaita  to  a«tablu(h  UitX 

vaatment !«  the  intareat  of  the  aab«t^tea^ 

Ith  paroiiaaioh  to  aell  on  oonditipn  <tf  i«<iap 

good  ground  for  f«ar  of  fmt6fe  or  eviction,  uqU1_ 


'/-. 


'■'  4    . 


'S 
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/I 


■^ 


■■  ytk« ra-inveatmant  haa  been  made.    DettjanHnM  v.  /ii(i(^«nai^ 280l 

SUCCESSION.'^*   v;'^''"     ■■^'l/4-      "^'^■^''.  '•■"''■     "^^ 

PaymetaiftUhU.]    Wh|ra  aaqpQMaion  is  Tefk  to  aA-avacator  In 

'      .  Imat,  with  power'to  dili  je  It  ampng  taatetor'a  nlilldran  when  and 

how  he  plo*M*,  oroditora  of  the  aiitmeaaton  have  no  aMion  againat 

the  children  ao  long^as  tha  apportiottmtot  haa  not  baaa  madab      >^~ 

vJfarKn  dljM^adouceur  V.  JKanoM,  ^, 

•TARiFF'OF' hs^:  'v-/-*-; '.'  *  %» .  •.^li;-.  ■y^-s        '    I 

-     OiMi  noiprov&MtfJr  ty  fhe  ten/— P«(i«ion  fortmumtitf  «atf(jf.] 
<2aaea  where  the  tariff  omita  tb  prdv)de  (or  prottionoUry'a  and 
,         attomey'a  fsea  ahoald  b«  decided  in  accordaU^  with  anflogoua  v 
'.   ,       ««^  provI4ed  fm  by  (^  terift «  OwfA^&tuMll  (k«  HuiMferMiK 

WATER  OOiyRSE.     "'Z^\     C    "fc    '^j^  ■''■■"«  -'^ '•     ' 
iHpanan  ritM$-Art  SOU^C.  <pP|l)  Where  ttrof^linvun^A 
by  anwning  stream  ia  aubd^ided,  th^  portions  wiiMh  are  no    J  4 
l^mViT  riparian  preaarvelhe  nehMadht  w»V»r  which  Wttaiphed,,  j^ 
to  them  hUbre  the  division.    (2y9fi3»  ftatereated  tA  n>gu)ate  tf^ 
the^owof  the  watar;  and  •  riparilh  proprietpr .whbMliciti^ k* 
aabaOi^M  from  another  person  jto  defri^Jthe  coat  of  niii^Uid     .« 
for  th'ii'  purpoae '  of  .condnctiog  the  wtriicfr,  <  "^ 

pratciDd  Ibajt  s'ucl),  panon  hM''no  right  tio  t 
coona.    G^^in  ^.'iJarHe,  IS.  '"- 

Power  "0^  apporMonnrnd^t^ai/mmt  qf^tbO.^  Sei 

%Wum.-*!^5  pa^46J|j  fifth  Ijpe  of  heiulnote,  ftfl-  "  caimot^be  enforced, 
'etc."  rarfd "dfea  not  constitute  a  titl|  which  th^  "buy^r  is  (AOigad  Uf  ao« 
oepti  where  the  ven^prcovenanta  to  give  peirlbot  iill^..'*'      . 

"       <a  -   -  ■    "/  -.    ■    •■■  ■■        ■■    ■■■','    .*"       '    •■  :/.'■ 
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